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В статье вводится в научный оборот понятие правовой инфраструктуры 
социально ответственного ведения бизнеса и рассматриваются основные 
ее составляющие. К ним относятся нормы права, практика их официаль-
ного толкования и применения судом и иными государственными органа-
ми, а также правовой опыт, носителями которого могут быть не только 
должностные лица государственных органов, применяющие право. Под 
ведением социально ответственного бизнеса подразумевается стратегия 
предпринимательской деятельности, соответствующая правовым и эти-
ческим нормам, а также социально одобряемым ожиданиям общества 
либо так или иначе их превосходящая. Дана характеристика субъектного 
состава социально ответственного ведения бизнеса и показано, что со-
циально ответственное ведение бизнеса – характеристика по целевому 
критерию: предприниматель работает на общее благо, поскольку признак 
«социальный» означает не обездоленность, но всеобщность. Правовая 
инфраструктура социально ответственного ведения бизнеса основана на 
концепции устойчивого экономического роста и повышения благосостоя-
ния граждан как новой конституционной ценности.

Ключевые слова: правовая инфраструктура, стратегия, предприни-
мательская деятельность, социальная ответственность, правовой опыт.

The article introduces the concept of legal infrastructure of socially respon-
sible business into scientific circulation and considers its main components. 
These include the norms of law, practices and their official interpretation and 
application by the court and other state bodies, as well as legal experience, the 
carriers of which can be not only officials of state bodies who apply the law. A 
strategy of entrepreneurial activity that complies with legal and ethical stan-
dards, as well as socially approved expectations of society or in one way or an-
other exceeds them. A characteristic of the subject composition of socially re-
sponsible business conduct is given and it is shown that socially responsible 
business conduct is a characteristic according to the target сriterion: the entre-
preneur works for the common good, since the sign «social» does not mean 
deprivation, but universality. The legal infrastructure of socially responsible 
business is based on the concept of sustainable economic growth and improv-
ing the well-being of citizens as a new constitutional value.

Keywords: legal infrastructure, strategy, entrepreneurial activity, social re-
sponsibility, legal experience. 

ЧАСТНО-ПРАВОВЫЕ 
(ЦИВИЛИСТИЧЕСКИЕ) НАУКИ



23

Проблемы права № 5 (88)/2022

Ч
а

с
тн

о
-п

р
а

в
о

в
ы

е
(ц

и
в

и
л

и
с

ти
ч

е
с

ки
е

) 
н

а
ук

и

Понятие инфраструктуры (лат. infra = 
под + структура = строение, расположе-
ние), заимствуемое нами из экономиче-
ской теории, не имеет еди-ного четкого 
определения. Наиболее часто встречают-
ся так называемые остенсивные его де-
финиции через перечень таких категорий, 
как экономический рост, развитие, эф-
фективность, качество жизни. В литерату-
ре отмечается, что термин «инфраструк-
тура» первоначально использовался в 
языке профессиональных военных, чтобы 
поименовать систему стационарных объ-
ектов и отдельных сооружений, являю-
щихся основой для развертывания во-
оруженных сил, ведения военных дей-
ствий и обеспечения боевой и оператив-
ной подготовки войск [1, с. 50].

В экономической науке инфраструкту-
ра может рассматриваться на макро- и 
микроуровнях. Соответственно это либо 
совокупность различных условий, без ко-
торых невозможно развитие материаль-
ного производства и удовлетворение по-
требностей населения, либо некая кон-
кретная совокупность объектов, обеспе-
чивающих функционирование производ-
ственных предприятий [1, с. 52].

Обратим внимание, что в каждом из 
этих случаев термин «инфраструктура» не 
имеет непосредственных смысловых свя-
зей со «строением», «сооружением» как 
таковым, то есть с тем, что мы привыкли 
называть структурой. Под инфраструкту-
рой понимается практически все, что на-
ходится «под», «ниже» определенного 
функционала, составляя при этом его ба-
зис. Получается, что обеспеченность ин-
фраструктурой является разумным усло-
вием адекватности и согласованности 
любой системы признаков и функций не-
ких объектов.

Используя междисциплинарный тер-
минологический перенос, можно постро-
ить логико-понятийную цепочку «инфра-
структура  правовая инфраструктура 

 правовая инфраструктура ведения 
бизнеса  правовая инфраструктура со-
циально ответственного ведения бизне-
са». Очевидно, что звенья данной цепочки 
связаны между собой родо-видовыми от-
ношениями, когда понятийное содержа-
ние каждого последующего звена образу-
ется путем прибавления к предыдущему 
новых отличительных признаков. Инфра-
структура предполагает создание макси-
мально подходящих и комфортных усло-
вий для чего-либо, а далее мы сужаем это 
исходное понятие и получаем, что право-
вая инфраструктура ведения бизнеса от-
личается от правовой инфраструктуры 
социально ответственного ведения биз-

неса лишь постольку, поскольку суще-
ствует разница между обычным и соци-
ально ответственным ведением бизнеса.

Рассмотрим, что же составляет эту 
правовую инфраструктуру, то есть что мо-
жет считаться разумным условием адек-
ватности и согласованности такого функ-
ционала, как социально ответственное 
ведение бизнеса.

По нашему мнению, данная инфра-
структура включает в себя: 1) нормы,  
2) практику их официального толкования 
и применения (судом и иными государ-
ственными органами), 3) правовой опыт 
(его носителями могут быть не только 
должностные лица государственных ор-
ганов).

Итак, с учетом российского урегулиро-
вания в виде Национального стандарта 
Российской Федерации ГОСТ Р ИСО 
26000-2012 «Руководство по социальной 
ответственности», а также Социальной 
хартии российского бизнеса, принятой 
Российским союзом промышленников и 
предпринимателей (РСПП) и открытой 
для присоединения для любых работода-
телей, можно сформулировать следую-
щую дефиницию:

ведение социально ответственного 
бизнеса – это такая стратегия пред-
принимательской деятельности, которая 
соответствует правовым и этическим 
нормам, а также социально одобряемым 
ожиданиям общества либо так или иначе 
их превосходит.

С экономической точки зрения инди-
каторы социально ответственного веде-
ния бизнеса могут быть внутренними и 
внешними. Внутренние индикаторы каса-
ются действий и отношений, реализуе-
мых в пределах данного субъекта пред-
принимательства, а внешние характери-
зуют действия и отношения извне (напри-
мер, с контрагентами, с потребителями, с 
контрольно-надзорными органами, су-
дом, СМИ и т.д.).

Перечень внутренних и внешних инди-
каторов таков:

– безопасность и стабильность оплаты 
труда сотрудников организации;

– дополнительное финансирование 
медицинского и социального страхова-
ния работников предприятия;

– выделение средств на развитие уме-
ний и навыков человеческих ресурсов 
компании;

– оказание материальной и моральной 
помощи работникам в критических ситуа-
циях;

– корпоративное спонсорство и благо-
творительная деятельность;

– проведение мероприятий и выделе-
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ние средств на охрану окружающей сре-
ды;

– взаимодействие с местными органа-
ми власти и некоммерческими сообще-
ствами;

– ответственность за качество выпол-
ненной работы, производимой продук-
ции, оказываемой услуги;

– укрепление сплоченности трудового 
коллектива;

– сокращение текучести кадров;
– уменьшение травматизма на рабо-

чих местах;
– рост капитализации и объемов про-

даж;
– сокращение производственных за-

трат;
– укрепление позиции бренда; 
– увеличение количества социальных 

программ и благотворительных акций;
– увеличение инвестиционных проек-

тов;
– снижение выбросов вредных ве-

ществ;
– рациональное использование при-

родных и энергетических ресурсов;
– производство качественной продук-

ции [2, с. 47].
Если перейти к анализу этих экономи-

ческих индикаторов с правовой точки 
зрения, то станет очевидной возможность 
их интерпретации как определенной со-
вокупности правоотношений в сфере осу-
ществления предпринимательской дея-
тельности. Правовая инфраструктура, 
будучи по определению вспомогатель-
ной, выполняет, тем не менее, жизненно 
важные для ведения бизнеса функции – 
во-первых, структурирование, а во-
вторых, регулирование соответствующих 
правоотношений. 

При этом рассматриваемая совокуп-
ность правоотношений, будучи со-ставной 
частью правовой инфраструктуры соци-
ально ответственного ведения бизнеса, 
одновременно выступает в качестве пра-
вового инструмента достижения цели 
долгосрочного социально-экономическо-
го развития России, которое заключается 
в движении к новой модели сбалансиро-
ванного устойчивого роста и развития.

Как известно, данный термин был 
впервые использован в 1996 г. в Концеп-
ции перехода Российской Федерации к 
устойчивому развитию, где было провоз-
глашено, что такое развитие является го-
сударственным приоритетом, а ориенти-
ровано оно на «сбалансированное реше-
ние проблем социально-экономического 
развития и сохранения благоприятной 
окружающей среды и природно-ресурс-
ного потенциала, удовлетворение по-

требностей настоящего и будущих поко-
лений людей» [3].

Обсуждаемый принцип сохранился и в 
Концепции долгосрочного социально-
экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 г., где в ка-
честве ключевой цели было определено, 
что таковой является переход к инноваци-
онному социально ориентированному 
типу экономического развития [4].

Аналогичное содержание находим в 
Прогнозе социально-экономического 
развития Российской Федерации на пе-
риод до 2036 г., утвержденным Прави-
тельством Российской Федерации в 2018 
году [5]. Этот документ также утверждает 
стратегическую необходимость решения 
социально-экономических задач, обеспе-
чивающих устойчивое развитие, сохране-
ние благоприятной окружающей среды, 
биологического разнообразия и природ-
ных ресурсов, повышения эффективно-
сти использования природных ресурсов и 
снижения энергоемкости экономики.

Важно подчеркнуть, что в настоящее 
время данный принцип возведен в ранг 
конституционной ценности. Так, по мне-
нию Г.А. Гаджиева, единообразная кон-
цепция и картина понимания устойчивого 
экономического роста пока еще не сло-
жились в научном мировоззрении, хотя и 
достигнуто общее понимание, что «устой-
чивый экономический рост обеспечивает 
укрепление самостоятельности государ-
ства, повышение качества жизни его на-
селения, создание дополнительных усло-
вий социальной стабильности» [6, с. 16].

Рассматривая статику и динамику эко-
номического роста в контексте экономи-
ки и права, названный автор приходит к 
бесспорному выводу, что «правовое обе-
спечение устойчивого экономического 
роста не ограничивается задачей совер-
шенствования законодательства, огром-
ное значение имеет также правоприме-
нительная практика, оказывающаяся в 
эпицентре столкновения экономических 
интересов, социальной и экологической 
безопасности» [6, с. 16].

Как отмечает Г.А. Гаджиев, в результа-
те поправок текста Конституции Россий-
ской Федерации 1993 г., одобренных в 
ходе общероссийского голосования 1 
июля 2020 г., в ней появился ряд положе-
ний, которые обогатили объективную си-
стему конституционных ценностей (ста-
тья 75.1):

– концепция устойчивого экономиче-
ского роста и повышения благосостояния 
граждан;

– взаимное доверие государства и об-
щества;
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– гарантирование защиты достоин-
ства граждан и уважение человека труда;

– концепция сбалансированности прав 
и обязанностей гражданина;

– социальное партнерство и экономи-
ческая, политическая и социальная соли-
дарность.

Полагаем, что индикаторы ведения со-
циально ответственного бизнеса орга-
нично вписываются в эту обновленную 
систему конституционных ценностей, по-
скольку, как верно отмечает Г.А. Гаджиев, 
новая статья 75.1 «по сути является ком-
пендиумом положений о конституцион-
ном механизме регулирования отноше-
ний человека с обществом». Поэтому в 
поисках правового смысла статьи 75.1 
«юристы не могут ограничиваться только 
юридическими идеями, они должны ис-
следовать внутреннюю логику общества и 
правовой системы» [6, с. 17].

Итак, концепция устойчивого эконо-
мического развития в настоящее время 
является новой конституционной ценно-
стью. При этом под устойчивым понима-
ется развитие, которое удовлетворяет 
потребностям настоящего времени, но 
при этом учитывает и потребности буду-
щих поколений. Новая конституционная 
ценность системно связана с уже имев-
шимся в преамбуле Конституции РФ по-
ложением, также имеющим характер кон-
ституционной ценности, а именно – от-
ветственность за свою Родину перед ны-
нешним и будущим поколениями [6,  
с. 19].

Далее Г.А. Гаджиев пишет: «Естествен-
но, конституционная концепция устойчи-
вого экономического роста и повышения 
благосостояния граждан имеет более ши-
рокий охват проблем, относящихся к 
предметному полю как юриспруденции, 
так и экономической теории, что потребу-
ет командной игры ученых, занимающих-
ся этими родственными социальными на-
уками, в формировании ее содержания. 
Можно предположить, что есть множе-
ство «каналов связи» между правовой си-
стемой и устойчивым экономическим ро-
стом» [6, с. 19]. Допуская столь простран-
ное цитирование, льстим себя надеждой, 
что будущие научные разработки право-
вой концепции социальной ответственно-
сти бизнеса впишутся в обозначенную па-
радигму.

В подтверждение тому еще раз со-
шлемся на Г.А. Гаджиева. Выступая на XVI 
Ежегодных научных чтениях памяти про-
фессора С.Н. Братуся, проводимых на 
тему «Устойчивый экономический рост и 
право» под эгидой Института законода-
тельства и сравнительного правоведения 

при Правительстве Российской Федера-
ции, он обозначил предмет этих чтений 
как «юридическая межотраслевая кон-
цепция устойчивого экономического ро-
ста» [6, с. 21]. Для ее создания, отметил 
докладчик, «юристам потребуется отка-
заться … от формалистического правове-
дения и постепенно создать новые позна-
вательные структуры» [6, с. 23]. Попытку 
обосновать одну из них предпринимаем в 
нашей работе.

Опираясь на гносеологический и онто-
логический анализ экономического роста 
в контексте норм Конституции Россий-
ской Федерации, осуществленный Г.А. 
Гаджиевым в названной выше статье, мы 
можем утверждать, что правовая инфра-
структура социально ответственного ве-
дения бизнеса имеет конституционную 
основу. Строго говоря, если исходить из 
специфики конституционного регулиро-
вания, а также принимать во внимание 
иерархию системы источников и форм 
права в Российской Федерации, придем к 
выводу, что конституционная основа есть 
у любого элемента нашего национально-
го правопорядка. Тем не менее, примени-
тельно к рассматриваемому случаю от-
личия все же есть. Условно говоря, кон-
ституционная основа может быть ор-
динарной – насколько допустим этот тер-
мин для обозначения столь высоких юри-
дических материй – и в таком ординарном 
смысле Конституция, разумеется, являет 
собой основу всего, что, хотя бы как-то 
связано с государственно-правовой и 
частной жизнью российского общества. 
Полагаем, однако, что коль скоро в Кон-
ституции появилась специальная статья, 
возводящая устойчивый экономический 
рост и повышение благосостояния граж-
дан в ранг конституционной ценности, мы 
можем считать такую основу правовой 
инфраструктуры социально ответствен-
ного ведения бизнеса чем-то более регу-
лятивно значимым, чем во всех осталь-
ных, общих (ординарных) случаях.

По нашему мнению, эти первоначаль-
ные теоретические суждения в перспек-
тиве могут приобрести немаловажное 
практическое значение – например, в 
плане приоритетов законодательной дея-
тельности: к числу первоочередных отно-
сить законопроекты, входящие в право-
вую инфраструктуру социально ответ-
ственного ведения бизнеса, то есть по 
своему социально-правовому назначе-
нию и содержанию направленные на пра-
вовую поддержку предпринимателей, ве-
дущих бизнес по модели социально от-
ветственного.

В рамках обсуждения правовой ин-
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фраструктуры, на наш взгляд, за-
служивает отдельного внимания также и 
такой вопрос, как субъектный состав со-
циально ответственного ведения бизне-
са. Принято считать, что в Российской 
Федерации социально ответственная 
бизнес-модель, активное участие в жизни 
общества получили распространение 
среди наиболее крупных общенациональ-
ных компаний, чаще всего с солидным го-
сударственным участием. В этом есть 
своя логика: именно крупный бизнес, в 
силу масштабов своей деятельности, за-
кономерно оказывает наибольшее воз-
действие и на окружающую среду, и на 
население, которое является либо работ-
ником в той или иной структуре, либо про-
живает на территориях в радиусе эколо-
гического влияния ее хозяйственной дея-
тельности. К тому же и общественное 
внимание чаще всего бывает привлечено 
к каким-то событиям, связанным именно 
с крупным, а не со средним и тем более 
малым бизнесом.

Так, социальная ориентированность 
крупного бизнеса проявляется, в частно-
сти, в том, что данное предприятие, на-
пример, производит и/или поставляет по-
требителям товары и услуги высокого ка-
чества; в установленном порядке платит 
налоги, а равно и соблюдает иные требо-
вания законодательства РФ; эффективно 
сотрудничает с государством и граждан-
ским обществом в целях обеспечения 
стабильности и благоприятных условий 
для развития, достижения общественно-
го согласия; в должной мере заботится о 
сохранении окружающей среды; стре-
мится к высоким этическим стандартам 
ведения бизнеса (прозрачность, чест-
ность, добросовестная практика ведения 
бизнеса); деятельно участвует в реализа-
ции благотворительных проектов и про-
грамм, в популяризации здорового обра-
за жизни, включая спонсорскую поддерж-
ку любительскому спорту.

При этом крупный бизнес не несет 
каких-то специальных рисков, связанных с 
социальной ориентированностью, ибо в 
определенной перспективе, не особенно 
длительной, получает повышение привле-
кательности предприятия для высоко-
классных специалистов на рынке; теку-
честь кадров снижается; организационная 
культура укрепляется и совершенствуется; 
улучшаются репутация и имидж предпри-
ятия; растет производительность труда; 
улучшается маркетинг, включая сбыт. Со-
циально ориентированная модель веде-
ния бизнеса неизменно привлекает СМИ, 
впоследствии это приведет к повышению 
узнаваемости его продукции и т.д. и т.п.

Однако с учетом определения соци-
ально ответственного ведения бизнеса, 
из которого следует, что принять на себя 
социальную ответственность – значит, в 
самом широком смысле, вести деятель-
ность на общее благо, можно констатиро-
вать, что данная модель в перспективе 
получит более широкое распростране-
ние, и субъектный состав социально от-
ветственного ведения бизнеса будет рас-
ширен и за счет среднего, и за счет мало-
го бизнеса. Собственно, к спектру соци-
альной ответственности относятся и та-
кие направления, которые в том или ином 
масштабе уже реализуются этими субъ-
ектами – например, обеспечение безо-
пасности условий труда, предотвраще-
ние травматизма и несчастных случаев на 
работе, стимулирование работников по-
высить свою квалификацию и др. Соци-
альная ответственность бизнеса может 
проявляться в больших или меньших мас-
штабах и в самых разнообразных направ-
лениях, многие из которых вполне до-
ступны не только для среднего, но даже 
для малого бизнеса, так как «каждый 
предприниматель социально ответствен-
ным становится тогда, когда исполняет 
законы, платит налоги государству и до-
стойную заработную плату работникам, а 
также своевременно исполняет обяза-
тельства по договорам. Это тот минимум, 
о котором многие забывают, но который 
оказывает влияние на общество даже 
большее, чем учреждение стипендии или 
открытие новой школы» [7, с. 8].

Обеспеченность правовой инфра-
структурой должна быть представлена 
вне зависимости от масштабов проявле-
ния социальной ответственности, при-
чем важнейшую роль в этом должны сы-
грать именно локальные норматив-ные 
акты. 

Как известно, локальные нормативные 
акты относятся к нижнему уровню в си-
стеме иерархии источников права по их 
юридической силе, так как устанавливают 
лишь такие правила поведения, которые 
являются общеобязательными только в 
пределах субъекта предприниматель-
ства. Локальные нормативные правовые 
акты имеют подзаконный характер, дей-
ствуют постоянно, рассчитаны на много-
кратное применение и отражают эконо-
мическую политику конкретного хозяй-
ствующего субъекта. 

Базовый набор локальных норматив-
ных правовых актов субъектов предпри-
нимательской деятельности включает в 
себя, в частности, такие разновидности, 
как устав; положение об обособленном 
структурном подразделении (филиале, 
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представительстве и иных обособленных 
структурных подразделениях); положе-
ние о порядке выплаты дивидендов (при-
были); положение об органах управления 
организации; положение об информаци-
онной политике; положение об охране 
конфиденциальной информации; поло-
жение о коммерческой тайне; правила 
внутреннего трудового распорядка; поло-
жение об оплате труда и премировании; 
правила и инструкции по охране труда; 
график сменности, график отпусков; по-
ложение о персональных данных работ-
ников; перечень должностей работников 
с ненормированным рабочим днем и дру-
гие [8, с. 38].

Полагаем, что в этой связи заслужива-
ет внимания практическая рекомендация 
С. Слесарева, который обосновывает ал-
горитм работы над локальными норма-
тивными правовыми актами, касающими-
ся социально ответственного ведения 
бизнеса. Шаги этого алгоритма таковы.

Сначала надо выбрать доступный уро-
вень вовлеченности в социальную ответ-
ственность: провести анализ своих ре-
сурсных возможностей: финансов, орга-
низационного потенциала и др. (доста-
точно ли финансов, есть ли нужные кадры, 
каков прогноз на перспективу по внутрен-
ним ресурсам).

Следующим шагом предлагается соз-
дание рабочей группы по разработке кон-
цепции социальной ответственности ком-
пании. Такая группа может быть создана 
приказом руководителя. Целесообразно 
включить в нее не менее трех сотрудни-
ков из разных отделов либо создать не-
сколько независимых инициативных 
групп, поручить им «мозговой штурм» 
предложений, не ограничивая их в фанта-
зиях. По итогу рабочая группа и руковод-
ство проводят отбор полученных инициа-
тив в зависимости от влияния на ресурсы 
и имидж компании.

На данном этапе можно также вовлечь 
общественность – например, провести в 
соцсетях опрос или предложить направ-
лять пожелания по теме «Что может сде-
лать компания для развития района».

Третий шаг алгоритма – принятие по-
ложения или декларации о социальной 
ответственности компании. Это будет ба-
зовым локальным нормативным право-
вым актом, в котором будут установлены:

– цели и принципы социальной ответ-
ственности компании;

– направление и содержание меро-
приятий по реализации принципов и це-
лей.

Шаг четвертый – на основе базового 
локального нормативного акта разрабо-

тать локальные нормативные акты по бо-
лее узким вопросам, например: забота о 
сотрудниках – в аспекте трудовых прав и 
социальной поддержки работников, 
предусматривая, в частности,

– большую продолжительность опла-
чиваемого отпуска;

– повышенный размер выходных посо-
бий при увольнении, в том числе возмож-
ность выплаты выходного пособия при 
увольнении по соглашению сторон и по 
собственному желанию. В последнем 
случае рекомендуется ограничить выпла-
ту пособий определенными условиями, 
например, длительностью стажа работы;

– дополнительные дни «отгулов» по 
разным обстоятельствам, в частности по 
болезни без подтверждающих медицин-
ских документов;

– дополнительные гарантии по повы-
шению квалификации сотрудников (опла-
ту обучения, участия в конференциях и 
т.п.).

Кроме того, можно принять отдельное 
Положение о мерах социальной поддерж-
ки работников, прописав в нем мероприя-
тия, которые не связаны с трудовым зако-
нодательством, в частности, льготные за-
ймы на приобретение жилья, техники, ав-
томобилей сотрудникам компании, до-
бровольное медицинское страхование 
(если только это не установлено законом) 
и т.п.

В том же пакете локальных норматив-
ных правовых актов могут быть приняты, 
например, Положение об общественных 
инициативах, или Положение об участии 
компании в развитии населенного пункта, 
или Положение о стипендиях талантливой 
молодежи и т.п., прописывая в этих ло-
кальных документах цели, принципы, по-
рядок организации по конкретным на-
правлениям. 

Пятый шаг предлагаемого С. Слесаре-
вым алгоритма – мониторинг и корректи-
ровка политики компании в сфере соци-
альной ответственности. По этой части 
аудит мероприятий в рамках политики со-
циальной ответственности компании мо-
жет быть поручен специально созданной 
рабочей группе или комиссии, включив в 
нее как работников компании, так и пред-
ставителей общественности, учредите-
лей, акционеров [7, с. 15].

Допускаем, что всего лишь краткое 
описание алгоритма, не говоря уже о реа-
лизации его шагов, воспринимается ско-
рее скептически, чем с энтузиазмом. 
Тому множество разнопорядковых при-
чин, в том числе сугубо экономических. 
Но если мы обсуждаем правовую концеп-
цию социальной ответ-ственности бизне-
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са, то уже из самого предмета обсужде-
ния должно быть понятно, что это работа 
на перспективу, и осуществить ее момен-
тально в любом случае не удастся.

Мы последовательно отстаиваем точ-
ку зрения, что социально ответственное 
ведение бизнеса – это такая характери-
стика предпринимательства, которая 
строится на целевом признаке: предпри-
ниматель работает на общее благо, ибо 
признак «социальный» означает не обе-
здоленность, а всеобщность.

Здесь уместно сослаться на интерпре-
тацию категории общего блага, обосно-
ванную Д.И. Дедовым. Он пишет: «Как 
цель и результат регулирования обще-
ственных отношений, общее благо озна-
чает не только достижение блага для кон-
кретного лица напрямую путем установ-
ления субъективного права, но и обеспе-
чение косвенно блага для любого и каж-
дого человека независимо от его индиви-
дуальных (частных) предпочтений и инте-
ресов. Для определения интересов обще-
го блага (общей пользы) имеют значение 
не общие интересы, а одинаковые, уни-
версальные интересы, предпочтения, 
присущие любому человеку. Общее благо 
означает не столько материальную выго-
ду вне зависимости от времени ее появ-
ления и использования самим че-
ловеком, но и нематериальные блага, 
включая повышение степени доверия в 
обществе или расширение возможностей 
индивидуального выбора» [9, с. 15].

Далее названный автор продолжает: 
«Общее благо понимается как состояние 
общества, при котором решения, регули-
рующие общественные отношения, за-
трагивающие неограниченный круг чле-
нов общества, имеют цель принести и 
приносят пользу для любого и каждого 
человека (не для большинства членов об-
щества, от чего отталкиваются идеологи 
теории общественного выбора), незави-
симо от его индивидуальных 
предпочтений, интересов, его стиля жиз-
ни. Для общего блага (общей пользы) 
имеет значение даже не общий интерес (в 
понимании публичных или общественных 
интересов), а одинаковые, универсаль-
ные интересы, предпочтения, присущие 
любому человеку. 

Общее благо означает не только мате-
риальную выгоду вне зависимости от вре-
мени ее появления и использования са-
мим человеком, но и расши-рение воз-
можностей. Это также означает, что воз-
можность выбора составляет как вну-
треннее содержание общего блага, так и 
внешнее проявление притязания члена 
общества на имеющуюся возможность. 

Поэтому общее благо имеет «непотреби-
тельский» характер и должно обеспечить 
гармоничное развитие личности, одним 
из условий которого (но не самоцелью) 
является материальное обеспечение 
жизни человека» [9, с. 33-34].

Итак, социально ответственное веде-
ние бизнеса предполагает его работу на 
общее благо как конечную цель правово-
го порядка. Данное положение не означа-
ет, что предпринимательство подменяет 
собой все функции государства в соци-
альной, экономической и культурной сфе-
ре. У каждого из них своя специфическая 
позиция в социуме, соразмерно и в соот-
ветствии с которой каждый субъект вно-
сит свой вклад в общее дело. 

Помимо нормативного регулирова-
ния, в правовую инфраструктуру социаль-
но ответственного ведения бизнеса вхо-
дит практика судебного толкования и 
применения соответствующих норм пра-
ва. В качестве примера приведем эколо-
гическое законодательство, так как од-
ним из направлений социально ответ-
ственного бизнеса является экологиче-
ское.

Правосудие носит подзаконный харак-
тер – в том смысле, что суд, несмотря на 
значительную степень свободы усмотре-
ния, все-таки не создает, а применяет за-
кон, то есть осуществляет правосудие как 
юрисдикционную, а не правотворческую 
функцию. Тем самым технико-юридиче-
ское качество экологического законода-
тельства во многом предопределяет ка-
чество судебного разрешения споров о 
праве в данной сфере.

Так, право каждого на благоприятную 
окружающую среду признается и гаран-
тируется Конституцией Российской Фе-
дерации (статья 42). Одним из важнейших 
средств охраны окружающей среды и 
обеспечения права граждан на ее благо-
приятное состояние является возложе-
ние на лицо, причинившее вред, обязан-
ности по его возмещению в полном объе-
ме, а также обязанности приостановить, 
ограничить или прекратить деятельность, 
создающую опасность причинения вреда 
в будущем. Тем самым обеспечивается 
принятие мер по восстановлению состоя-
ния окружающей среды, подвергнутой 
негативному воздействию хозяйственной 
и (или) иной деятельности, и предупре-
ждение нарушения природоохранных 
требований и причинения вреда окружа-
ющей среде в будущем.

Возмещение вреда, причиненного 
окружающей среде, осуществляется в со-
ответствии с Гражданским кодексом Рос-
сийской Федерации, Земельным кодек-
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сом Российской Федерации, Лесным ко-
дексом Российской Федерации, Водным 
кодексом Российской Федерации, Феде-
ральным законом «Об охране окружаю-
щей среды» (далее – Закон об охране 
окружающей среды), иными законами и 
нормативными правовыми актами об ох-
ране окружающей среды и о природо-
пользовании.

При рассмотрении таких споров суды 
учитывают принципы охраны окружаю-
щей среды, на которых должна основы-
ваться хозяйственная и иная деятель-
ность. К их числу в соответствии со ста-
тьей 3 Закона об охране окружающей 
среды относятся, в частности, платность 
природопользования и возмещение вре-
да окружающей среде, презумпция эко-
логической опасности планируемой хо-
зяйственной и иной деятельности, обяза-
тельность оценки воздействия на окружа-
ющую среду при принятии решений об 
осуществлении хозяйственной и иной де-
ятельности, допустимость воздействия 
хозяйственной и иной деятельности на 
природную среду исходя из требований в 
области охраны окружающей среды, обя-
зательность финансирования юридиче-
скими лицами и индивидуальными пред-
принимателями, осуществляющими хо-
зяйственную и (или) иную деятельность, 
которая приводит или может привести к 
загрязнению окружающей среды, мер по 
предотвращению и (или) уменьшению не-
гативного воздействия на окружающую 
среду, устранению последствий этого 
воздействия.

При том правовой механизм возмеще-
ния вреда, причиненного окружающей 
среде, с технико-юридической точки зре-
ния, небезупречен. Законодатель допу-
скает вариативность в выборе формы 
возмещения вреда посредством взыска-
ния причиненных убытков (в материаль-
ной форме) и (или) путем возложения на 
причинителя обязанности по восстанов-
лению нарушенного состояния окружаю-
щей среды (в «натуральной» форме). Вы-
бор способа возмещения причиненного 
вреда при обращении в суд осуществляет 
истец. 

Кроме того, в одной статье Федераль-
ного закона об охране окружающей сре-
ды законодатель закрепил приоритет 
определения размера экологического 
вреда на основании утвержденных такс и 
методик (пункт 3 статьи 77), а в другой – 
на основании фактических затрат на вос-
становление нарушенного состояния 
окружающей среды (пункт 1 статьи 78).

В качестве иллюстрации приведем су-
дебное разрешение следующего спора. 

Мантуровский межрайонный прокурор 
Костромской области, действующий в ин-
тересах Российской Федерации и нео-
пределенного круга лиц, обратился в суд 
с иском к ООО «Святобор» о возмещении 
ущерба в размере 783 610 руб.

Требования мотивированы тем, что в 
результате проведенной проверки уста-
новлен факт незаконной рубки лесных на-
саждений в 54 выделе 101 квартала, кото-
рый соприкасается с 28 выделом 101 
квартала Первого Мантуровского участ-
кового лесничества. Согласно договору 
аренды лесного участка от 13 марта 2012 
г. № 545 и лесной декларации от 4 февра-
ля 2016 г. ООО «Святобор», задеклариро-
вана заготовка древесины в 28-м выделе 
названного квартала. Заготовка древеси-
ны в выделе 54 того же квартала не декла-
рировалась. При этом одним из видов де-
ятельности ответчика является заготовка 
древесины. В этих целях между ООО 
«Святобор» и Департаментом лесного хо-
зяйства Костромской области заключен 
договор аренды лесного участка площа-
дью 11 619 га, расположенного на терри-
тории Первого Мантуровского лесниче-
ства. В ходе проведенного 14 мая 2018 г. 
ОГКУ «Мантуровское лесничество» осмо-
тра установлено, что ООО «Святобор» при 
проведении работ по заготовке древеси-
ны допущена рубка леса за пределами от-
веденной лесосеки, чем лесному фонду 
причинен ущерб в требуемом размере. 
По факту выявленного нарушения МО 
МВД России «Мантуровский» проведена 
доследственная проверка, по результа-
там которой в возбуждении уголовного 
дела по ч. 3 ст. 260 УК РФ отказано в связи 
с отсутствием состава преступления. Ма-
териалы проверки указывают на то, что 
имелось нарушение требований лесного 
законодательства в результате ошибки 
при отводе лесосечной делянки в натуре. 
Указанное обстоятельство привело к не-
задекларированной рубке и причинению 
вреда окружающей среде. Направленное 
Мантуровским лесничеством в адрес от-
ветчика претензионное письмо о возме-
щении материального ущерба оставлено 
без внимания.

Судом установлено, что ООО «Свято-
бор» осуществляет заготовку древесины. 
В этой связи 13 марта 2012 г. между ООО 
«Святобор» и Департаментом лесного хо-
зяйства Костромской области заключен 
договор аренды лесного участка № 545 с 
указанием местоположения: Костром-
ская область, Мантуровский муниципаль-
ный район, ОГКУ «Мантуровское лесниче-
ство».

Лесной участок площадью 11619 га, 



30

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 5 (88)/2022

Ч
а

с
тн

о
-п

р
а

в
о

в
ы

е
(ц

и
в

и
л

и
с

ти
ч

е
с

ки
е

) 
н

а
ук

и

предоставленный в аренду, расположен 
на территории 1-го Мантуровского лес-
ничества.

Согласно лесной декларации от 4 фев-
раля 2016 г., предоставленной отсрочке 
по лесной декларации от 9 февраля 2017 
г. № 2 и договора аренды от 13 марта 2012 
г. № 545 Обществом задекларирована за-
готовка древесины в 28-ом выделе 101 
квартала 1-го Мантуровского участкового 
лесничества. Заготовка древесины в 
квартале 101 выдел 54 Мантуровского 
участкового лесничества не деклариро-
валась.

В ходе осмотра лесосек, проведенно-
го 14 мая 2018 г. ОГКУ «Манту-ровское 
лесничество», установлено, что при про-
ведении арендатором работ по заготовке 
древесины на основании указанного до-
говора аренды лесного участка и лесной 
декларации, допущена рубка леса за пре-
делами отведенной лесосеки, а именно в 
квартале 101 выдел 54, который соприка-
сается с 28-ым выделом 101 квартала, на 
площади 0,3 га, в связи с чем лесничим 
ФИО8 составлен акт осмотра лесосеки, 
акт 3 2/18 о нарушении лесного законода-
тельства с расчетом причиненного ущер-
ба.

В соответствии со справкой об ущербе 
от незаконной рубки деревьев в квартале 
заготовлено древесины пород: сосна, 
ель, береза, всего 148 шт., общим объе-
мом 58,57 куб. м. Сумма ущерба состав-
ляет 783 610 руб.

29 марта 2021 г. возбуждено уголовное 
дело по признакам преступления, пред-
усмотренного ч. 3 ст. 260 УК РФ, в отно-
шении неустановленного лица по факту 
указанной незаконной рубки деревьев.

Проанализировав представленные в 
дело доказательства в их совокупности, 
суд первой инстанции установил, что не-
законная рубка леса произведена вслед-
ствие ненадлежащего исполнения арен-
датором ООО «Святобор» своих обязан-
ностей в части соблюдения порядка отво-
да, осуществления рубки лесных насаж-
дений, правил заготовки древесины, обе-
спечения борьбы с незаконными рубками, 
в результате чего лесному фонду причи-
нен вред.

Удовлетворяя исковые требования, 
суд первой инстанции исходил из того, 
что ООО «Святобор», как арендатор лес-
ного участка, обязан был в целях заготов-
ки древесины руководствоваться проек-
том освоения лесов, лесной декларацией 
с приложениями к ней, обеспечить пра-
вильность отвода делянки при осущест-
влении заготовки древесины, соблюдать 
условия договора аренды, использовать 

лесной участок по назначению в соответ-
ствии с лесным законодательством, осу-
ществлять рубку лесных насаждений в 
пределах отвода участка, предназначен-
ного в рубку, не допускать рубку лесных 
насаждений, не предусмотренных проек-
том освоения лесов, содействовать борь-
бе с незаконными рубками. Однако в свя-
зи с ненадлежащим исполнением от-
ветчиком своих обязанностей, как арен-
датора лесного участка, незаконной руб-
кой лесному фонду причинен ущерб. 
Определяя его размер, суд принял во 
внимание расчет истца, признал его пра-
вильным, произведенным в соответствии 
с применением действующих такс и мето-
дики для исчисления размера ущерба, 
причиненного лесным насаждениям.

Судом было установлено также, что 
арендатор ООО «Святобор» мог и должен 
был контролировать осуществление со-
вершаемых в его интересах действий 
своего контрагента. Неправильные дей-
ствия привлеченных им к выполнению ра-
бот лиц не отменяет исполнение аренда-
тором обязанностей по соблюдению лес-
ного и природоохранного законодатель-
ства. 

С учетом того обстоятельства, что 
вступившие в законную силу решения 
суда приобретают всеобщий и обязатель-
ный характер, можно предположить, что 
судебная практика толкования и приме-
нения норм права – в части, например, 
экологического законодательства – в 
определенной степени формирует куль-
туру социально ответственного ведения 
бизнеса.

Теперь перейдем к подведению крат-
ких итогов.

Правовая инфраструктура социально 
ответственного ведения бизнеса являет-
ся элементом предлагаемой нами право-
вой концепции социальной от-
ветственности бизнеса, находящейся в 
парадигме юридической межотраслевой 
концепции устойчивого экономического 
роста (Г.А. Гаджиев).

Правовая инфраструктура социально 
ответственного ведения бизнеса характе-
ризуется следующими признаками:

– основана на концепции устойчивого 
экономического роста и повышения бла-
госостояния граждан как новой конститу-
ционной ценности; 

– имеет вспомогательную роль, под-
держивая социально ответственное веде-
ние бизнеса, и вместе с тем жизненно не-
обходима ему для структуриро-вания и 
регулирования соответствующих право-
отношений;

– включает в себя нормы права, прак-
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тику их официального толкования и при-
менения (судом и иными государствен-
ными органами), правовой опыт (его но-
сителями могут быть не только должност-
ные лица государственных органов);

– является формирующимся феноме-
ном российского правопорядка, не ли-
шенным пробельности (например, в ча-
сти информационного обеспечения соци-
ально ответственной бизнес-модели, 
стандартов нефинансовой отчетности, 
организации нефинансового учета и др.).

Правовая инфраструктура социально 
ответственного ведения бизнеса служит 
общему благу, для которого имеют значе-
ние одинаковые, универсальные интере-
сы, предпочтения, присущие любому че-
ловеку, приносящие пользу для любого и 

каждого, вне зависимости от принадлеж-
ности к большинству или меньшинству, 
индивидуальных предпочтений и стиля 
жизни.

Обеспеченность правовой инфра-
структурой должна быть представлена 
вне зависимости от масштабов проявле-
ния социальной ответственности, а также 
субъектов социально ответственной 
предпринимательской деятельно-сти – 
не только крупный, но и средний и малый 
бизнес фактически уже не остаются в сто-
роне от посильного содействия устойчи-
вому экономическому росту, и эта дело-
вая практика имеет высокие шансы ут-
вердиться в качестве социально одобряе-
мой нормы хозяйствования. 
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