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Лебедев В.А. 

ПРИНЦИПЫ КОНСТИТУЦИОННОГО СТАТУСА 
ЛИЧНОСТИ
Lebedev V.A.

PRINCIPLES OF THE CONSTITUTIONAL STATUS     
OF AN INDIVIDUAL

Права, свободы, законные интересы, гарантии, обязанности, закре-
пляемые нормами конституционного права и иных отраслей права, со-
ставляют правовой статус личности. Несмотря на обилие работ по право-
вому  статусу личности в юридической литературе нет единства мнений по 
количеству их принципов и содержания. В статье анализируются различ-
ные точки зрения по рассматриваемой проблеме, аргументируется вывод 
о том, что принципы конституционного статуса личности являются равно-
ценными,  должны применяться в полном объеме и рассматриваться толь-
ко в их взаимосвязи и взаимозависимости.

Ключевые слова: принципы, правовой статус человека и гражданина, 
гарантии, ограничения, Конституционный Суд.

Rights, freedoms, legitimate interests, guarantees, obligations enshrined in 
the norms of constitutional law and other branches of law constitute the legal 
status of an individual. Despite the abundance of works on the legal status of an 
individual, there is no consensus in the legal literature on the number of their 
principles and content. The article analyzes various points of view on the prob-
lem under consideration, argues the conclusion that the principles of the con-
stitutional status of an individual are equivalent, should be applied in full and 
considered only in their relationship and interdependence.

Keywords: principles, legal status of a person and citizen, guarantees, re-
strictions, Constitutional Court.

КОНСТИТУЦИЯ, ГОСУДАРСТВО 
И ОБЩЕСТВО

Конституционные принципы правово-
го статуса человека и гражданина – это 
основополагающие начала, определяю-
щие его правовое положение в государ-
стве. В юридической литературе суще-
ствуют различные точки зрения на виды и 
количество выделяемых принципов. Так, 
С.А. Авакьян выделяет следующие прин-
ципы конституционно-правового положе-
ния человека и гражданина: свобода лич-
ности; принадлежность человеку основ-
ных прав и свобод от рождения, их неот-
чуждаемость; соответствия статуса лич-
ности в Российском государстве требо-
ваниям и стандартам, сложившимся в 
международном сообществе; сочетание 
индивидуальных интересов личности и 
интересов других лиц, государства и об-

щества, принцип всеобщности; юридиче-
ское равенство граждан (равноправие); 
соответствие конституционным основам 
статуса личности его регулирования в те-
кущем законодательстве и практической 
реализации; гарантированность консти-
туционного статуса личности[1].

Н.В. Витрук все принципы конституци-
онного статуса личности подразделял на 
две группы: общие и специальные. К об-
щим принципам он относил уважение до-
стоинства личности, высшая ценность че-
ловека, его прав и свобод, равенство всех 
перед законом и судом, признание, со-
блюдение и защита общепризнанных 
прав и свобод- обязанность государства. 
К специальным он относил такие как, пол-
нота основных прав, свобод и равенство 
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обязанностей, недопустимость отмены 
или умаления прав и свобод, непосред-
ственное действие, допустимость огра-
ничения, запрет злоупотребления права-
ми и свободами, гарантированность госу-
дарственной защиты прав и свобод, га-
рантированность их судебной защиты, 
признание за каждым находящимся под 
юрисдикцией Российской Федерации 
права защищать свои права и свободы 
всеми способами, не запрещенными за-
коном, гарантированное возмещение го-
сударством потерпевшему причиненного 
ему вреда, признание международно-
правовой защиты прав и свобод[4].

А.Н. Кокотов, например, выделяет 
следующие принципы: справедливости; 
неотчуждаемости и неисчерпаемости ос-
новных прав и свобод; непосредственно-
го действия основных прав и свобод; пол-
ноты прав и свобод; несимметричности 
прав, свобод; равенства прав и свобод; 
ограничения прав, свобод в конституци-
онно установленных формах и пределах; 
необходимости нормативной детализа-
ции основных прав, свобод, обязанно-
стей в текущем законодательстве и пра-
воприменительной практике. И это, по 
его мнению, далеко не полный пере-
чень[6].  

Некоторые авторы выделяют принцип 
легитимности правового статуса, кото-
рый свидетельствует о необходимости 
юридически справедливого и правильно-
го (законного) оформления его содержа-
тельных характеристик и процедур, а так-
же принцип стабильности конституцион-
ного статуса, предполагающий установ-
ление нормального правопорядка, пред-
сказуемых и разумных изменений в об-
щественной жизни. В качестве принципов 
функционирования и реализации консти-
туционного статуса личности рассматри-
вают также: прямое действие конституци-
онных прав, свобод и обязанностей; при-
оритет конституционных правомочий пе-
ред другими, закрепленными в иных за-
конодательных актах или приобретенны-
ми в процессе правового общения; осо-
бый способ восстановления нарушенных 
конституционных прав и свобод, а также 
обеспечения конституционных обязанно-
стей[8].

Существуют и другие точки зрения. 
Важно то, что все вышеназванные прин-
ципы права должны анализироваться 
только в совокупности, как основные, 
определяющие содержание всех элемен-
тов конституционно-правого статуса лич-
ности.

Конституционные принципы конститу-
ционного статуса личности получили за-

крепление в Конституции РФ, являются 
равноценными и должны применяться в 
полном объеме. На наш взгляд, основны-
ми принципами правового статуса явля-
ются: человек, его права является выс-
шей ценностью; принцип неотчуждаемо-
сти основных прав и свобод человека и 
гражданина и принадлежность их ему от 
рождения; принцип непосредственного 
(прямого) действия конституционных 
прав и свобод; принцип равноправия или 
правового равенства.

В ст. 2 Конституции РФ закрепляет-
ся, что человек, его права является 
высшей ценностью. Принцип высшей 
ценности прав и свобод человека означа-
ет, что права, свободы определяют весь 
строй государственно-общественных от-
ношений. Признание Конституцией Рос-
сийской Федерации этого принципа 
определяет и основную ценность самой 
Конституции[12; 13]. Конституция РФ 
внедряет в общественное сознание не 
только общечеловеческие ценности, но и 
новые приоритеты общества и государ-
ства, которые должны способствовать 
установлению правопорядка в обществе 
и уравновешиванию социальных проти-
воречий. Исходя из норм данного акта, к 
новым ценностям можно отнести цен-
ность достойного существования челове-
ка и создание благоприятных условий для 
его развития, принцип политического и 
идеологического плюрализма, ценность 
федерализма, ценности парламентариз-
ма и разделения властей. Ценностная 
значимость присуща не только Конститу-
ции в целом, но и ее конкретным нормам.  
Основная ценность Конституции состоит 
в том, чтобы объединить граждан общими 
мировоззренческими устоями, опираю-
щимися на социальные ценности высше-
го порядка, направленными на процвета-
ние личности, общества, государства. 
Особую значимость при этом имеет пре-
амбула. В преамбуле содержаться нрав-
ственные ценности (стремление к сча-
стью, вера в добро и справедливость; по-
читание памяти предков); ценности соци-
ального мира (утверждение гражданского 
мира и согласия; осознание себя частью 
мирового сообщества); ценности демо-
кратии и государственности (возрожде-
ние суверенной государственности Рос-
сии и утверждение незыблемости ее де-
мократической основы; сохранение исто-
рически сложившегося государственного 
единства); ценности патриотизма (ответ-
ственность за свою Родину перед нынеш-
ним и будущими поколениями; любовь к 
Отечеству); ценности благополучия (ут-
верждая достойную жизнь). В целом, пре-
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амбула позволяет связать воедино нрав-
ственные и юридические нормы Основно-
го Закона[16].

Нельзя утверждать, что ценности, за-
крепленные в нормах Конституции РФ, 
являются таковыми для всех без исключе-
ния членов общества. Зачастую эти цен-
ности имеют противоположный характер. 
Например, ценность социального госу-
дарства и ценность экономической сво-
боды противоречат друг другу. Экономи-
ческая свобода выражает интересы эко-
номически активного населения, облада-
ющего интеллектуальными способностя-
ми и имуществом для предприниматель-
ской деятельности. В то же время консти-
туционный принцип социального госу-
дарства закреплен в интересах социаль-
но незащищенных слоев населения (ин-
валидов, пожилых граждан, сирот). Этот 
принцип ограничивает экономическую 
свободу, так как требует перераспреде-
ления национального продукта внутри 
общества[5]. Противоречивыми являют-
ся, например, ценности государственно-
го единства (ч. 3 ст. 4; ч. 2 ст. 5 Конститу-
ции РФ) и права народов на самоопреде-
ление (ч. 2 ст. 5 Конституции РФ). 

Буквальный терминологический ана-
лиз конституционного текста позволяет 
заключить, что права и свободы человека 
– единственная ценность в государстве, 
признаваемая высшей. Остальные обще-
ственные ценности такой конституцион-
ной оценки не получили и располагаются 
по отношению к ней на более низкой сту-
пени и не могут ей противоречить. Как 
высшая ценность права граждан должны 
рассматриваться при осуществлении лю-
бой государственной деятельности.

Значимость идеи о высшей ценности 
прав и свобод человека и гражданина не-
однократно подчеркивал в своих решени-
ях Конституционный Суд РФ. Причем, 
ценностный приоритет прав и свобод че-
ловека и гражданина в деятельности Кон-
ституционного Суда находит комплекс-
ное обоснование, охватывающее и наи-
более значимые государственные аспек-
ты. Так, российский орган конституцион-
ного правосудия отмечал, что согласно 
Конституции РФ в Российской Федера-
ции как демократическом правовом госу-
дарстве высшим непосредственным вы-
ражением власти народа являются рефе-
рендум и свободные выборы (статья 1, 
часть 1; статья 3, часть 3); граждане Рос-
сийской Федерации имеют право уча-
ствовать в управлении  делами государ-
ства как непосредственно, так и через 
своих представителей, избирать и быть 
избранными в органы местной государ-

ственной власти и органы местного само-
управления, участвовать в референдуме 
(статья 32, части 1 и 2). Конституция РФ 
устанавливает также, что каждому гаран-
тируется свобода мысли и слова, каждый 
имеет право свободно искать, получать, 
передавать, производить и распростра-
нять информацию любым законным спо-
собом, гарантируется свобода средств 
массовой информации (статья 29, части 
1, 4 и 5), признание, соблюдение и защи-
та которых в силу статьи 2 являются обя-
занностью государства. По мнению Суда, 
в целях гарантирования свободных выбо-
ров и  референдумов федеральный зако-
нодатель – по смыслу статей 3, 29, 32 во 
взаимосвязи со статьями 71 (пункт «в»), 
72 (пункт «б» части 1) и 76 (части 1 и 2) 
Конституции РФ – вправе устанавливать  
порядок и условия их информационного 
обеспечения. Вместе с тем выборы могут 
считаться свободными, только, когда ре-
ально гарантированы право на информа-
цию и свобода выражения мнений. Поэ-
тому законодатель обязан обеспечивать 
права граждан на получение и распро-
странение информации о выборах и ре-
ферендумах, соблюдая применительно к 
данному предмету регулирования баланс 
конституционно защищаемых ценностей 
– права на свободные выборы и свободы 
слова и информации и не допуская  нера-
венства и несоразмерных ограничений. 
(статьи 19 и 55 Конституции РФ; пункт 2 
статьи 10 Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод; пункт 3 статьи 19 
Международного пакта о гражданских и 
политических правах)[18]. 

В другом своем постановлении,  Кон-
ституционный Суд отмечал, что в соответ-
ствии с Конституцией РФ в Российской 
Федерации, провозглашенной социаль-
ным  государством, политика которого 
направлена на создание условий, обе-
спечивающих достойную жизнь и свобод-
ное развитие человека (статья 7, часть 1), 
каждому гарантируется социальное обе-
спечение  по возрасту, в случае болезни, 
инвалидности, потери кормильца, для 
воспитания детей и в иных случаях, уста-
новленных законом; государственные 
пенсии и социальные пособия устанавли-
ваются законом (статья 39, части 1 и 2); 
каждый обязан платить законно установ-
ленные налоги и сборы (статья 57). По 
смыслу приведенных положений Консти-
туции РФ во взаимосвязи с положениями 
ее статьи 39 (часть 3), согласно которой в 
Российской Федерации поощряется до-
бровольное социальное страхование, 
конституционное право на социальное 
обеспечение гарантируется путем созда-
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ния систем как обязательного, так и  до-
бровольного социального страхования. 
Обязательное социальное страхование 
основано на уплате таких не относящихся 
к налогам обязательных платежей, как 
страховые взносы на обязательное стра-
хование в соответствующие фонды, целе-
вым назначением которых является обе-
спечение права граждан на получение 
трудовых пенсий и пособий. Кроме того, 
по мнению Суда, к базовым ценностям 
общества и государства относится право 
каждого на объединение (статья 30, часть 
1, Конституции РФ). Во взаимосвязи со 
статьей 40 Конституции РФ, гарантирую-
щей каждому право на жилище и обязы-
вающей органы государственной власти 
и органы местного самоуправления соз-
давать условия для его осуществления, а 
также статьями 37 (часть 5) и 41 (части 1 и 
2), закрепляющими права на отдых и ох-
рану здоровья, это означает, в частности, 
что граждане, реализуя названные кон-
ституционные  права, могут создавать та-
кие объединения, как товарищества соб-
ственников жилья, иные кооперативы, 
являющиеся разновидностью некоммер-
ческий организаций. Принципы правовой 
справедливости и равенства, на которых 
основано осуществление прав и свобод 
человека и гражданина в Российской Фе-
дерации как правовом и социальном го-
сударстве, включая право на социальное 
обеспечение (в частности, пенсионное 
обеспечение), по смыслу статей 1, 2, 6 
(часть 2), 15 (часть 4), 17 (часть 1), 18, 19 и 
55 (часть 1) Конституции Российской Фе-
дерации, обусловливают, как указал Кон-
ституционный Суд Российской Федера-
ции в Постановлении от 29 января 2004 
года по делу о проверке конституционно-
сти отдельных положений статьи 30 Фе-
дерального закона «О трудовых пенсиях в 
Российской Федерации», правовую опре-
деленность и связанную с ней предсказу-
емость законодательной политики в сфе-
ре пенсионного обеспечения. Тем самым 
предполагается взаимная согласован-
ность законодательного регулирования 
собственно пенсионных отношений и 
иных сопряженных с ними отношений - 
налоговых, жилищных, трудовых и др.
[19].

Принцип неотчуждаемости основ-
ных прав и свобод человека и гражда-
нина и принадлежность их ему от рож-
дения.

Принцип неотчуждаемости основных 
прав человека впервые был провозгла-
шен французской Декларацией прав че-
ловека и гражданина от 26 августа 1789 
года, которая, в  ст. 2  закрепляла: «Целью 

всякого политического объединения яв-
ляется сохранение естественных и неот-
чуждаемых прав человека. Этими права-
ми являются свобода, собственность, 
безопасность и сопротивление угнете-
нию». В дальнейшем этот принцип полу-
чил международно-правовое признание и 
был зафиксирован в основополагающих 
международно-правовых документах: 
Всеобщей декларация прав человека 
1948 г., Международных пактах о граж-
данских и политических правах и об эко-
номических, социальных и культурных 
правах 1966 г., Европейской конвенция о 
защите прав человека и основных свобод 
от 4 ноября 1950 г., Конвенция Содруже-
ства Независимых Государств о правах и 
основных свободах человека 1995 г. и др.

В истории отечественного права прин-
цип неотчуждаемости основных прав и 
свобод человека впервые был сформули-
рован и провозглашен еще в советское 
время в постановлении I Съезда народ-
ных депутатов СССР «Об основных на-
правлениях внутренней и внешней поли-
тики СССР» от 9 июня 1989 г. Затем этот 
принцип получил отражение в Деклара-
ции о государственном суверенитете,  и в 
1992 г. был включен в текст обновленной 
редакции Конституции РСФСР 1978 года, 
где в ст. 32 было записано, что права и 
свободы человека принадлежат ему от 
рождения. До этого принципу неотчужда-
емости прав противопоставлялся иной 
взгляд. Считалось, что правовой статус 
гражданина мог определяться только го-
сударством.

Ныне действующая Конституция Рос-
сии была принята 12 декабря 1993 г. В ней 
отражены ценности мирового сообще-
ства и эволюция подхода нашей страны к 
основам статуса личности, правам и сво-
бодам человека и гражданина. Россий-
ская Федерация восприняла основные 
принципы и стандарты мирового сообще-
ства в области прав человека. К Конститу-
ции России закреплено, что эти права яв-
ляются естественными, неотчуждаемыми 
и непосредственно действующими. Наря-
ду с восприятием естественно-правовой 
доктрины прав человека, Конституция 
Российской Федерации содержит пози-
тивное закрепление широкого круга прав 
и свобод граждан. Российская Федера-
ция взяла на себя обязательства по при-
знанию, соблюдению и защите прав и 
свобод человека. Последние определяют 
смысл, содержание и применение зако-
нов, деятельность законодательной и ис-
полнительной власти, местного самоу-
правления и обеспечиваются правосуди-
ем (ст. 2, ст. 17 – 18 Конституции РФ).
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Неотчуждаемость прав человека выра-
жается в том, что государство связано 
ими и не может по своему усмотрению от-
менить или ограничить эти права и свобо-
ды. Основные права человека есть своео-
бразный барьер, который в демократиче-
ском обществе не может быть преодолен 
по собственному усмотрению ни законо-
дательной, ни исполнительной, ни судеб-
ной властью. Законодательство не может 
применять закон, не согласующийся с ос-
новными правами. Судебная власть не 
может затрагивать основные права в про-
цессе судебного производства и в содер-
жании своих решений, ее функция- обе-
спечение прав; исполнительная власть 
точно также связана в сфере высшей го-
сударственной власти основными права-
ми, хотя и издает свои распоряжения в 
отношении лиц с особым статусом подчи-
нения и в пределах допустимых ограниче-
ний[7].

Принцип неотчуждаемости основных 
прав и свобод означает, что  государство 
не устанавливает их, поскольку люди об-
ладают ими от природы в силу самого 
факта своего рождения, а только под-
тверждает свои обязательства по их обе-
спечению, определяя их приоритетность 
и повышенную правовую защиту ряда 
естественных прав. К ним, несомненно, 
относятся такие права и свободы, как: 
право на жизнь; право на личную свободу; 
право на неприкосновенность частной 
жизни, личную и семейную тайны; право 
на равенство всех перед законом и су-
дом; право на достойный образ жизни, 
включая право частной собственности; 
свободу труда и право на отдых; право на 
защиту чести, достоинства и доброго 
имени; свобода передвижения и выбора 
места жительства; свобода определения 
своей этнической принадлежности и 
пользования родным языком; право на 
информацию и доступ к культурным цен-
ностям, образование и творчество; сво-
бода мысли, выражение мнений и убеж-
дений, в том числе свобода совести, ре-
лигий, слова, печати, митингов, объеди-
нений; право участвовать в управлении 
делами государства и общества  и неко-
торые другие.

Принцип неотчуждаемости прав чело-
века, провозглашенный в п. 2 ст. 17 полу-
чил развитие в п. 2 ст. 55 Конституции, со-
гласно которой «в Российской Федерации 
не должны издаваться законы, отменяю-
щие или умаляющие права и свободы че-
ловека и гражданина». Этот принцип оз-
начает, что принимаемые законы должны 
быть правовыми и только верховенство 
таких законов и их соблюдение может 

обеспечить режим законности. Государ-
ство не вправе лишать человека его ос-
новных прав или ограничивать их без за-
конных оснований.

Принцип непосредственного (пря-
мого) действия основных прав и сво-
бод человека. 

С принципом неотчуждаемости тесно 
связан принцип непосредственного (пря-
мого) действия конституционных прав и 
свобод. Впервые этот принцип был про-
возглашен в 1993 г. в тексте Конституции 
РФ. Содержание этого принципа отраже-
но в ее ст. 18, определяющей, что права и 
свободы человека и гражданина являются 
непосредственно действующими. Они 
определяют смысл, содержание и приме-
нение законов в Российской Федерации, 
деятельность законодательной и испол-
нительной власти, местного самоуправ-
ления и обеспечиваются правосудием. 

Следовательно, органы законодатель-
ной, исполнительной власти, местного 
самоуправления, принимая какие-либо 
решения, обязаны руководствоваться за-
крепленными в Конституции положения-
ми, регламентирующими права и свобо-
ды. Суды могут использовать ссылки на 
нормы Конституции для обоснования вы-
несенных ими решений. Граждане, обра-
щающиеся за защитой своих прав и за-
конных интересов в судебные органы, 
также могут ссылаться непосредственно 
на нормы Конституции. При этом права и 
свободы признаются непосредственно 
действующими независимо от того, су-
ществуют или нет законодательные акты, 
закрепляющие или конкретизирующие 
положения, предусмотренные Конститу-
цией. Более того, конституционно закре-
пленные права и свободы являются пра-
вовым основанием для отмены актов и 
пресечения действий, которые им проти-
воречат.

Непосредственное действие основных 
прав и свобод человека гарантируется 
рядом конституционных норм закрепляю-
щих положения Конституции РФ о том, 
что она имеет верховенство на всей тер-
ритории Российской Федерации (ч. 2 ст. 
4), высшую юридическую силу, прямое 
действие и применяется на всей террито-
рии РФ (ч. 1 ст. 15). 

Под непосредственным действием ос-
новных прав человека следует понимать 
его возможность осуществлять свои пра-
ва напрямую, руководствуясь Конститу-
цией, ссылаясь на ее высшую юридиче-
скую силу. Придание Конституции выс-
шей юридической силы означает, что она 
является правовым актом высшего по-
рядка, что ее нормы служат основой и ис-



12

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 5 (79)/2020

К
о

н
с

ти
ту

ц
и

я
, 

го
с

уд
а

р
с

тв
о

 и
 о

б
щ

е
с

тв
о

ходной точкой прочих норм, составляю-
щих систему права. Все другие правовые 
акты, принимаемые в Российской Феде-
рации, не должны ей противоречить. Акт, 
противоречащий Конституции, либо от-
меняется, либо приводится в соответ-
ствие с ней»[10]. 

Конституционный Суд РФ трактует не-
посредственное действие прав и свобод 
человека как общую гарантию их равен-
ства и важнейший элемент правового 
статуса личности в демократическом об-
ществе (см. постановление КС РФ от 11 
марта 2008 г. № 4-П )[21]. На этом уровне 
основные права и свободы не просто про-
являют себя как отдельные возможности, 
имеющие обособленное значение, но и 
обнаруживают свою нормативную значи-
мость, в том числе как единый комплекс 
правовых возможностей в контексте ос-
новополагающего принципа взаимоотно-
шений индивида с государством и обще-
ством[2].

Прямое действие норм Конституции 
не предполагает дополнительного приня-
тия каких-либо правовых актов или осу-
ществления специальных мер. Конститу-
ционные нормы непосредственно воз-
действуют на общественные отношения. 
Субъект правоотношения напрямую, в за-
висимости от своего волеизъявления, ре-
ализует конституционные нормы. Так, в 
соответствии с ч. 1 ст. 37 Конституции РФ 
каждый в нашем государстве имеет право 
распоряжаться своими способностями к 
труду, выбирать род деятельности и про-
фессию. Это право он реализует непо-
средственно, независимо от волеизъяв-
ления либо действий иных субъектов пра-
воотношений.

Прямое действие Конституции прису-
ще всем способам ее реализации: соблю-
дению, использованию и применению. 
Важно при этом учитывать, что именно 
прямое действие Конституции является 
своего рода внутренним двигателем ее 
практической реализации как Основного 
закона[3]. О содержании непосредствен-
ного (прямого) действия основных прав 
человека обычно говорят применительно 
к правовому статусу и защиты прав чело-
века. Одни конституционные нормы, за-
крепляющие права человека не нуждают-
ся в конкретизации законодательными 
актами. Другие, действуя напрямую, в то 
же время конкретизируются в действую-
щем законодательстве и реализуются в 
совокупности с иными актами. Так, реали-
зация ряда прав и свобод предполагает 
принятие соответствующих законов, на 
что указывает сама Конституция (напри-
мер, ст. 20, 24, 29, 36, 60 и др.), в которых 

бы определялись правила и процедуры их 
осуществления.

Непосредственное действие основных 
прав человека имеет существенное зна-
чение при выявлении коллизий, пробелов 
в праве о правах, когда необходимо их 
устранить применительно к конкретному 
делу, спору, правоотношению. Основны-
ми принципами разрешения и устранения 
коллизий являются следующие: во-
первых, коллизии должны разрешаться 
на основе верховенства Конституции РФ 
и закона; во-вторых, при разрешении 
коллизий не должны нарушаться права и 
свободы человека и гражданина; 
в-третьих, средства и процедуры разре-
шения коллизий должны иметь конститу-
ционно–правовую природу, быть закре-
плены законодательно и отвечать общим 
принципам построения правового госу-
дарства.

Непосредственное действие прав и 
свобод человека обеспечивается право-
судием. Право судов прямо применять 
Конституцию РФ при защите прав челове-
ка предусмотрено Федеральным консти-
туционным законом «О судебной системе 
Российской Федерации».

Важное значение имеет Постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 31 
октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопро-
сах применения судами Конституции Рос-
сийской Федерации при осуществлении 
правосудия», в котором разъяснено, что в 
соответствии с ч.1 ст.15 Конституции РФ 
«судам при рассмотрении дел следует 
оценивать содержание закона или иного 
нормативного правового акта, регулирую-
щего рассматриваемые судом правоотно-
шения, и во всех необходимых случаях 
применять Конституцию Российской Фе-
дерации в качестве акта прямого дей-
ствия». В Постановлении Конституцион-
ного Суда РФ «По делу о толковании от-
дельных положений ст. 125, 126, 127 Кон-
ституции Российской Федерации от 16 
июня 1998 г. подчеркнуто, что «требование 
о непосредственном применении Консти-
туции РФ обращено ко всем судам».

Таким образом, обеспечение прямого 
действия и верховенства Конституции 
предполагает ориентацию на последова-
тельное использование всех необходи-
мых средств реализации Конституции, 
включая активную судебную защиту не 
только прав и свобод граждан и обще-
ственных объединений, защиту суверен-
ной российской государственности, но и 
судебную охрану самой по себе Конститу-
ции как уникального политико-правового 
явления нашей эпохи, Основного закона 
личности, общества и государства[3].
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Принцип равноправия или правово-
го равенства. Важное место в системе 
принципов правового статуса личности 
занимает принцип равноправия или пра-
вового равенства. Требование равенства 
содержится практически в каждом праве 
(свободе) закрепленном в главе второй 
Конституции. В ней содержатся такие 
формулировки как: «равные возможно-
сти» (ст. 20), «равный доступ» (ч. 4 ст. 32), 
«равное право и обязанность» (ч. 2 ст. 38), 
«каждому гарантируется» (ч. 1 ст. 39, ч. 1 
ст. 44), «каждый имеет право» (ч. 1 ст. 40, 
ч. 1 ст. 41 и др.), «наравне» (ч. 3 ст. 62) и 
т.д. Этот принцип получил развитие в 
ряде конституционных положениях: каж-
дый гражданин РФ обладает на ее терри-
тории всеми правами и свободами и не-
сет равные обязанности, предусмотрен-
ные Конституцией России (ч. 2 ст. 6 Кон-
ституции РФ); все равны перед законом и 
судом; равноправие от национальности и 
языка, социального происхождения, иму-
щественного и должностного положения, 
вероисповедания и отношении к религии, 
принадлежности к общественным объе-
динениям (ч. 2 ст. 19 Конституции РФ); 
равноправие мужчины и женщины (ч. 3 ст. 
19 Конституции РФ).

Необходимо также учитывать, что ра-
венство прав и свобод человека и гражда-
нина – равноправие – Конституция пони-
мает как равенствовозможностей, а не 
как фактическое равенство, которое в 
жизни реально недостижимо. Ведь каж-
дый человек индивидуален, и каждый че-
ловек, в зависимости от имеющихся у 
него способностей, различных жизнен-
ных обстоятельств по-разному реализует 
предоставленные ему возможности. 

Конституционный Суд РФ сформули-
ровал конституционную формулу равен-
ства следующим образом: конституцион-
ный принцип равенства требует равного 
обращения с лицами, находящимися в 
равных условиях[20]. В последующем, в 
своих многочисленных решениях Консти-
туционный Суд РФ конкретизировал раз-
личные уровни, формы проявления «рав-
ного обращения» в «равных условиях». 
Соответственно, дефицит конституцион-
ного равенства как глобальный вызов со-
временному праву способен деформиро-
вать не только любую национальную си-
стему законодательства и правопримене-
ния, но и саму природу права, этого уди-
вительного явления современной циви-
лизации, без которого было бы невоз-
можно обеспечение равной для всех 
меры свободы[3].

Равенство всех перед законом и су-
дом, предусмотренное ч. 1 ст. 19 Консти-

туции, полностью соответствует положе-
ниям  Всеобщей декларации прав челове-
ка, провозгласившей, что все люди равны 
перед законом и имеют право, без всяко-
го различия, на равную защиту закона, а 
также ст. 2Международного пакта о граж-
данских и политических правах и ст. 4 Ев-
ропейской конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод. Равенство пе-
ред законом является важным условием 
равноправия, допускающее некоторые 
ограничения [14; 15].

В Постановлении от 3 мая 1995 года 
Конституционный Суд установил, что ра-
венство перед законом и судом не исклю-
чает фактических различий и необходи-
мости их учета законодателем. В другом 
своем Постановлении от 27 декабря 1999 
г. Конституционный Суд отметил, что кон-
ституционный принцип равенства, гаран-
тированный ст. 19 Конституции РФ не 
препятствует законодателю при осущест-
влении правового регулирования уста-
навливать различия в правовом статусе 
лиц, в частности принадлежащих к раз-
ным по условиям и роду деятельности ка-
тегориям, в том числе вводить особые 
правила, касающиеся условий замеще-
ния отдельных должностей и оснований 
освобождения от должности.

Равенство всех перед законом оз-
начает, что требования закона обязатель-
ны для всех, что все граждане и другие 
лица несут равные юридические обязан-
ности по соблюдению законов Россий-
ской Федерации, что для всех предусмо-
трены равные меры ответственности за 
нарушение закона и равное правосудие. 
Равенство всех перед законом, несо-
мненно, важное условие равноправия. 
Раскрывая сущность правового государ-
ства, О.Е. Кутафин отмечал, что в демо-
кратическом государстве право должно 
быть равным для всех граждан масшта-
бом их поведения. Поэтому подлинно 
правовым может быть лишь такое госу-
дарство, в котором обеспечено равен-
ство всех перед законом. Грубым наруше-
нием равноправия граждан является 
установление ничем не оправданных при-
вилегий для отдельных граждан, введе-
ние номенклатурных должностей, на ко-
торые не распространяются общие пра-
вила приема на работу и увольнения, дав-
ление лиц, пользующихся служебным по-
ложением, на судебные, правоохрани-
тельные органы, чтобы принимать реше-
ния, которые устраивали бы их подопеч-
ных и т.п.[9].

Равенство всех перед судом озна-
чает, что каждый может обращаться в суд 
для осуществления правосудия. Для всех 
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предусмотрен одинаковый процессуаль-
ный порядок рассмотрения дел, закре-
пленный в действующем процессуальном 
законодательстве. Всем сторонам, уча-
ствующим в деле, предоставлен равный 
объем прав и гарантий, они несут равные 
обязанности.

Равенство прав и свобод человека и 
гражданина независимо от пола, расы, 
национальности, языка, происхождения, 
имущественного и должностного положе-
ния, места жительства, отношения к ре-
лигии, убеждений, принадлежности к об-
щественным объединениям, а также дру-
гих обстоятельств означает, что права и 
свободы предоставляются каждому в 
равной степени. Недопустимы какие-ли-
бо ограничения прав по указанным осно-
ваниям.

Конституционный принцип равенства 
прав и свобод человека и гражданина не 
исключает возможности предоставления 
специальных прав, льгот и преимуществ 
для отдельных категорий лиц (неимущих, 
престарелых, инвалидов и т.д.). Предо-
ставление таких специальных прав имеет 
своей целью выравнивание социального 
статуса людей, преодоление существую-
щего фактического неравенства, обеспе-
чение нормальных, достойных условий 
жизни групп граждан, имеющих возраст-
ные, физиологические и другие особен-
ности (женщин, детей, престарелых, ин-
валидов, больных и др.). Льготы и преи-
мущества в какой-то мере уравнивают 
возможности людей, делают их более ре-
альными, доступными. 

В ч. 3 ст. 19 Конституции Российской 
Федерации закрепляется принцип ра-
венства прав и свобод мужчин и жен-
щин и равные условия для их реализа-
ции. Действующее отраслевое законода-
тельство конкретизирует данную норму и 
закрепляет нормы об ответственности за 
нарушение равноправия мужчины и жен-
щины. Так, статья 136 Уголовного кодекса 
Российской Федерации предусматривает 
уголовную ответственность за нарушение 
равноправия граждан, в частности, в за-
висимости от пола. Однако следует при-
знать, что данное положение не должно 
пониматься буквально, поскольку обще-
признанное социальное значение мате-

ринства и роль женщины в продолжении 
рода приводит к выводу, что женщина 
нуждается в дополнительных гарантиях 
равенства в этой сфере.

Анализ решений Конституционного 
Суда показывает, что они касаются всех 
сторон принципа равноправия. Конститу-
ционный Суд в Постановлении от 4 фев-
раля 1992 года по делу о проверке кон-
ституционности правоприменительной 
практики расторжения трудового догово-
ра по основанию, предусмотренному пун-
ктом 11 статьи 33 КЗОТ РСФСР, указал, 
что Конституция не ограничивает пере-
чень признаков, по которым исключается 
любая дискриминация граждан, а напро-
тив, предполагает его дальнейшую кон-
кретизацию как в законодательстве, так и 
правоприменительной практике.

В другом своем Постановлении от 15 
июля 1999 года № 11-П Конституционный 
Суд установил еще одно важное условие 
создания и действия правовой нормы, 
обеспечивающую реализацию принципа 
равноправия, – это критерий определен-
ности, ясности, недвусмысленности пра-
вовой нормы, поскольку, по мнению Суда, 
неопределенность содержания правовой 
нормы допускает возможность неограни-
ченного усмотрения в процессе право-
применения и неизбежно ведет к произ-
волу, а значит – к нарушению принципа 
равенства, а также верховенства зако-
на[11].

В то же время Конституционный Суд 
исключил случай установления каких-ли-
бо льгот и компенсаций для отдельных ка-
тегорий граждан, как нарушающий прин-
цип равноправия, отметив, что само по 
себе закрепление региональным законо-
дателем приоритета работников бюджет-
ной сферы при получении социальной вы-
платы на приобретение (строительства) 
жилья нельзя рассматривать как несораз-
мерное предоставление преимуществ и 
льгот исходя из требований ст. 19 Консти-
туции Российской Федерации[18].Безус-
ловно, все рассмотренные нами принци-
пы должны рассматриваться только во 
взаимосвязи и взаимозависимости, как 
основы, определяющие содержания кон-
ституционного статуса личности.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ КОНСТИТУЦИОНАЛИЗМА             
В РОССИЙСКОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЕ
Beleshov A. A.

DEFINITION OF CONSTITUTIONALISM                   
IN THE RUSSIAN LEGAL PARADIGM

В статье рассматриваются различные подходы к определению понятия 
конституционализма в существующей на территории Российской Феде-
рации юридической парадигме. В Российской юридической парадигме 
понятие конституционализма до сих пор строго не определено. Сложность 
определения данного понятия заключается не только в его многоаспект-
ности, но и в том, что в течение долгого промежутка времени конституци-
онализму не уделялось должного внимания. В настоящей статье раскры-
вается многообразие подходов при определении понятия конституциона-
лизма в Российской юридической науке. Так как в Российской юридиче-
ской науке отсутствует единый подход к определению понятия «Конститу-
ционализм», в статье рассматриваются различные существующие подхо-
ды к его формулировке не только с философско-правовой стороны, но и с 
возможности применения рассматриваемых подходов на практике. Про-
веденный анализ подходов позволяет прийти к выводу о наличии расхож-
дений между существующими подходами и Российской действительно-
стью.

Ключевые слова: конституционализм, конституция, юридическая па-
радигма, развитие конституционализма.

The article examines various approaches to defining the concept of consti-
tutionalism in the legal paradigm existing on the territory of the Russian Federa-
tion. In the Russian legal paradigm, the concept of constitutionalism is still not 
strictly defined. The complexity of the definition of this concept lies not only in its 
multidimensionality, but also in the fact that for a long period of time, constitu-
tionalism was not given due attention. This article reveals a variety of approach-
es in defining the concept of constitutionalism in the Russian legal science. 
Since in the Russian legal science there is no unified approach to the definition 
of the concept of “Constitutionalism”, the article examines various existing ap-
proaches to its formulation not only from the philosophical and legal side, but 
also from the possibility of applying the considered approaches in practice. The 
analysis of the approaches allows us to conclude that there are discrepancies 
between the existing approaches and the Russian reality.

Keywords: constitutionalism, constitution, legal paradigm, development of 
constitutionalism.

В Российской юридической литерату-
ре неоднократно производились попытки 
по приведению различных подходов к 
конституционализму к единой классифи-
кации [1]. Конституционализм в Россий-
ской юридической науке длительное вре-
мя не был выделен как отдельная смысло-
вая категория и долгое время понятие 
«Конституционализм» использовалось в 
качестве равнозначного понятия таким 
структурам как: «Конституционное пра-
во», «Конституция», «Конституционный 
строй» [2, с.53].

С конца 2-го века на территории Рос-
сии возросло количество обсуждений о 
сущности конституционализма, а также, 
какое влияние данное явление может ока-
зать на Российскую политическую и пра-
вовую системы. Осмысление особенно-
стей и правовых основ Российского кон-
ституционализма как отдельной смысло-
вой категории, прежде всего, обусловле-
но прошедшими политико-правовыми 
преобразованиями. 

В Российской юридической парадиг-
ме понятие конституционализма до сих 
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пор строго не определено. Сложность 
определения данного понятия заключает-
ся не только в его многоаспектности, но и 
в том, что в течение долгого промежутка 
времени конституционализму не уделя-
лось должного внимания. Существующее 
многообразие подходов при определе-
нии понятия конституционализма в Рос-
сийской юридической науке позволит 
приблизится к пониманию не только су-
ществующих проблем, но и наметить бу-
дущие пути его развития.

И.М. Степанов в своей работе начала 
90-х годов указывал, что конституциона-
лизм по своей сути является «системой 
представлений об общедемократиче-
ских, общецивилизационных политико-
правовых ценностях государственно ор-
ганизованного общества» [3, с. 30]. Имен-
но И.М. Степанов в период перестройки 
указывал на отсутствие необходимости в 
противопоставлении двух типов консти-
туционализма. Он считал, что в основах 
любой системы, должны лежать общече-
ловеческие ценности. При этом он раз-
граничивал конституционализм в широ-
ком и узком смысле понимания данного 
термина. В узком смысле под конституци-
онализмом он понимал систему знаний 
об основополагающих принципах демо-
кратии: их формах, составе, методах и 
реализации. А в широком смысле И.М. 
Степанов характеризовал конституцио-
нализм как систему, в которую входит не 
только теория конституции, но и практика 
и история развития отдельно взятой стра-
ны, группы стран или мирового сообще-
ства в целом [4, с. 3].

С.А. Авакьян высказывает мнение о 
том, что само понятие «общецивилизаци-
онных» и «общедемократических» ценно-
стей является очень относительным, ко-
торое нельзя рассматривать как аксиома-
тическую заданность, а скорее следует 
рассматривать как набор ценностей, ко-
торый относится к каждому конкретному 
государству [5, с. 229]. При этом он свя-
зывает конституционализм со следующи-
ми ключевыми моментами: конституци-
онные идеи совместно с наличием соот-
ветствующего нормативно-правового 
фундамента, политический режим, соот-
носящийся с конституцией, а так же нали-
чие системы защиты конституции и кон-
ституционного строя [6, с. 229-232].

При этом Ромашов Р.А. считает, что 
конституционализм является политиче-
ско-правовым явлением, включающее в 
себя не только действующее законода-
тельство и сформированную практику, но 
и идейную доктрину, а по своей сути, по 
мнению Ромашова Р.А. феномен консти-

туционализма является причиной ограни-
чения действующей государственной 
власти основным законом – конституцией 
[7, с. 68].

Таким образом, само понятие консти-
туционализма можно соотнести с право-
вой идеологией в соответствии с которой 
существуют механизмы, направленные 
на ограничение возможностей злоупо-
треблением власти и сохранения прав че-
ловека как основного элемента всей 
структуры.

Так, по мнению Баева В.Г. существен-
ным признаком конституционализма яв-
ляется наличие реальных инструментов 
ограничения государственной власти, со-
вместно с формальным соблюдением 
конституции [8, с. 47].

Данного взгляда на конституциона-
лизм придерживается целый ряд Россий-
ских ученых-правоведов. Так например, 
Б.А. Старшун под основополагающей 
чертой конституционализма понимает га-
рантию прав и свобод человека, а так же 
систему разделения властей, которая 
способствует ограничению власти над че-
ловеком со стороны государства [9, с. 
43]. В.Г. Графский считает, что ограниче-
ние деятельности власти является основ-
ной функцией и задачей конституциона-
лизма [10, с. 12].

В.Т. Кабышев формулирует понятие 
конституционализму как философию кон-
ституционного мировоззрения, в купе с 
закреплением в Основном законе систе-
мы правовых ценностей, действующей 
системы верховенства конституции, ее 
приоритетности и реальности, а так же 
осуществление государственной власти в 
рамках, заданных конституцией [11, с. 
63].

Конституционализм, как политико-
правовой режим был рассмотрен А.Н. Ко-
котовым и Л.В. Сониной. С их точки зре-
ния, конституционализм является поли-
тико-правовым режимом, заключающий-
ся в установлении начал конституционно-
сти в постиндустриальном обществе, 
преследующий цели его равновесного 
развития, путем воплощения в правосо-
знании идеи верховенства прав и свобод 
человека и гражданина, демократии, 
гласности и разделения властей, а также 
путем выделения социальных групп, от-
стаивающих эти идеи [12, с. 131].

Не следует забывать о такой стороне 
теории конституционализма, как ее прак-
тическое применение. Выделяется не-
сколько видов конституционализма, скла-
дывающиеся на практике в большинстве 
государства.

В качестве одной из форм конституци-
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онализма А.А. Арутюнян выделяет «фон-
мальный» конституционализм. Его осо-
бенностями является непосредственное 
наличие основного закона – конституции, 
определяющей полномочия и сам прин-
цип разделения властей, а также закре-
пляющей и гарантирующей основные 
права граждан [13, с. 85].

В.Е. Чиркин, ввел понятие «ущербного 
конституционализма». В соответствии с 
его позицией конституция по своему со-
держанию должна быть демократической 
по своему содержанию, толкованию и 
применению, а также социально направ-
ленной. При отсутствие какого либо эле-
мента конституционализм, по мнению 
В.Е. Чиркина, приобретает ущербный ха-
рактер [14, с. 82].

И.А. Кравец рассматривает конститу-
ционализм не только как нормативно-
правовую систему, но и указывает на то, 
что конституционализм как явление опи-

рается на сформированные ценности, как 
неотъемлемую часть правовой культуры 
[15, с. 187-190].

Таким образом, в Российской юриди-
ческой науке имеет место широкое раз-
нообразие подходов к определению фе-
номена конституционализма. Данное 
разнообразие обусловлено тем, что рос-
сийская юридическая парадигма насы-
щена собственными, индивидуальными 
особенностями, придающими ей непо-
вторимую неоднородную окраску. Но так 
или иначе современные подходы к опре-
делению конституционализма сводятся к 
тому, что это многокомпонентная фило-
софско-правовая система, находящая 
прямое свое отражение в конституции го-
сударства, закрепляющая и гарантирую-
щая соблюдение общечеловеческих прав 
и свобод, а также ограничивающая власть 
над человеком со стороны государства.
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Магомедова Е.А., Зайцева М.А., Кривушин А.В. 

ПРАВОВОЕ ВОСПИТАНИЕ КАК ФАКТОР 
ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ
Magomedova E. A., Zaitseva M. A., Krivushin A.V.

LEGAL EDUCATION AS A FACTOR                             
OF EFFECTIVENESS OF LEGAL REGULATION

В статье авторы, обращаясь к постулатам общей теории правового ре-
гулирования, констатируют, что в качестве путей повышения эффективно-
сти правового регулирования целесообразно выделять совершенствова-
ние правотворчества, правоприменения и правовой культуры общества. В 
контексте повышения уровня правовой культуры общества характеризу-
ется правовое воспитание как сложная система. Далее анализируются 
Основы государственной политики Российской Федерации в сфере раз-
вития правовой грамотности и правосознания граждан и делается вывод о 
необходимости формирования конструктивного механизма их реализа-
ции.  

Ключевые слова: эффективность правового регулирования, право-
вое воспитание, правовая культура, правотворчество, правовое просве-
щение, правовые средства, правовой нигилизм, правосознание.

In the article, the authors, referring to the postulates of the General theory of 
legal regulation, state that as ways to improve the effectiveness of legal regula-
tion, it is advisable to highlight the improvement of law-making, law enforce-
ment and legal culture of society. In the context of increasing the level of legal 
culture of society, legal education is characterized as a complex system. Next, 
we analyze the Basics of the state policy of the Russian Federation in the field of 
legal literacy and legal awareness of citizens and conclude that it is necessary 
to form a constructive mechanism for their implementation.

Keywords: effectiveness of legal regulation, legal education, legal culture, 
law-making, legal education, legal means, legal nihilism, legal awareness.

ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВА И 
ПРАВА

В двадцать первом веке теория право-
вого регулирования как составляющая 
юридической науки в целом и теории го-
сударства и права в частности получила 
новый импульс развития. На наш взгляд, 
это обусловлено интенсивными транс-
формациями практически во всех сферах 
жизнедеятельности нашего общества, 
поскольку юридическая наука призвана 
не только отражать динамику государ-
ственного правового строительства, но и 
формировать предложения по модерни-
зации правовой действительности. Тео-
рия правового регулирования с одной 

стороны обогатилась новыми положения-
ми, с другой стороны – создала инстру-
менты оптимизации практики правового 
регулирования. 

Центральной категорией теории пра-
вового регулирования является понятие 
«правовое регулирование». Вместе с тем 
следует отметить, что в юридической на-
уке не сложилось единого подхода к это-
му понятию, что, возможно, обусловлено 
сложностью и динамикой данного право-
вого явления. Наиболее наукоемким 
представляется определение, предло-
женное профессором С.С. Алексеевым, 
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который считал, что правовое регулиро-
вание – это осуществляемая при помощи 
правовых средств (юридических норм, 
правоотношений, индивидуальных пред-
писаний и др.) результативное, норма-
тивно-организационное воздействие на 
общественные отношения в целях их упо-
рядочения, охраны, развития в соответ-
ствии с требованиями экономического 
базиса, общественными потребностями 
данного социального строя[1, с. 211]. На-
личие в данном определении и практике 
правового регулирования целей его осу-
ществления актуализирует вопрос эф-
фективности правового регулирования. 
Как верно отмечают С.А. Комаров и А.В. 
Малько,  эффективность правового регу-
лирования – это соотношение между по-
ставленной перед ним целью и достигну-
тым результатом [2, с. 373]. В рамках тео-
рии правового регулирования выделяют-
ся условия эффективности правового ре-
гулирования и пути её повышения. Боль-
шинство ученых-теоретиков, в фокусе 
научных интересов которых находятся 
вопросы правового регулирования, в ка-
честве условий его эффективности выде-
ляют научную обоснованность, которая 
обеспечивает текущее и стратегическое 
соответствие правового регулирования 
объективным социальным, экономиче-
ским, политическим потребностям и за-
кономерностям развития общества; ор-
ганизационное обеспечение, которое 
связано с разработкой и закреплением 
четких организационных механизмов 
правотворчества, правореализации, пра-
возащиты; своевременность (оператив-
ность); прогнозирование; личностный 
фактор, предполагающий качественное 
кадровое обеспечение правотворческой, 
правоприменительной, правоохрани-
тельной деятельности; а также соответ-
ствие требованиям правотворческой (в 
том числе законодательной) техники. 

Анализ доступных авторам источников 
по вопросам правового регулирования 
позволяет сделать вывод, что большин-
ство ученых-теоретиков и специалистов-
практиков в качестве путей повышения 
эффективности правового регулирова-
ния определяют: совершенствование 
правотворчества и правоприменения, а 
также повышение уровня правовой куль-
туры общества. В отношении правовой 
культуры считаем возможным согласить-
ся с позицией о том, что правовая культу-
ра – это широкое юридическое понятие, 
которое включает сложный комплекс яв-
лений правовой жизни [3, с. 62]. 

Представляется, что в контексте тако-
го подхода можно говорить о факторах 

эффективности правового регулирова-
ния. Под факторами в науке принято по-
нимать причину, движущую силу какого-
либо процесса, явления, определяющую 
его характер или отдельные черты [4]. 
Принимая во внимание содержательное 
наполнение понятия «фактор», считаем 
возможным дифференцировать факторы, 
определяющие эффективность правово-
го регулирования, на две группы: 1) лежа-
щие в области правотворчества (профес-
сионализм и правовая культура законода-
теля, адекватность принимаемых норма-
тивных правовых актов объективным пра-
вовым потребностям общества, соблю-
дение правил правотворческой техники 
при конструировании правовых текстов); 
2)  лежащих в области правоприменения 
(профессионализм и правовая культура 
правоприменителя, правосознание и 
правовая культура граждан, исполни-
мость нормативных правовых актов). Кро-
ме того, представляется целесообраз-
ным выделение в качестве самостоятель-
ного фактора правового воспитания. В 
современной юридической науке суще-
ствует целый ряд определений понятия 
правового воспитания, но с учётом назва-
ние статьи представляется наиболее со-
держательной позиция профессора В.М. 
Сырых, который определяет, что право-
вое воспитание – это, прежде всего, це-
ленаправленная деятельность по транс-
ляции (передаче) правовой культуры, 
правового опыта, правовых идеалов и ме-
ханизмов разрешения конфликтов в об-
ществе от одного поколения к другому и 
их закрепление в сознании людей как 
признаваемых и уважаемых ими поведен-
ческих стереотипов. Правовое воспита-
ние имеет целью формирование и разви-
тие правового сознания человека и пра-
вовой культуры общества в целом [5, с. 
497]. Данная дефиниция предполагает, 
что правовое воспитание – это сложная и 
многоаспектная деятельность, проявляю-
щаяся в различных формах. Представля-
ется, что к основным формам правового 
воспитания вполне обоснованно можно 
относить правовое обучение, правовую 
пропаганду, правовое просвещение. Если 
обратиться к практической плоскости во-
просов правового воспитания, то следует 
отметить, что от результативности систе-
мы мер, реализуемых в рамках правового 
воспитания, во многом зависит правовое 
сознание и правовая культура отдельной 
личности, социальной группы и общества 
в целом. 

Правовой нигилизм граждан России 
является серьезной проблемой обеспе-
чения реализации принципов верховен-
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ства права. В этой связи, можно конста-
тировать, что субъекты, реализующие 
правовое воспитание, постоянно должны 
осуществлять поиск и апробацию всё но-
вых и новых форм, приемов, способов и 
методов правового воспитания. Вместе с 
тем, представляется целесообразным от-
метить, что в условиях построения в на-
шей стране правового государства важ-
ную роль в оптимизации правового вос-
питания играет качественная правовая 
основа этого процесса. В этом контексте 
считаем необходимым обратиться к Ос-
новам государственной политики Рос-
сийской Федерации в сфере развития 
правовой грамотности и правосознания 
граждан. К сожалению, на наш взгляд, 
данный правовой документ не получил 
должного правового оформления: он ут-
вержден приказом Президента Россий-
ской Федерации № 1168 от 28 апреля 
2011 года. Вместе с тем анализ содержа-
ния данного акта позволяет сделать вы-
вод о довольно качественной и систем-
ной проработке всех компонентов госу-
дарственной политики Российской Феде-
рации в обозначенной сфере. Так, напри-
мер, одним из основных направлений го-
сударственной политики определено 
развитие правового образования и вос-
питания подрастающего поколения в об-
разовательных учреждениях различного 
уровня посредством внедрения в образо-
вательный процесс учебных курсов, про-

грамм, учебно-методических материа-
лов, обеспечивающих получение знаний в 
области права [6]. На   наш взгляд, также 
заслуживают внимания меры государ-
ственной политики в области образова-
ния и воспитания подрастающего поколе-
ния, в состав которых включено развитие 
практики обучения основам права в обра-
зовательных учреждениях различного 
типа и вида, поддержка различных вари-
антов региональных моделей правового 
образования, разработка учебных курсов, 
включающих правовую тематику, соот-
ветствующих образовательных про-
грамм, учебных и методических пособий 
[6].

Представляется, что Основы государ-
ственной политики в сфере развития пра-
вовой грамотности и правосознания 
граждан должны получить адекватное 
правовое закрепление, как минимум на 
уровне указа Президента Российской Фе-
дерации. Кроме того, должен быть сфор-
мирован и конструктивно функциониро-
вать механизм реализации данного нор-
мативного правового акта. Только при та-
ком подходе возможно качественное осу-
ществление правового воспитания и, как 
следствие, повышение уровня правосо-
знания и правовой культуры российского 
общества, что, безусловно, положитель-
но скажется на эффективности правового 
регулирования, упрочении законности и 
правопорядка в нашей стране. 
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ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ РАЗВИТИЯ 
ГЕНЕТИЧЕСКИХ ТЕХНОЛОГИЙ                            
ДЛЯ ПРОМЫШЛЕННОЙ МИКРОБИОЛОГИИ
Vladimirova D. S.

LEGAL SUPPORT FOR THE DEVELOPMENT             
OF GENETIC TECHNOLOGIES FOR INDUSTRIAL 
MICROBIOLOGY

Целью настоящего исследования является оценка текущего уровня 
правового обеспечения развития генетических технологий для промыш-
ленной микробиологии, которая затрагивает сферу медицины, здравоох-
ранения, сельского хозяйства, пищевой и продовольственной промыш-
ленности, создания экологически чистого биотоплива и биологических 
продуктов очищения биосферы. Анализ действующего законодательства, 
регламентирующего применение генетических технологий для промыш-
ленной микробиологии, свидетельствует о сдерживающем, осторожном 
характере правового регулирования, который, в первую очередь, направ-
лен на создание условий для осуществления исследовательских целей, 
однако не в полной мере отвечает реальным потребностям.

Ключевые слова: правовое регулирование, генетические технологии, 
генная инженерия, промышленная микробиология, генно-модифициро-
ванный организм.

The present study aims to assess the current level of legal support for the 
development of genetic technologies for industrial microbiology, which affects 
fields of medicine, healthcare, agriculture, food and nutrition industry, creation 
of eco-friendly biofuels and biological products of biosphere purification. The 
analysis of the current legislation regulating the usage of genetic technologies 
for industrial microbiology indicates the restraining and cautious nature of legal 
regulation, which is, first of all, aimed to create conditions for the implementa-
tion of research purposes, however, is not fully responded real needs.

Keywords: legal regulation, genetic technologies, genetic engineering, in-
dustrial microbiology, genetically modified organism.

В настоящее время особое внимание 
уделяется развитию генетических техно-
логий, что объясняется широким спек-
тром их возможного применения практи-
чески во всех сферах жизни общества и 
их колоссальными возможностями. Осо-
бое значение такие разработки имеют 
для промышленной микробиологии: по-
могают в значительной степени повысить 
качество здравоохранения и сельского 
хозяйства, улучшить состояние окружаю-
щей среды, могут быть использованы для 
очищения биосферы и создания экологи-
чески чистого топлива.

Такая широкая область распростране-
ния делает стратегически важным созда-
ние и развитие генетических технологий в 
Российской Федерации. Для этих целей в 

рамках исполнения Указа Президента РФ 
от 28.11.2018 № 680 «О развитии генети-
ческих технологий в Российской Федера-
ции» Постановлением Правительства РФ 
от 22.04.2019 № 479 утверждена Феде-
ральная научно-технологическая про-
грамма развития генетических техноло-
гий на 2019-2027 годы (далее – Програм-
ма). Программой устанавливаются четы-
ре ключевых направления, в рамках кото-
рых планируется ее реализация: биобе-
зопасность и обеспечение технологиче-
ской независимости, генетические техно-
логии для развития сельского хозяйства, 
генетические технологии для медицины и 
генетические технологии для промыш-
ленной микробиологии. 

Основными разделам направления 
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развития генетических технологий для 
промышленной микробиологии являют-
ся: разработка генетических технологий 
создания штаммов-продуцентов для про-
мышленной биотехнологии и разработка 
генетических технологий анализа инже-
нерии микробных консорциумов. Таким 
образом, программой помимо других на-
правлений отдельно устанавливается не-
обходимость развития биологической 
промышленности, которая позволит вый-
ти на новый уровень научно-технологиче-
ского развития Российской Федерации.

К сожалению, на данный момент отме-
чается низкий показатель вовлеченности 
Российской Федерации в биотехнологи-
ческие исследования и разработки, что 
предопределяет фактическую невозмож-
ность конкурирования с ведущими стра-
нами в этой области. Проведению иссле-
дований и активному внедрению резуль-
татов развития генетических технологий 
должно поспособствовать также норма-
тивно-правовое регулирование (подроб-
нее – в разделе IПрограммы). 

Значение правового регулирования и 
его развитие для научно-технологическо-
го прогресса сложно переоценить. Это 
два взаимосвязанных явления, которые 
оказывают друг на друга существенное 
воздействие: так мощный технический 
прогресс усиливает объективную потреб-
ность в правовом регулировании, так и 
правовой прогресс становится суще-
ственным стимулом и той правой осно-
вой, которая может дать новый толчок в 
развитии науки [3, с. 685-686]. Как указы-
вал В.В. Ильин: «потенциал права в свете 
развития научного прогресса, в первую 
очередь, связан с его регулятивными воз-
можностями. Являясь результатом целе-
направленного поведения людей, прояв-
лением их волевых действий, научный 
прогресс в той или иной степени входит в 
систему правового регулирования обще-
ственных отношений» [4, с. 357].

Таким образом, надлежащее правовое 
регулирование в сфере генетических тех-
нологий вообще, так и для промышлен-
ной микробиологии в частности, является 
приоритетным направлением развития 
законодательства. Однако специфика ге-
нетических разработок, возможность 
вмешательства в геном организмов, ус-
ловия и последствия использования та-
ких технологий до сих пор не находятся в 
зоне полного контроля исследователей, 
данная сфера деятельности требует бо-
лее внимательного и грамотного отноше-
ния со стороны законодателя. По причине 
потенциальной опасности генно-инже-
нерной деятельности для человека и 

окружающей среды правовое регулиро-
вание общественных отношений в сфере 
генетики именуют риск-ориентированным 
[6, с.32 - 36]. 

Понятие «биотехнология» носит ком-
плексный характер, отмечаются различ-
ные походы к пониманию данного терми-
на [7, с. 118 - 126]. В качестве отдельной 
самостоятельной сферы выделяют про-
мышленную микробиологию, в рамках ко-
торой разрабатывается большой объем 
продуктов для сельскохозяйственной, 
медицинской деятельности, фармаколо-
гии, топливно-энергетической деятель-
ности и т.д. Ключевым моментом в про-
мышленной микробиологии выступают 
создаваемые генно-модифицированные 
микроорганизмы, которые осуществляют 
превращение одних веществ в другие пу-
тем ферментации. Такие микроорганиз-
мы подпадают под понятие микроорга-
низмов созданных с помощью генной ин-
женерии.

В настоящее время развитие генети-
ческих технологий в сфере промышлен-
ной микробиологии регулируется сово-
купностью различных нормативно-право-
вых актов, большая часть которых носит 
программный и стратегический характер, 
однако единого консолидированного до-
кумента по данному направлению не су-
ществует. Наиболее детально в настоя-
щий момент регулируется использование 
генетических технологий в области сель-
ского хозяйства и пищевой промышлен-
ности. Преимущественное большинство 
нормативно-правовых актов входит в 
сферу административного права, однако 
носит фрагментарный характер.

Общим, но в тоже время ключевым для 
развития промышленной микробиологии 
нормативно-правовым актом является 
Федеральный закон от 05.07.1996 № 86-
ФЗ «О государственном регулировании в 
области генно-инженерной деятельно-
сти», действие которого распространяет-
ся на отношения в сфере природопользо-
вания, охраны окружающей среды, обе-
спечения экологической безопасности и 
охраны здоровья человека, возникающие 
при осуществлении генно-инженерной 
деятельности.

Согласно статье 2 данного федераль-
ного закона под генно-инженерной дея-
тельностью понимается деятельность, 
осуществляемая с использованием мето-
дов генной инженерии в целях создания 
генно-инженерно-модифицированных 
организмов. Получается, что ключевым 
признаком такой деятельности является 
целевая направленность на создание ген-
но-модифицированного организма. Од-



27

Проблемы права № 5 (79)/2020

Те
о

р
и

я
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
а

 
 и

 п
р

а
в

а

нако статьей 6 к работам в области генно-
инженерной деятельности помимо ука-
занного отнесены также генетические 
манипуляции для целей геннодиагности-
ки и генотерапии, проведение испытаний 
генно-модифицированных организмов, 
утилизация отходов такой деятельности, 
сделки и иная деятельность, связанная с 
генно-инженерными технологиями. Та-
ким образом, фактически понятие генно-
инженерной деятельности оказывается 
дополненным, а сфера регулирования 
данного закона, указанная в статье 1, рас-
ширяется. Такие терминологические не-
точности сказываются на смысловом 
единстве и влияют на эффективность 
правового регулирования, в связи с чем 
подобные ошибки в юридической технике 
необходимо устранить. 

Поскольку в основу генно-инженерной 
деятельности входит создание именно 
генно-модифицированных организмов, 
то статьей 2 указанного федерального за-
кона устанавливается определение ген-
но-инженерно-модифицированного ор-
ганизма1, под такое определение как раз 
и подпадают создаваемые микроорга-
низмы, используемые в микробиологиче-
ской промышленности. Схожее опреде-
ление закреплено в Техническом регла-
менте Таможенного союза «О безопасно-
сти пищевой продукции» (ТР ТС 021/2011), 
утвержденным решением Комиссии Та-
моженного союза от 9.12.2011 № 880, од-
нако здесь используется объединяющий 
разные понятия термин - генно-модифи-
цированные (генно-инженерные, транс-
генные) организмы (ГМО). Данная терми-
нологическая неточность впоследствии 
может привести к путанице и спорным 
ситуациям при осуществлении междуна-
родного сотрудничества в области генно-
инженерной деятельности.

Стоит отметить, что в соответствии с 
Федеральным законом «О государствен-
ном регулировании в области генно-ин-
женерной деятельности» и иными норма-
тивно-правовыми актами в данной сфере 
осуществление деятельности с генно-мо-
дифицированными организмами нахо-
дится под строгим контролем со стороны 
государства. В настоящем законе содер-
жится большое количество запретов, ис-
пользование генно-модифицированных 
организмов носит разрешительный поря-
док, в основу которого положены проце-
дуры лицензирования, сертификации, 

1   Понятие генно-инженерно-модифицированный 
организм и генно-модифицированный организм 
являются взаимозаменяемыми. Данная практика 
употребления терминов закрепилась так же и в 
иностранных исследовательских работах [1].

регистрации генно-модифицированных 
организмов и контроль. Реальная воз-
можность развития генетических техно-
логий для микробиологии существует 
пока только в рамках исследовательской 
деятельности. Данные меры направлены, 
прежде всего, на обеспечение безопас-
ности окружающей среды и здоровья че-
ловека, однако такой правовой режим не 
дает достаточной базы для последова-
тельного развития данной области.

Так, прежде всего, установлены спе-
циальные требования, касающиеся си-
стемы безопасности в области генно-ин-
женерной деятельности. Закреплены два 
вида систем осуществления генно-инже-
нерной деятельности в зависимости от 
контакта генно-модифицированных орга-
низмов с окружающей средой (открытая и 
закрытая системы). Для замкнутых си-
стем предусмотрено четыре уровня риска 
потенциально вредного воздействия на 
здоровье человека. Генно-инженерная 
деятельность высоких уровней риска 
(третьего и четвертого) осуществляется 
только на основании полученной в уста-
новленном законом порядке лицензии.

В отношении продукции (услуги), по-
лученной с применением генно-инженер-
ной деятельности, должны проходить 
процедуры стандартизации, сертифика-
ции и декларирования соответствия (ста-
тья 11 названного закона).

В отношении генно-модифицирован-
ных организмов, предназначенных для 
выпуска в окружающую среду, устанавли-
вается разрешительный порядок исполь-
зования с прохождением специальной 
регистрации и учета в соответствии с По-
становлением Правительства от 
23.09.2013 № 839 «О государственной ре-
гистрации генно-инженерно-модифици-
рованных организмов, предназначенный 
для выпуска в окружающую среду, а также 
продукции, полученной с применением 
таких организмов или содержащей такие 
организмы, включая указанную продук-
цию, ввозимую на территорию Россий-
ской Федерации». В результате такой ре-
гистрации устанавливается соответству-
ющий вид целевого использования (пункт 
11 данного Постановления), который мо-
жет быть связан с медицинской деятель-
ностью, производством пищевых продук-
тов и продовольственного сырья, произ-
водством кормов, добавок для животных 
и лекарственных средств для ветерина-
рии, разведения и (или) выращивания 
модифицированных растений и животных 
(за исключением растений и животных, 
содержащих генно-инженерный матери-
ал, внесение которого не может являться 
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результатом природных (естественных) 
процессов) а также микроорганизмов для 
сельскохозяйственного назначения. Та-
кие ограничения напрямую связаны с Фе-
деральным законом от 10.02.2002 № 
7-ФЗ «Об охране окружающей среды» об 
охране окружающей среды».

Стоит отметить, что указанный феде-
ральный закон оказывает существенное 
влияние на развитие и применение гене-
тических технологий, одним из направле-
ний такого закона является поддержание 
и сохранение биологического разнообра-
зия, в связи, с чем установлены меры для 
предотвращения негативного биологиче-
ского воздействия. Данные меры также 
носят ограничительный характер для раз-
вития генетических биотехнологий. Так, 
статьей 50 указанного закона установлен 
запрет на производство, разведение и 
использование растений, животных и 
других организмов, в том числе создан-
ных искусственным путем, без разработ-
ки эффективных мер по предотвращению 
их неконтролируемого размножения, а 
также положительных заключений и раз-
решений соответствующих органов госу-
дарственной власти. Такой же запрет вне-
сен в Федеральный закон от 17.12.1997 
№ 149-ФЗ «О семеноводстве». Указанные 
искусственно созданные растения, жи-
вотные и организмы подпадают под поня-
тия генно-инженерно-модифицирован-
ного организма и трансгенного организ-
ма, закрепленных Федеральным законом 
«О государственном регулировании в об-
ласти генно-инженерной деятельности».

Кроме того, абзацем 2 пункта 1 Феде-
рального закона «Об охране окружающей 
среды» установлен общий запрет выра-
щивания и разведения растений и живот-
ных, генетическая программа которых из-
менена с использованием методов ген-
ной инженерии и которые содержат ген-
но-инженерный материал, внесение ко-
торого не может являться результатом 
природных (естественных) процессов, за 
исключением выращивания и разведения 
таких растений и животных при проведе-
нии экспертиз и научно-исследователь-
ских работ. Таким образом, в настоящее 
время установлен запрет на выращива-
ние генно-модифицированных организ-
мов и растений, за исключением осу-
ществления такой деятельности в экспе-
риментальных и исследовательских це-
лях. Иные генно-модифицированные ор-
ганизмы подлежат регистрации и могут 
быть использованы.

Федеральным законом от 30.03.1999 
№ 52-ФЗ «О санитарно-эпидемилогиче-
ском благополучии населения» и соответ-

ствующими санитарными правилами 
устанавливаются условия работы с био-
логическими веществами и микробиоло-
гическими организмами и их токсинами, в 
том числе условия работы в области ген-
ной инженерии.

Использование результатов промыш-
ленной микробиологии, полученных с по-
мощью генетических технологий осу-
ществляется и в медицине. Статьей 3 Фе-
дерального закона «О государственном 
регулировании в области генно-инженер-
ной деятельности» установлено понятие 
генной терапии, под которым понимается 
совокупность генно-инженерных (биотех-
нологических методов, направленных на 
внесение изменений в генетический ап-
парат соматических клеток человека в це-
лях лечения заболеваний. Из определе-
ния следует, что генная терапия может 
осуществляться только с учетом запрета 
на вмешательство в наследственную ли-
нию.

Федеральным законом от 21.11.2011 
№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации» при-
менение новых сложных и (или) уникаль-
ных методов лечения, а также ресурсоем-
ких методов лечения с научно доказанной 
эффективностью, в том числе методов 
генной инженерии, относится к высоко-
технологичной медицинской помощи. 
Данным законом также устанавливаются 
специальные требования к утилизации 
отходов, в том числе генно-модифициро-
ванных организмов, используемых в ме-
дицинских целях. Особое значение для 
здравоохранения имеет создание и ис-
пользование геннотерапевтических пре-
паратов. Каких-либо специальных требо-
ваний в отношении указанных средств 
Федеральным законом от 12.04.2010 № 
61-ФЗ «Об обращении лекарственных 
средств» не установлено. 

Наиболее подробное правовое регла-
ментирование использования микроор-
ганизмов существует в пищевой промыш-
ленности. Основным нормативно-право-
вым актов в данной сфере является Фе-
деральный закон от 2.01.2000 № 29-ФЗ 
«О качестве и безопасности пищевых 
продуктов. Пунктом 3 части 1 статьи 4 Фе-
деральный закон от 03.08.2018 № 280- 
ФЗ «Об ограничении и о внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» устанавливает 
запрет на использование при производ-
стве органической продукции трансплан-
тации эмбрионов, клонирования и мето-
дов генной инженерии, генно-инженер-
но-модифицированных и трансгенных 
организмов, а также продукции, изготов-
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ленной с использованием генно-инже-
нерно-модифицированных и трансгенных 
организмов. В отношении органической 
продукции действует добровольное под-
тверждение соответствия ее производ-
ства, ведется единый государственный 
реестр производителей органической 
продукции.

Что касается использования генетиче-
ских технологий в области топливно-
энергетической деятельности, то данная 
сфера еще находится в начале пути свое-
го развития, специальные нормы права, 
которые бы регулировали общественные 
отношения в этой сфере, отсутствует. Ра-
бота над микроорганизмами, способ-
ствующими созданию биологического то-
плива, полностью охватывается Феде-
ральным законом «О государственном 
регулировании в области генно-инженер-
ной деятельности».

Особое значение для развития и более 
активного внедрения генетических техно-
логий, их коммерциализации имеет пра-
вовое регулирование в области граждан-
ского права, а именно вопросы патенто-
вания генно-инженерной деятельности. 
Как указывается в Программе, Россия по 
числу патентов в области генетики зани-
мает девятое место (22 патента в 2017 
году). Выдача патентов регулируется гла-
вой 72 Гражданского кодекса Российской 
Федерации. Генетические технологии, 
как правила, подлежат патентованию в 
качестве изобретения, однако существу-
ет ряд проблем в этой области.

В настоящее время много споров вы-
зывает разграничение в генно-инженер-
ной области таких объектов патентования 
как изобретение и открытие. Поскольку 
ключевым признаком изобретения явля-
ется новизна, в отношении генетических 
технологий существуют сложности вери-
фикации такой новизны. Существует не-
которая размытость в понимании обще-
ственных интересов и морали, в связи с 
противоречием которым согласно под-
пункту 4 пункта 4 статьи 1349 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации ре-
зультаты интеллектуальной деятельности 
не могут быть объектами прав. А посколь-
ку консенсус в отношении генетических 
технологий отсутствует и в обществе, это 
приводит к большому количеству вопро-
сов с последующим отказом в регистра-
ции патента. В настоящее время суще-
ствует необходимость более четкого 
формулирования исчерпывающих крите-
риев патентоспособности для генетиче-
ских технологий.

На данный момент государственные 
функции в области генетических техноло-

гий осуществляют различные органы в 
зависимости от сфер их деятельности 
(Министерство здравоохранения РФ, Ми-
нистерство Сельского хозяйства РФ, Фе-
деральная служба по надзору в сфере за-
щиты прав потребителей и благополучия 
человека и др.). Единый самостоятельный 
орган, осуществляющий единую политику 
в сфере генной инженерии, в настоящее 
время отсутствует. Представляется, что 
это объясняется еще начальным уровнем 
развития генетических технологий в Рос-
сии. В дальнейшем же видится уместным 
создание самостоятельного государ-
ственного органа, осуществляющего 
единую политику в данной сфере.

Таким образом, прослеживается кон-
сервативно-охранительная политика пра-
вового регулирования развития генетиче-
ских технологий. В настоящий момент 
возможно лишь проведение исследова-
ний в научных целях, что не совсем отве-
чает реальным потребностям, существую-
щим в рамках промышленной микробио-
логии. Многими исследователями под-
черкивается, что уход от полного запрета 
к разумному сочетанию правовых стиму-
лов и ограничений в отношении использо-
вания генно-модифицированных организ-
мов наиболее разумен [5, с. 33-44]. Целью 
такого правового регулирования разви-
тия генетических технологий должно 
стать оптимальное соблюдение баланса 
между коммерческой выгодой и безопас-
ностью для окружающей среды и здоро-
вья человека2. Поскольку в настоящее 
время приоритетным остается именно 
проведение научно-исследовательских 
разработок и испытаний, а уже затем по-
степенное внедрение таких технологий, 
то стоит отметить готовность правового 
регулирования в сфере проведения ис-
следований. Внедрение же и активное 
применение таких технологий уже в ком-
мерческих целях это уже следующая сту-
пень, требующая аккуратного и осторож-
ного нормативно-правового закрепле-
ния, устранения неточностей и коллизий в 
уже существующих нормативно-право-
вых актах. 

2  Подобного подхода придерживаются и зару-
бежные исследователи[2, P. 165 – 167].
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ГЕНОМ, РАСШИФРОВКА ДНК, ЖИЗНЬ: 
НАУЧНЫЕ, ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ И ЭТИЧЕСКИЕ 
ПРОБЛЕМЫ
Tishchenko V. V.

GENOME, DNA DECODING, LIFE: SCIENTIFIC, 
TECHNOLOGICAL AND ETHICAL ISSUES

В статье рассматриваются некоторые связанные с геномом вопросы 
философского, правового, этического и технологического характера, да-
ется анализ международно-правовых принципов и норм в этой области, 
поднимаются вопросы его регулирования российским правопорядком. 
Предпринимаются попытки представить юридический взгляд на «жизнь», 
а также провести соотношение с «правом на жизнь». Делается вывод о 
том, что правовое регулирование отношений в области генома характери-
зуется определенной неупорядоченностью и противоречивость. 

Ключевые слова: геном, правопорядок, жизнь, субъект права, между-
народная правовая система, национальная правовая система.

The article deals with some genome-related issues of philosophical, legal, 
ethical and technological nature, presents the analysis of international legal 
principles and norms in the area and raises issues of its regulation by the Rus-
sian law and order. The author attempts to provide a legal view of the ‘life’ con-
cept as well as to contrast it with the right to life. The author concludes that the 
legal regulation of genome-related issues is characterized by ambiguity and 
vagueness. 

Keywords: genome, legal order, life, subject of law, international legal sys-
tem, national legal system.

В рамках настоящей работы мы хотели 
бы затронуть одну из важнейших проблем 
в области правового регулирования во-
просов, связанных с генетическими ис-
следованиями и технологиями – пробле-
му неопределенности права. Неопреде-
ленности, выражающейся, в том числе в 
непоследовательности регулирования, в 
размытом правовом статусе явлений, ко-
торые не закрепились прочно в обще-
ственной практике. Явление, которое так-
же связано с неопределенностью, но ей 
собственно не является, можно было бы 
назвать как неполную разработанность 
данного вопроса юриспруденцией. В пра-
вовом регулировании недостаточно обо-
значить лишь общее направление, хотя 
надо признать, что без него никоим обра-
зом нельзя обойтись. Многие правопо-
рядки проявили более предметный инте-
рес к вопросам правового регулирования 
данных областей жизни. Российский на-
циональный правопорядок в настоящий 
момент, на наш взгляд, к данной категории 

не относится, хотя шаги в этом направле-
нии предпринимаются. Пробелы правово-
го регулирования в обозначенной области 
могут иметь тяжелые и далеко идущие по-
следствия. Полагаем, что определяющую 
роль в правовом регулировании данных 
вопросов должен выполнять именно меж-
дународный правопорядок. 

Кроме собственных проблем права, 
затронем некоторые этические и техно-
логические вопросы, касающиеся нашей 
темы. 

Определившись с направленностью, 
считаем необходимым сказать, что дан-
ная статья является своего рода введени-
ем. Заявленная тема действительно явля-
ется обширной, что не помешает предо-
ставить несколько предварительных за-
мечаний – некий общий юридико-фило-
софский взгляд на проблемы. 

Предварительно стоить отметить, что 
это прежде всего исследование юриди-
ческого профиля в рамках проекта «Выяв-
ление проблем правового регулирования 
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в сфере использования генетической и 
геномной информации». Автор настояще-
го исследования не обладает достаточ-
ными знаниями в естественных науках, 
чтобы делать какие-либо авторитетные 
выводы в рамках биологии, химии, меди-
цины или генетики. Данное работа пред-
ставляет собой прежде всего юридико-
философский взгляд, который будет по 
мере необходимости и компетентности 
использовать достижения иных областей 
знания. Сказанное нисколько не означает, 
что мы снимаем с себя всякую ответ-
ственность.

В начале нашего анализа мы хоти об-
ратить внимание на этическую сторону 
нашей проблемы.  Мораль оказывает вли-
яние на состояние государства и права 
(правопорядка) при формировании и 
функционировании, неизбежно впослед-
ствии сама начинает подвергаться обрат-
ному воздействию. Вопросы права очень 
тесно связаны с этической проблемати-
кой. Поэтому в данной части работы мы 
бы хотели показать небольшой обзор ге-
незиса этических воззрений. 

Историю права можно представить че-
рез все новые и новые области жизни, 
включающихся в предмет правового ре-
гулирования. Усложняющиеся обще-
ственные отношения требовали их право-
вого опосредования. Сформировывают-
ся новые области знания, такие как гене-
тика и геномика. Произошел качествен-
ный скачок в медицине. Новые техноло-
гии включаются в предмет правового ре-
гулирования. В 1971 году В.Р. Поттер 
употребляет термин «биоэтика» - направ-
ление научной мысли на стыке медицины, 
биологии, философии и юриспруденции.  
Отношения данного типа начали входить 
в предмет правового регулирования толь-
ко относительно недавно, и в разных 
странах этот процесс шел неравномерно. 
Нельзя не сказать о том, что интерес к на-
следственности возник у ученых на рубе-
же XIX-XX веков. И юриспруденция не 
осталась в стороне: ориентируясь на до-
стижения евгеники, сформировались це-
лые теории в рамках уголовного права и 
криминологии. Ж. Гобино была разрабо-
тана «расовая теория» происхождения го-
сударства. Реализация этих идей порой 
приобретала ужасные и уродливые фор-
мы. Режим Третьего Рейха имел ярко вы-
раженный расовый характер. Он основы-
вался на идеях превосходства одной расы 
над другими, что в конце концов привело 
к холокосту. Предпринимались попытки 
установить «чистоту крови», а немецкие 
ученые ставили опыты над людьми в по-
пытке получить преимущество в войне. 

С 1946 по 1947 годы продолжался про-
цесс по делу медицинских преступлений 
нацистских ученых Второй Мировой вой-
ны. Подсудимые обвинялись, в частности, 
в принудительных медицинских опытах 
над заключенными концлагерей, в том 
числе в экспериментах с заражением 
сыпным тифом, малярией, туберкулезом 
и гепатитом, с реакцией на низкие темпе-
ратуры, по пересадке органов. Из 23 об-
виняемых 7 были приговорены к смерт-
ной казни, 5 к пожизненному заключению, 
4 к тюремным срокам различной степени 
длительности, а 7 были оправданы [21]. 
Нельзя не упомянуть также и «Операция 
Тиргартенштрассе 4» или Программа 
умерщвления Т-4, в соответствии с кото-
рой уничтожались также и люди, которые 
страдали различными генетическими за-
болеваниями. 

Отметим, что в первой половине XX 
века Третий Рейх столкнулся с серьёзны-
ми трудностями, пытаясь определить «чи-
стоту крови».  В Законе о гражданстве 
рейха появилось понятие «еврей», но для 
определения «еврейства» прибегали к ре-
лигиозным основаниям. Они так и не наш-
ли именно «расовый» способ провести 
различия между евреями и не евреями 
[17, c. 107-108]. К слову, в 2020 году мож-
но узнать так называемый «генетический 
паспорт» человека.   Можно только пред-
положить о последствиях, которые могли 
бы быть, окажись в их распоряжении эти 
технологии. 

Праву необходимо со всей ясностью 
задать рамки дозволенного, спрогнози-
ровать благоприятные и неблагоприят-
ные последствия, чтобы человечество 
было готово заранее. Правовое регули-
рование не должно осуществляться реак-
ционного и хаотично, ибо в таком случае 
цель его достигнута не будет, а послед-
ствия могут быть самые непредсказуе-
мые. 

Этико-юридические проблемы био-
медицинских технологий рассматрива-
ются биоэтикой – междисциплинарной 
области исследований, соединяющую в 
себе знания в области медицины, биоло-
гии, генетики с одной стороны и филосо-
фией и правом, с другой. В рамках биоэ-
тики переплетаются социо-гуманитарные 
и естественные науки. Употребленный 
американским биохимиком во второй по-
ловине XX века термин «биоэтика» нашел 
свое место в научном дискурсе. «Биоэти-
ка как знание с 70-х по 90-е годы XX века 
развивалась как дисциплина описатель-
ная — она фиксировала коллизии, кото-
рые возникают между людьми, вынужден-
ными принимать решение в ситуациях, 



33

Проблемы права № 5 (79)/2020

Те
о

р
и

я
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
а

 
 и

 п
р

а
в

а

жизненно важных для них или для другого 
человека, когда они были связаны с раз-
витием медико-биологического знания. 
… С течением времени биоэтика начала 
переходить от описания к нормативному 
регулированию»[8]. Именно нормативно-
му аспекту мы бы хотели уделить наше 
внимание. Включение в общественную 
практику новых технологических решений 
требует тщательного этико-правового 
обсуждения. Во-первых, современные 
научные открытия в области естествен-
ных наук содержат в себе потенциальные 
угрозы, по масштабам и последствиям 
прежде не мыслимым. Во-вторых, услож-
нилось правовое регулирование обще-
ственных отношений. Учитывая также по-
вышение уровня правовой культуры и 
правосознания населения повлекло за 
собой также и повышение требований как 
к проведению исследований, так и вне-
дрению новых технологий. 

Возросший интерес к данным пробле-
мам отлично демонстрирует то обстоя-
тельство, как активно проводятся различ-
ного рода международные конгрессы и 
конференции, а в большинстве стран Ев-
ропы и Америки созданы национальные 
комитеты по биоэтике, в США и Франции 
они организованы при президентах этих 
государств. Практически все междуна-
родные организации - ЮНЕСКО, Всемир-
ная организация здравоохранения, Все-
мирная медицинская ассоциация, Совет 
Европы - имеют в своем составе комите-
ты или комиссии, постоянно занимающи-
еся вопросами биоэтики [16, c. 771].

В 60-х годах XX века был сформулиро-
ван важнейший для биоэтики принцип 
«автономии личности» пациента, обосно-
вывающий право человека участвовать в 
качестве самостоятельного субъекта и 
принимать решения, касающиеся его 
здоровья. Также было выработано важ-
нейшее биоэтическое правило «добро-
вольного информированного согласия», о 
котором подробнее мы поговорим не-
много позднее.

Эксперименты над людьми проводи-
лись не только при тоталитарных режи-
мах. Совсем недавно стало известно, что 
в ходе экспериментов с 1946 по 1948 годы 
американские ученые специально зара-
жали жителей Гватемалы венерическими 
заболеваниями с целью установления 
воздействия пенициллина на сифилис. 
Около 700 человек, которые ничего об 
этом не знали, участвовали в этом экспе-
рименте [28]. Они были объектом воздей-
ствия американской науки. США только в 
2010 году принесло извинения за данные 
действия. 

В 1964 году на 18-ой Генеральной Ас-
самблее Всемирной медицинской ассо-
циации была принята Хельсинская декла-
рация об этических принципах проведе-
ния медицинских исследований с участи-
ем человека в качестве субъекта [29]. Че-
ловеческое тело перестает быть просто 
объектом. В исследованиях кроме инте-
реса публичного появляется интерес 
частный. Уже он начинает оказывать вли-
яние на процесс исследования и техноло-
гию. 

11 марта 2020 года Всемирная Орга-
низация Здравоохранения объявила пан-
демию нового типа коронавируса 
COVID-19. По имеющейся информации на 
разработку вакцины от инфекции может 
уйти более одного года. И это при усло-
вии, что разработкой занимаются ученые 
по всему миру. По словам специалистов, 
уже известно, какие гены нужно исполь-
зовать для создания вакцины. Но сначала 
лекарство будет несколько месяцев про-
ходить доклинические испытания на жи-
вотных, затем ученые перейдут к тестам 
на добровольцах [9]. Данный процесс был 
не всегда продолжительным, что можно 
объяснить, в том числе отсутствием огра-
ничений – требований к проведению ис-
пытаний.  В уже упомянутую нами Хель-
синскую декларацию в 1975 году были 
внесены изменения, касающиеся ужесто-
чения порядка проведения клинических 
испытаний. 

«Публикация Хельсинкской деклара-
ции стимулировала интенсивное теоре-
тическое исследование этических про-
блем экспериментирования на человеке, 
которое представляет собой одно из важ-
нейших направлений современной биоэ-
тики»[7]. Последние изменения в декла-
рацию были внесены в 2013 году. 

«В конце 80-х годов в условиях бурного 
развития медико-биологических наук и 
опасности негативных последствий их 
практического применения Совет Европы 
принял решение о создании соответству-
ющего общеевропейского документа. В 
1993 г. Генеральная ассамблея Совета Ев-
ропы приняла Конвенцию по защите прав 
и достоинства человека в связи с приме-
нением биологии и медицины. В настоя-
щее время к этой конвенции присоедини-
лось большинство европейских стран» 
[16, c. 772].

Параллельно с развитием правил про-
ведения исследований и внедрения тех-
нологий развитие естественно-научного 
знания продолжалось. В 1990 году стар-
товал международный научно-исследо-
вательский проект «Геном человека», в 
рамках которого были поставлены амби-
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циозные цели. В частности, ученые стре-
мились определить последовательность 
нуклеотидов в человеческом геноме, 
идентификация 20 000–25 000 генов ДНК 
и т.д. [25]. Была расшифрована нуклео-
тидная последовательность всех хромо-
сом человека. Был создан открытый банк 
генокода.

Геном — совокупность наследственно-
го материала, заключённого в клетке ор-
ганизма. Геном содержит биологическую 
информацию, необходимую для построе-
ния и поддержания организма. Большин-
ство геномов, в том числе геном человека 
и геномы всех остальных клеточных форм 
жизни, построены из ДНК. Первоначаль-
ный смысл этого термина указывал на то, 
что понятие генома, в отличие от геноти-
па, является генетической характеристи-
кой вида в целом, а не отдельной особи. С 
развитием молекулярной генетики значе-
ние данного термина изменилось, и се-
годня под «геномом» понимают совокуп-
ность наследственного материала кон-
кретного представителя вида [12].

Нельзя обойти стороной проблему ин-
формированного согласия, о котором мы 
вскользь упоминали. Уже к 1999 году бо-
лее 300 миллионов биологических образ-
цов хранилось в Соединенных Штатах в 
самых разных государственных и частных 
хранилищах, большая которых была со-
брана во время проведения  клинических 
и хирургических процедур. При относи-
тельной простоте сбора генетической ин-
формации возникает большое количе-
ство проблем правового, этического и со-
циального характера, которые связаны с 
конфиденциальностью, раскрытия ре-
зультатов исследования, управления био-
банками и др. Отмечается, что правило 
информированного согласия должно га-
рантировать, что лица, участвующие в ис-
следовании, понимают его цель и добро-
вольно соглашаются подвергать себя по-
тенциальным исследовательским рискам 
[4, p. 12-13].

Безусловно, необходимо согласиться 
с тем, что отсутствие надлежащего ин-
формированного согласия исследования 
в области генома могут быть поставлены 
под угрозу, поскольку доверие к исследо-
ваниям со стороны участников будет по-
дорвано. А без участия людей, которые 
будут согласны предоставить материал 
для исследования, проводить последние 
будет в большой мере затруднительно. 
Поэтому информированное согласие 
призвано защитить интересы, как участ-
ников исследования, так и само исследо-
вание. Риски, связанные с генетической 
информацией  выходят далеко за рамки 

стандартных представлений потенциаль-
ного вреда для участников исследования, 
ведь знание генетической информации 
может влечь за собой различного рода 
дискриминации и притеснения участни-
ков исследования [3, p. 451]. В частности, 
исследуемые порой даже не задумывают-
ся о потенциальных опасностях.  В одной 
из работ ученые пришли к выводу, что ни 
один из участников исследования не ис-
пытывал волнения по поводу конфиден-
циальности своих генетических данных 
[1, p. 50]. 

Мы плавно переходим к предметному 
обсуждению юридической стороны во-
проса. Широко известно выражение Уль-
пиана о том, что публичное право есть то, 
которое относится к положению римского 
государства; частное - которое  к пользе 
отдельных лиц. Между публичным и част-
ным правом  с одной стороны и публич-
ным и частным интересом нельзя автома-
тически ставить тождество.  Как в публич-
ном праве может удовлетворяться част-
ный интерес, так и в частном – публичный. 
Сталкиваясь, частный и публичный инте-
рес находят точки соприкоснования. Это 
столкновение во многом определяет со-
держание нормативной системы. Напри-
мер, в правопорядке с доминированием 
публичного интереса частные отрасли 
права будут под его заметным влиянием, 
если частное право в принципе будет в 
нем существовать. История правового 
регулирования в области генома свиде-
тельствует о движении от приоритета пу-
бличного к приоритету частному.

Предложения об унификации правово-
го регулирования генной инженерии озву-
чиваются в международном сообществе. 
Так, профессор юридического колледжа 
Университета штата Аризона Гари Мар-
чант, заявил, что в настоящее время пра-
вительство США регулирует генную инже-
нерию, прежде всего, из-за влияния соци-
альных и этических норм, контролируя 
финансирование исследований. США в 
2017 году потратили 518 миллионов дол-
ларов только на генетические исследова-
ния, контролируя финансирование иссле-
дований.  По данным ООН 2009 года из 
192 стран 133 не имели каких-либо право-
вых норм, регулирующих технологии ге-
нетической модификации [23. c. 92].

По состоянию на 2020 г. Организацией 
объединенных наций были приняты не-
сколько документов, затрагивающих во-
просы биоэтики. Отметим некоторые из 
них. Во-первых, в 1997 году ООН была 
принята Всеобщая декларация о геноме 
человека и правах человека. Во-вторых, в 
2003 году - Международная декларация о 
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генетических данных человека. В-третьих, 
в 2005 году - Всеобщая декларация о био-
этике и правах человека.

Всеобщая декларация о геноме чело-
века и правах человека закрепляет не-
сколько важных моментов.  В преамбуле 
Декларации 1997 года закрепляется, что 
«научные исследования по геному чело-
века и практическое применение их ре-
зультатов открывают безграничные пер-
спективы для улучшения здоровья от-
дельных людей и всего человечества». В 
статье 10 закрепляется, содержится эти-
ческая максима, касающаяся генетиче-
ских исследований: «Никакие исследова-
ния, касающиеся генома человека, равно 
как и никакие прикладные исследования в 
этой области, особенно в сферах биоло-
гии, генетики и медицины, не должны 
превалировать над уважением прав чело-
века, основных свобод и человеческого 
достоинства отдельных людей или, в со-
ответствующих случаях, групп людей» 
[11]. В соответствии с этим нормативным 
положением можно сделать простое ло-
гическое заключение о том, что в настоя-
щий момент никакие преимущества, ко-
торых можно достигнуть при проведении 
генетических исследований, не могут 
служить обоснованием для умаления 
прав человека. 

Геном человека провозглашается до-
стоянием всего человечества. Но кому 
все-таки принадлежит геном? Есть ли у 
лица права господства над геномом, по-
добно собственности, которой можно 
распоряжаться по своему усмотрению? 
На эти вопросы юридической науке толь-
ко предстоит ответить. В настоящий мо-
мент же ограничимся лишь указанием на 
эту проблему. 

Международная декларация о генети-
ческих данных человека устанавливает 
правила работы с генетическим материа-
лом: принципы сбора, обработки, исполь-
зовании и хранении генетических данных 
человека, протеомных данных человека и 
биологических образцов, на основе кото-
рых они получены [18]. «Каждое лицо 
имеет уникальный генотип, определяю-
щий его идентичность, которая также 
формируется под воздействием образо-
вания, экологии, социальных, духовных, 
культурных и личностных связей с други-
ми людьми и предполагает элемент сво-
боды. Генетические данные личности 
имеют особый статус, поскольку они мо-
гут указывать на его генетическую пред-
расположенность, оказывать воздей-
ствие на семью, включая потомков, и 
даже всю этническую группу; содержать 
информацию, значение которой было не-

известно в момент взятия биологических 
образцов; иметь культурное значение для 
отдельных лиц или групп лиц» [15, c. 180]. 
«Геном человека должен быть сохранен и 
огражден от необоснованного вмеша-
тельства, а все наличное биоразнообра-
зие видов и экосистем надежно защище-
но» [27, c. 11].

«Бурное развитие и беспрецедентное 
могущество биомедицинских технологий 
в последние десятилетия ведут к тому, что 
естественный жизненный процесс инди-
вида от рождения (и даже от зачатия) до 
самой смерти становится все более опос-
редуемым и контролируемым, т.е. орга-
низуемым и управляемым социально и 
технологически. При этом по отношению 
к пациенту (испытуемому) медицинские 
вмешательства приобретают все более 
инвазивный, глубокий, а нередко и агрес-
сивный характер» [20, c. 267-270].

Во Всеобщей декларации по биоэтике 
и правах человека закрепляются основ-
ные принципы правового регулирования 
общественных отношений в области био-
этики. Это принципы равенства, неди-
скриминации, уважения культурному раз-
нообразию, неприкосновенности частной 
жизни и конфиденциальности, защиты  
будущих поколений и др. Статья 19 реко-
мендует создавать «независимые, много-
дисциплинарные и плюралистические ко-
митеты по этике», в ст. 20 указывается на 
необходимость проведения соответству-
ющей оценке рисков, касающихся меди-
цины, наук о жизни и связанных с ними 
технологий, а ст. 22 устанавливает, что 
«Государствам следует принимать все 
надлежащие меры законодательного, ад-
министративного или иного характера 
для реализации принципов, изложенных в 
настоящей Декларации, в соответствии с 
международными нормами в области 
прав человека. Такие меры следует до-
полнять соответствующей деятельностью 
в сфере образования, профессиональной 
подготовки и общественной информа-
ции» [10]. Иными словами, данная декла-
рация определяет общее направление 
правового регулирования для националь-
ных правопорядков. 

Некоторые авторы отмечают, что 
«можно констатировать назревание се-
рьезной проблемы отсутствия правового 
регулирования генной инженерии и био-
медицинских технологий. Поэтому необ-
ходимо начать с формирования междуна-
родно-правовых принципов, которые да-
дут начало построению нормативно-пра-
вовой базы и сформируют единообраз-
ный подход во всех странах, проводящих 
в настоящее время научные исследова-
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ния в области генной инженерии» [23, c. 
95].  И хотя мы не можем в полной мере 
согласиться с тем, что правовое регули-
рование в данных областях отсутствует, 
признаем, что ему есть куда совершен-
ствоваться. Скорее необходимо дости-
гать более последовательной реализации 
международных принципов и норм в меж-
дународном правопорядке. 

Существуют области человеческой де-
ятельности, принципы осуществления ко-
торой должны быть едины. Регулирова-
ние в данных областях должно быть уни-
фицировано, а культурные различия учи-
тываться на уровне «осуществление» - 
«не-осуществление». Если национальный 
правопорядок желает осуществлять ис-
следования в области генома, то он дол-
жен подчиняться жестким и ясным прави-
лам, а в обратном случае – не осущест-
влять работу с генным материалом. Это 
требуется по причине потенциальных не-
гативных последствий, которые будут об-
наружены впоследствии. Поэтому воз-
можно, что следует типовой нормативно-
правовой акт, обязательный к принятию 
для тех правопорядков, который имеют 
намерение работать с геномом.

Нельзя упустить из виду то обстоя-
тельство, что международный правопо-
рядок в последнее время испытывает не-
которые трудности. В.Д. Перевалов спра-
ведливо отмечает, что нельзя не замечать 
«негативных тенденций в международном 
праве», связанных, в том числе с повы-
шенной неопределенностью и турбулент-
ностью [22, c. 14].  

Исследование, лечение и диагностика 
генома человека должны проводиться 
лишь после связанных с ними потенци-
альных опасностей и преимуществ. Пре-
жде чем проводить какие-либо операции 
с геномом конкретного человека можно 
только с согласия последнего, уведомив 
последнего о результатах и его послед-
ствиях. Также устанавливается возмож-
ность взыскания компенсации за причи-
нения ущерба, причиненного в результате 
«непосредственного и детерминирующе-
го» воздействия на геном. 

В качестве примера ориентированно-
сти российского национального правопо-
рядка на международные стандарты от-
метим, что Россия в 2006 году был создан 
Российский комитет по биоэтике при Ко-
миссии РФ по делам ЮНЕСКО, на кото-
рый в соответствии с Положением о Рос-
сийском комитете по биоэтике при ко-
миссии Российской Федерации по дела-
ми ЮНЕСКО возложены следующие зада-
чи: 1. Участие в деятельности, в том числе 
предпринимаемой по линии Комиссии и 

ЮНЕСКО, по оценке этических, правовых, 
научных и социальных проблем, касаю-
щихся исследовательских проектов и 
связанных с ними технологий, объектом 
которых является человек; 2. Участие в 
подготовке законопроектов Российской 
Федерации, затрагивающих проблемы 
биоэтики; 3. Экспертиза проектов между-
народно-правовых документов, законо-
дательных и нормативных актов Россий-
ской Федерации на предмет их соответ-
ствия обязательствам Российской Феде-
рации по биоэтике; 4. Экспертиза доку-
ментов, относящихся к компетенции Ко-
митета и направленных на согласование 
министерствами и ведомствами Россий-
ской Федерации; 5. Мониторинг соблю-
дения международных и внутригосудар-
ственных биоэтических норм при прове-
дении научных исследований и в практи-
ческом здравоохранении, содействие 
процессам ратификации Российской Фе-
дерацией международных документов в 
области биоэтики; 6. Выявление и анализ 
новых тенденций развития биоэтических 
норм, а также международной практики в 
этой области с целью адекватной реакции 
российских министерств и ведомств на 
происходящие изменения [24]. Иными 
словами, задачами комитета являются 
систематический анализ этических 
аспектов медицинских наук, наук о жизни 
и инновационной политики в области 
здравоохранения. Формулировка заим-
ствована с небольшими изменениями 
стилистического характера из Руковод-
ства № 1 по созданию комитетов по био-
этике, принятого Отделом этики, науки и 
технологий Организации Объединенных 
Наций повопросами образования, науки, 
культуры [26]. 

Генные технологии корректируют наше 
представление о казалось бы уже устояв-
шихся в нашем сознании явлениях. Юри-
спруденция не является исключением. 
Развитие естественных наук обязывает 
изменять правовое регулирование. По-
рой, изменяя наше восприятие даже 
устоявшихся правовых категорий. 

Что право понимает под жизнью и как 
она соотносится с правом на жизнь? Су-
ществует множество философских кон-
цепций, по-разному определяющих 
жизнь.  Даются самые различные трак-
товки понимания этого явления. Но как 
мы сможем сформулировать хоть какую-
нибудь серьезную проблему, если не 
определимся с тем, где мы, собственно, 
будем их искать. Ведь без определенно-
сти мы не только не сможем отыскать ни-
чего мало-мальски стоящего, но более 
того – направимся по ложному следу. Мы 
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будем решительно думать, что достигли 
успеха, блуждая при этом в темноте. 

Говорить мы будем о жизни юридиче-
ском смысле. Речь не будет вестись о 
«жизни правовых явлений» как о способе 
их бытия, но о том, как позитивное право 
понимает осуществление человеческой 
жизни. На наш взгляд, самый главным во-
просом, касающимся «жизни», представ-
ляется вопрос определения понятия. 
Остальные проблемы – моменты возник-
новения жизни и её прекращения будут 
проблемами второго порядка, хотя порой 
иногда и кажется, что они имеют для юри-
спруденции важнейшее значение. 

Изначально может показаться, что в 
праве «жизнь» и «право на жизнь» совпа-
дают по своему объему. Мы, безусловно, 
соглашаемся с тем, что  «право на жизнь 
должно рассматриваться как особое субъ-
ективное право в соответствии с общей 
логикой исследования любого субъектив-
ного права, так как является в определен-
ном смысле частным проявлением более 
общего явления» [5, c. 64]. Также отметим 
следующее. Жизнь как юридическая кате-
гория связана не только с непосредствен-
ным правом на жизнь, хотя с ним также 
теснейшим образом. Это вопрос бытия 
человека как субъекта права, который 
проявляет себя в правоотношении. Жизнь 
делает возможным обладание или не-
обладанием человеком правами. Условие 
существование человека в правовом поле, 
отсутствие которого делает неактуальным 
все остальные смыслы. При этом нельзя 
отождествлять физическое лицо как субъ-
екта права непосредственно с его теле-
сным проявлением было бы решительно 
неверным решением.  

Правопорядком гарантируется осу-
ществление самых различных прав: право 
собственности, право на безопасную эко-
логическую среду, право на справедли-
вый суд. Право на жизнь находится в од-
ном ряду с другими правами субъекта. 
Причем в различные исторические пери-
оды права гарантировались и охранялись 
по-разному. В таком случае «право на 
жизнь» становится лишь одним из, а не 
единственным необходимым. Мы же за-
нялись поиском основания – юридиче-
ской категории, делающей возможность 
человеку быть субъектом права как физи-
ческому лицу. Становится очевидным, что 
в «праве на жизнь» в жизнь вкладывается 
несколько иной смысл – специально-
юридический. Это необходимо для того, 
чтобы стройная система юридических 
конструкций не смешалась в процессе 
правореализации и правоприменения. 
Так что же мы ищем? 

Концепция естественного права ут-
верждает, что таким основанием является 
либо природа человека, либо возможно-
сти его всемогущего разума, либо какая-
то сверхъестественная сущность. Пози-
тивизм находит своё основание в суве-
ренной и произвольной воле суверена..  
Историческая школа попытается найти 
основание в «народном духе», а социоло-
гическая – в реально-осуществляемых 
общественных отношениях. Однако все 
эти основания имеют внешний по отно-
шению к правопорядку характер. И по-
скольку они имеют характер внешний, то 
оказывать могут в разное время также 
различный характер, определяя внешний 
облик права и государства.

Искать условие существования необ-
ходимо внутри самого правопорядка, не 
оглядываясь на внешние авторитеты. 
Надо признать, что «внешнее» может ока-
зывать на правопорядок настолько силь-
ное влияние, при котором может пока-
заться, что именно оно и является опре-
деляющим. Условием существования го-
сударства и права (правопорядка) явля-
ется их системная взаимосвязь, а также 
базирование на единых принципах. Един-
ство, основывающееся на единообраз-
ных принципах организации государства 
и права, отсутствие которых превращает 
их в псевдо-государство и псведо-право. 
Данные псевдо-феномены не так редки в 
истории общественных отношений: появ-
ляются, маскируясь под правопорядок – 
иной механизм социальной регуляции со 
своими собственными принципами и за-
кономерностями. 

Правопорядок, предстающий перед 
нами как методологическое единство го-
сударства и права, волен самостоятельно 
устанавливать самостоятельное понима-
ние «права на жизнь». Однако делать он 
это может, учитывая ограничения, зада-
ваемые им самим – его существом, то 
есть механизмами организации его дея-
тельности. Поскольку одним из главных 
принципов правопорядка является его 
осуществимость, то есть такое состояние 
государства и права, при котором требо-
вания предписаний правовых норм необ-
ходимо исполняются (причем юридиче-
ские инструменты должны использовать-
ся по своему назначению) – приводятся в 
движениями субъектами права,  не возни-
кают неразрушаемые правовые коллизии 
и т.д. То есть  вне зависимости от того, ка-
кая юридическая конструкция жизни бу-
дет им заложена, она должна быть встро-
ена в механизм правового регулирования 
соответствующего правопорядка. 

Подводя промежуточный итог, скажем, 
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что главным условием закрепления стату-
са «жизни» - необходимого условия суще-
ствования, является бытие правопоряд-
ка, устанавливающего в соответствии со 
своими внутренними принципами воз-
можность субъекта права существовать 
как феномену. Возможности права прак-
тически безграничны – границы наклады-
ваются лишь присущими ему внутренни-
ми законами самоорганизации. Однако 
правильно отмечал А.Ф. Черданцев [30], 
что в таком случае происходит удвоение 
мира. Государство и право создают опре-
деленную модель организации, которая 
не заменяет мир материальных вещей. 
Но для субъекта права это пространство 
становится не менее реальным. Этот мир 
идеальных вещей для сознающего субъ-
екта становится способом его существо-
вания. 

Вернемся к узко-специальному пони-
маю жизни, которое уже непосредствен-
но связано с «правом на жизнь». Отметим, 
что право рассматривает жизнь с разных 
сторон. Кроме «права на жизнь» (биоло-
гическое существования) можно назвать 
«право на неприкосновенность частной 
жизни», «право на достойную жизнь», 
«право на культурную жизнь» и др. Но для 
правовой системы это все различные 
субъективные права, влекущие возникно-
вение отличающихся друг от друга право-
отношений. 

Существуют несколько уровней право-
порядков, которые находятся между со-
бой в определенной степени подчинения. 
В рамках настоящего исследования мы 
будем говорить о нескольких уровнях 
правового регулирования: международ-
ном и государственном (национальном). 
На международном уровне «право на 
жизнь» было закреплено во Всеобщей де-
кларации прав человека в статье 3. Не се-
крет, что это субъективное право закре-
плено во множестве национальных кон-
ституций. Если кратко, то право на жизнь 
представляет собой возможность биоло-
гического существования в материаль-
ном мире. 

«У Ксенофонта Кир Старший, умирая, 
говорит: «Не думайте, о мои горячо люби-
мые сыновья, что я, уйдя от вас, нигде и 
никак не буду существовать. … Ведь по-
чести, оказанные прославленным мужам, 
не оставались бы в силе после их смерти, 
если бы их души не старались о том, что-
бы мы и долее хранили память о них» [19, 
c. 155]. Существование субъекта права 
может продолжаться и после наступления 
биологической смерти. Может случиться 
и так, что наступление юридической 
смерти предшествует биологической. 

Данный обычай существовал и в перво-
бытно-общинном строе, когда лицо по ка-
кой-либо причине изгоняли из племени – 
это наказание носило двойственный ха-
рактер: с одной стороны оно символизи-
ровало смерть лица для изгнавшего пле-
мени, а с другой – вполне обычную 
смерть, поскольку по большому счету 
было приравнено к вынесению смертного 
приговора. Во Франции Гражданским Ко-
дексом 1804 г. был предусмотрен инсти-
тут гражданской смерти, в соответствии с 
которым лицо поражалось в гражданских 
правах и «погибало» для общества «как 
если бы он умер естественным образом». 
Естественная смерть, однако, за ней ав-
томатически не следовала, но существо-
вать в данном правопорядке человек уже 
был не в состоянии, поскольку субъект 
права был предан смерти. Это не мешало 
лицу выбрать иной правопорядок.  Дан-
ная мера была отменена в середине XIX 
века.   

Учитывая специфику нашего исследо-
вания, более подробно остановимся на 
таком проблеме, когда право наделяет 
живую материю статусом субъекта права, 
а если более точно, то - юридической воз-
можностью биологического существова-
ния. Возможностью гарантируемой и ох-
раняемой, а также могущей быть отнятой 
правопорядком. Плоть может быть инте-
ресна правопорядку в разном качестве, 
поэтому можно выделить несколько  под-
ходов: 1. Право на жизнь возникает с мо-
мента рождения, который также опреде-
лен, или позднее; 2. Право на жизнь воз-
никает до момента рождения. Иными сло-
вами, мы говорим о правовом статусе че-
ловеческого эмбриона. В первом случае 
эмбрион признается субъектом права – 
физическим лицом, обладающим права-
ми и обязанностями. Во втором же случае 
эмбрион представляется объектом, не 
обладающим самостоятельным интере-
сом (а мы помним, что у субъекта права 
всегда есть собственный интересом). Его 
судьба зависит от субъекта и от того объ-
ема прав и обязанностей, какой дал субъ-
екту правопорядок в отношении объекта.  

Статья 17 «Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (часть первая)» от 
30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 16.12.2019, с 
изм. от 12.05.2020) закрепляет, что пра-
воспособность гражданина возникает в 
момент его рождения. Понять же момент 
наступления «момента рождения» нам по-
может Федеральный закон от 21.11.2011 
N 323-ФЗ (ред. от 24.04.2020) «Об осно-
вах охраны здоровья граждан в Россий-
ской Федерации», который в ст. 53 «Рож-
дение ребенка» устанавливает юридиче-
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ский факт, с которого начинается охраня-
емая правопорядком биологическая че-
ловеческая жизнь – момент отделения 
плода от организма матери. Имеются и 
критерии, в соответствии с которыми 
плод после признается живым – наличие 
дыхания, сердцебиения и прочее. То есть, 
очевидно, что материя появляется до 
признания за ней статуса субъекта. Нель-
зя не сказать и о нормативных положени-
ях ст. 1116 Гражданского кодекса, пред-
усматривающих, что к наследованию мо-
гут призываться лица, зачатые при жизни 
наследодателя и родившиеся живыми по-
сле открытия наследства. Можно давать 
различные этические данной норме, од-
нако это вносит некоторое недопонима-
ние в правовой статус человеческого пло-
да – происходит субъект-объектное сме-
шение, порождающее не просто возник-
новение правовых коллизий, но затраги-
вающих гораздо более глубинные осно-
вания правопорядка – нарушение норма-
тивного равенства.  Как бы то ни было, 
такую конструкцию будет правильнее на-
звать  «объектной». Право также может 
признавать за эмбрионом статус субъек-
та права – самостоятельного физическо-
го лица. Например, ст. 40 Конституции 
Ирландии устанавливает, что государство 
признает право на жизнь нерожденного. 

Вне зависимости от избранных мо-
рально-нравственных взглядов, считаем 
необходимым отметить следующее. 
Субъект права – это самостоятельный 
правовой феномен, проявляющий себя в 
различных правоотношениях. Нельзя 
признавать эмбрион субъектом только в 
каком-либо конкретном правоотноше-
нии. Формальная определенность и нор-
мативность права требуют последова-
тельное отношение со стороны конкрет-
ного правопорядка к явлению. Нет боль-
шей опасности для правопорядка, чем 
несогласованность юридических кон-
струкций и противоречивость норматив-
ных предписаний, которые расшатывают 
изнутри само основание правопорядка. 
При решении данного также нужно учиты-
вать интересы следующих субъектов: это 
частный интерес матери и публичный ин-
терес государства. В зависимости от со-
отношения этих интересов, правопоря-
док предоставляет различные правомо-
чия в данной области.

Нельзя и не обсудить в меру своей 
компетенции проблемы в области техно-
логий взаимодействия с геномом и ДНК. 
А если, точнее, то о возможных рисках и 
их последствиях. 

Клонирование – это процесс воспро-
изводства организма или частей организ-

ма, которые генетически идентичны меж-
ду собой. Нельзя не согласиться с тем, 
что в относительно недавнем прошлом 
«клонирование являлось скорее предме-
том обсуждения писателей-фантастов, 
нежели научных дискуссий или обще-
ственно-политических дебатов. Стреми-
тельное развитие генной инженерии и 
просто таки расцвет биотехнологий в 
1990-е годы создали все условия к прак-
тической возможности клонирования жи-
вых существ. Научно-технический про-
гресс, как часто это бывает, воплотил всё 
в реальность» [13]. Фантастические про-
гнозы действительно начинают сбывать-
ся. 

Примечательно, что в России в 2002 
году был принят   Федеральный закон от 
20 мая 2002 г. N 54-ФЗ «О временном за-
прете на клонирование человека», в кото-
ром ст. 1 устанавливался временный за-
прет сроком на 5 лет на клонирование че-
ловека. В 2010 году текст данной статьи 
был изменен: временный запрет продле-
вался «до дня вступления в силу феде-
рального закона, устанавливающего по-
рядок использования технологий клони-
рования организмов в целях клонирова-
ния человека. Спустя 10 лет такой феде-
ральный закон так и не был принят. 

Отметим, что существует несколько 
видов клонирования, к которым у право-
порядков различное отношение. 

Хотелось отдельно несколько слов 
сказать о технологии под названием 
CRISPR-Cas9, отрытой относительно не-
давно. С её помощью можно вносить из-
менения в гены, леча при этом наслед-
ственные генетические заболевания. 
Этот метод приобрел широкую популяр-
ность – об этом  свидетельствует количе-
ство инвестиций и патентов, зарегистри-
рованных с использование данной техно-
логии. Однако, уже известно о том, что 
внесенные изменения могут передавать-
ся будущим поколениям. Недостаточно 
ответственное отношение к данной тех-
нологии может привести к серьёзным не-
гативным последствиям, поэтому следу-
ет найти правильный баланс между об-
суждением и  управлением с одной сто-
роны, и содействием развитию персеп-
тивных методов с другой [2, p. 4]. Отме-
тим, что CRISPR-Cas9 в данный момент 
является одной из самых перспективных 
способов изменения генома, но не един-
ственным. 

«Со многими новыми технологиями 
связаны неопределенность последствий 
их применения или явная опасность вне-
дрения в практику. Наиболее угрожающим 
с социальной точки зрения является осно-
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ванное на современной генетике такое 
направление евгеники, как искусственное 
выращивание людей с заданными или же-
лательными свойствами» [16, c. 771]. 

Новые технологии в области генетики 
с одной стороны, открывают истинно не-
вообразимые возможности. Например, в 
медицине -  это лечение не только раз-
личного рода генетических заболеваний, 
но также и более распространенных и ти-
пичных болезней. В сельскохозяйствен-
ной генетике научные открытия позволя-
ют решать проблему недостаточности 
пищи. И намного больше преимуществ 
человечество может получить в дальней-
шем.

Однако за очевидными преимуще-
ствами следуют также и опасности. Речь 
идет не только о создании оружия, хотя и 
это не исключено. Непродуманные дей-
ствия в области работы с геномом чело-
века могут привести к совершенно неу-
довлетворительным результатам. Исто-
рия знает не один пример, когда на госу-
дарственном уровне решения принима-
лись без соответствующего анализа. За 
этими решениями следуют социальные, 
экономические, политические кризисы. 
Не говоря уже о личных трагедиях. 

Снизить риски и получить максимум 
пользы помогут комплексные междисци-
плинарные исследования. Но мало их ор-
ганизовать - государство и общество 
должно к ним прислушаться. 

Нельзя не сказать о том, что Россий-
ская Федерация принимает нормативные 
акты, которые регулируют развитие науки 
в области генетических исследований. 
Во-первых, скажем об Указе Президента 
Российской Федерации от 28.11.2018 г. 
№ 680»О развитии генетических техноло-
гий в Российской Федерации»(вместе с 
«Положением о совете по реализации 
Федеральной научно-технической про-
граммы развития генетических техноло-
гий на 2019 - 2027 годы»), согласно кото-
рому Правительству России было необхо-
димо в ближайшие сроки разработать 
программу развития генетических техно-
логий, что и было сделано.В начале 2019 
года была принята Федеральная научно-
техническая программа развития генети-
ческих технологий на 2019 – 2027 г., ос-
новными целями которой являются ком-
плексное решение задач ускоренного 
развития генетических технологий, в том 
числе технологий генетического редакти-
рования, и создание научно-технологиче-
ских заделов для медицины, сельского 
хозяйства и промышленности, а также со-
вершенствование мер предупреждения 
чрезвычайных ситуаций биологического 

характера и контроля в этой области. 
Иными словами, государство поставило 
целью сократить отставание в области 
генной инженерии, а новые знания наме-
рено направить в сельское хозяйство, ме-
дицину и промышленность. Надеемся, 
что разворачивающийся на наших глазах 
мировой финансовый кризис не помеша-
ет достижений целей данной программы. 
Тем не менее, сам факт наличия стремле-
ния у государства стимулирования разви-
тия данных областей науки. «Регламента-
ция разнообразных аспектов науки явля-
ется одним из условий ее успешного раз-
вития. Роль законодательства в обеспе-
чении развития научной деятельности 
предполагает создание оптимального 
правового режима, регламентирующего 
деятельность ее субъектов, защищающе-
го их права и законные интересы. При 
этом правовое регулирование должно 
обеспечивать достижение телеологиче-
ских установок, которые, в конечном сче-
те, определяют содержание юридических 
норм» [6, c. 26]. 

Наука изменяет наше восприятие 
мира, представляет человечеству самые 
удивительные вещи, кажущимися порой 
даже непостижимыми и фантастически-
ми. Достижения естественных наук оче-
видно изменяют нашу жизнь с нашими 
мировоззренческими установками. Науч-
ные  открытия внедряются в жизненный 
уклад общества по-разному: некоторые 
после продолжительных обсуждений, а 
некоторые спонтанно; часть практик впо-
следствии признается успешными, а 
часть ошибочными. Юриспруденция 
должна предоставлять адекватный ответ 
на технологические вызовы, как на уровне 
теории, так и на уровне нормативной ор-
ганизации. Во втором право, как система 
предусматривает механизм реакции на 
вхождение в свою сферу новых элемен-
тов, у которых предварительно отсутству-
ет правовой статус и соответствующее 
правовое регулирование.  

Закончить нашу работу мы бы хотели 
словами Н.М. Коркунова, которые содер-
жались во введении к Лекциям по общей 
теории права: «Развитие общественной 
жизни приносит с собою все большее и 
большее осложнение тех разнообразных, 
сталкивающихся между собою человече-
ских интересов, разграничение которых 
составляет задачу права. В сложной об-
щественной жизни одни и те же интересы 
могут становиться друг к другу в самые 
разнообразные отношения, и каждая 
форма их взаимного соотношения требу-
ет для своего разграничения особой юри-
дической нормы» [14, c. 6].
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СПРАВЕДЛИВОСТЬ И БАНКРОТСТВО ГРАЖДАН: 
СООТНОШЕНИЕ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ
Polich S.B., Dulatova N.V.

JUSTICE AND BANKRUPTCY OF CITIZENS: 
RELATIONSHIP OF THEORY AND PRACTICE

Вопросы справедливости в праве являются относительно изученным 
правовым явлением; вместе с тем, применение принципа справедливости 
в гражданском праве вызывает некоторые расхождения в понимании его 
сущностной характеристики (принцип гражданского права или принцип 
осуществления гражданских прав и исполнения обязанностей), в интересах 
дальнейшего доктринального изучения принципа справедливости в рамках 
настоящего исследования поставлена задача «нащупать» квалификацион-
ные  критерии справедливости при банкротстве граждан (физических лиц); 
с применением юридической  категории справедливость  на примере кон-
кретных правоприменительных актов провести «правовую границу» между 
нормами гражданского законодательства, законодательства о банкротстве 
и  нормами семейного законодательства, обосновать, что обеспечение раз-
умного баланса  между интересами кредиторов и интересами семьи при 
проведении банкротств граждан (физических лиц) достигается с помощью 
такого принципа  гражданского права как справедливость.

Ключевые слова: справедливость в праве,  справедливость как прин-
цип гражданского права, справедливость при банкротстве граждан (фи-
зических лиц), «справедливый баланс» между интересами  кредиторов и 
интересами семьи.

Equity issues in law are a relatively well-studied legal phenomenon; at the 
same time, the application of the principle of justice in civil law causes some 
discrepancies in the understanding of its essential characteristics (the principle 
of civil law or the principle of the exercise of civil rights and the fulfillment of du-
ties), in the interests of further doctrinal study of the principle of justice within 
the framework of this study, the task is to “grope” the qualification criteria jus-
tice in bankruptcy of citizens (individuals); using the legal category of justice, 
using the example of specific law enforcement acts to draw a “legal boundary” 
between the norms of civil law, bankruptcy law and family law, justify that ensur-
ing a reasonable balance between the interests of creditors and the interests of 
the family when conducting bankruptcies of citizens (individuals) is achieved 
with using such a principle of civil law as justice.

Keywords: justice in law, justice as a principle of civil law, justice in bank-
ruptcy of citizens (individuals), “fair balance” between the interests of creditors 
and the interests of the family.

ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО 

Уже более пяти лет применяются в 
Российской Федерации законодательные 
изменения, касающиеся возможности 
прохождения процедур банкротства 
гражданами (физическими лицами). 

Данные судебной статистки о банкрот-
стве физических лиц однозначно показы-
вают, что граждане  Российской федера-
ции активно «осваивают» данные проце-
дуры. Хотя многие физические лица  тер-
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риториально удалены от расположенных 
исключительно в областных центрах 
субъекта Российской Федерации арби-
тражных судов, этот факт не снижает  «ин-
терес» граждан  к «своему» банкротству.

Для начала оговоримся, что справед-
ливость имеет неоднозначную природу, 
позволяющую устанавливать не только 
правовые, но и моральные (этические), а 
также социальные (общественные) ее 
аспекты.

Сложность определения категории 
справедливость всегда обусловлена ее 
оценочным характером, равно «исполь-
зование» в превалирующем большинстве 
социальных наук (социологии, политоло-
гии, политэкономии, юриспруденции, фи-
лософии, этики и т.д.).

В самом общем виде справедливость 
можно определить как баланс или соот-
ветствие между конкретным действием и 
его социальными последствиями.

Справедливость связывает деяние и 
его последствия, которые соотносятся 
либо как оценочное вознаграждение либо 
как общественное порицание, справед-
ливость в рассматриваемом случае вы-
ступает лакмусовой бумажкой,  опреде-
ляющую саму по себе соразмерность,

«Действующее законодательство со-
держит правила о пределах реализации и 
защиты гражданских прав. Данная кон-
струкция базируется на нескольких прин-
ципах, основное место среди которых за-
нимает требование о том, что субъектив-
ные гражданские права должны приобре-
таться, осуществляться и прекращаться с 
соблюдением принципов добросовестно-
сти, разумности и справедливости. Юри-
дические обязанности также должны воз-
лагаться, исполняться, защищаться и 
прекращаться только с учетом этих тре-
бований»[1, C 28].

Вместе с тем, добросовестность, раз-
умность, справедливость не могут быть 
исключительно принципами осуществле-
ния гражданских прав и исполнения обя-
занностей в силу одного лишь аргумента: 
на добросовестности, разумности, спра-
ведливости зиждется само по себе граж-
данское право.

Исходя из данных судебной статисти-
ки в  первом полугодии 2016 года в арби-
тражные суды Российской Федерации 
поступило 14 862 заявлений о признании 
банкротом гражданина (физического 
лица), в первом полугодии 2017 года – 
уже 16 227  таких заявлений, в первом по-
лугодии 2018 года поступило 35 333 заяв-
лений о признании банкротом граждани-
на (физического лица), наконец, в первом 
полугодии 2019 года – 37 883 заявления! 

По итогам 2016 года  в Российской Фе-
дерации в суды специальной компетен-
ции (арбитражные суды) поступило   
28  911 заявлений о признании банкротом 
гражданина (физического лица), по ито-
гам 2017 года - уже 36 793 таких заявле-
ний, в 2018 году 54 886 заявлений о при-
знании банкротом гражданина (физиче-
ского лица), в 2019 году – 91 371 заявле-
ние»[7].

Итак, статистические сведения систе-
мы государственных судов Российской 
Федерации свидетельствуют о  неуклон-
ном  росте потребительского банкротства 
с незначительным «скачком» в 2018 
году»[2].

Но востребованность института по-
требительского банкротства для  совре-
менного российского общества, полага-
ем, не должна нарушать справедливый 
баланс между интересами «социальных» 
кредиторов и интересами  «частных» кре-
диторов.

В рамках дела о банкротстве финансо-
вый управляющий обратился с заявлени-
ем о признании недействительным согла-
шения об уплате алиментов. Дело было 
передано в судебную коллегию по эконо-
мическим делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации.

Отменяя постановление Арбитражно-
го суда округа, и оставляя в силе решение 
суда первой инстанции и постановление 
арбитражного апелляционного суда, вы-
шестоящая инстанции констатировала 
следующее.

Обращаясь с настоящим заявлением,  
финансовый управляющий в обоснова-
ние своего довода о направленности дей-
ствий сторон алиментного соглашения на 
причинение вреда единственному креди-
тору (компании), по сути, указывал, что 
такое соглашение имело своей целью со-
крытие имущества должника от обраще-
ния на него взыскания данным кредито-
ром. Подобные действия по смыслу пун-
кта 10 Информационного письма от 
25.11.2008 № 127 «Обзор практики при-
менения арбитражными судами статьи 10 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации» содержат в себе признаки злоупо-
требления правом и являются недопусти-
мыми.

Вместе с тем, при  сокрытии имуще-
ства от обращения на него взыскания оно 
остается в имущественной массе и в сфе-
ре контроля самого должника, искус-
ственно приобретая черты исполнитель-
ского иммунитета.

Особенность же настоящего спора со-
стоит в том, что интересу кредитора о 
возврате долга не противопоставляется 
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запрещенный законом интерес должника 
в уклонении от исполнения взятых на себя 
обязательств (в связи с чем отсутствует и 
признак сокрытия имущества), а противо-
поставляются интересы детей как креди-
торов должника.

Таким образом, разрешая вопрос о 
допустимости оспаривания соглашения, 
необходимо было соотнести две право-
вые ценности: права ребенка на уровень 
жизни, необходимый для его умственно-
го, духовного, нравственного и социаль-
ного развития ( статья 27 Конвенции ООН 
по правах ребенка), с одной стороны, и 
закрепленное в статьях 307 и 309 Граж-
данского кодекса Российской Федерации 
право кредитора по гражданско-правово-
му обязательству получить от должника 
надлежащее исполнение, с другой сторо-
ны, - и установления между названными 
ценностями баланса.

При этом, под соответствующим ба-
лансом не может пониматься равенство 
интересов детей как кредиторов по али-
ментам и обычных гражданско-правовых 
кредиторов. Коль скоро Российская Фе-
дерация является социальным государ-
ством (часть 1 статьи 7 Конституции Рос-
сийской Федерации), интересы детей 
имеют приоритетное значение по отно-
шению к обычным кредиторам. Равным 
образом, данный вывод следует из поло-
жений пунктов 2 и 3 статьи 213.27 Закона 
о банкротстве, согласно которым али-
ментные требования к гражданину-бан-
кроту в отличие от иных требований под-
лежат  первоочередному удовлетворе-
нию.

Следовательно, недействительность 
алиментного соглашения применительно 
к делу о банкротстве сама по себе  не мо-
жет быть обоснована через ссылку на 
ухудшение этим соглашением положения 
кредитора по обязательствам с более 
низкой очередностью удовлетворения.

Для квалификации такой сделки как 
недействительной необходимо устано-
вить, что согласованный (бывшими) су-
пругами размер алиментов носил явно 
завышенный и чрезмерны характер, чем 
был причинен вред иным кредиторам 
гражданина. При этом необходимо исхо-
дить не из относительного (процентного) 
показателя согласованного сторонами 
размера алиментов, а из абсолютной ве-
личины денежных средств, выделенных 
ребенку (для чего необходимо установить 
уровень доходов плательщиков алимен-
тов). В случае если такая сумма явно пре-
вышает разумно достаточные потребно-
сти ребенка в материальном содержании 
(Постановление Конституционного Суда  

Российской Федерации от 14.05.2012 № 
11п), то соглашение может быть признано 
недействительным в части такого превы-
шения, но в любом случае с сохранением 
в силе соглашения в той части, которая 
была бы взыскана при установлении али-
ментов в судебном порядке (статья 81 Се-
мейного кодекса Российской Федера-
ции). Если же признак явного превыше-
ния размером алиментов уровня, доста-
точного для удовлетворения разумных 
потребностей ребенка, не доказан, то та-
кое соглашение не может быть квалифи-
цировано в качестве причиняющего вред 
остальным кредиторам должника.

В рамках настоящего дела судами 
первой и апелляционной инстанции про-
анализирован конкретный доход Бурня-
шова Ю.Ю. (по годам) и размер установ-
ленных алиментов, данные величины со-
ставлены с количеством средств для под-
держания достойного уровня жизни трех 
детей, удовлетворения их разумных по-
требностей в материальном обеспече-
нии.

Судами установлено, что признак яв-
ного завышения размера алиментов от-
сутствует, в связи, с чем  ими правомерно 
отказано в удовлетворении требований 
финансового управляющего»[4].

Или, неоднократное упоминание в ГК 
РФ термина «справедливость» имеет 
юридический смысл в контексте:  во всех 
этих случаях закон предоставляет суду по 
своему усмотрению решить вопрос, кото-
рый в законе не решен, но решить его 
справедливо, принимая во внимание все 
обстоятельства дела» [3].

Поэтому уклонение супругов (бывших 
супругов) от исполнения принятых на 
себя обязательств является несправед-
ливым по отношению к другим кредито-
рам.

В рамках дела о банкротстве П. кон-
курсный управляющий обратился в арби-
тражный суд о признании недействитель-
ным брачного договора, заключенного 
между супругами, по условиям которого 
изменен режим совместной собственно-
сти: квартира, жилой дом и три земель-
ных участка стали индивидуальной соб-
ственностью супруги.

 Определением суда первой инстан-
ции требования конкурсного управляю-
щего были удовлетворены, брачный дого-
вор признан недействительным.

Суды всех инстанции констатировали 
факты  причинения имущественного вре-
да интересам кредиторов в силу совокуп-
ности следующих обстоятельств.

В соответствии с разъяснениями, из-
ложенными в пункте 5 Постановления 
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Пленума  Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 23.12.2010 № 
63 «О некоторых вопросах, связанных с 
применением главы Ш.1 Федерального 
закона «О несостоятельности (банкрот-
стве)», пункт 2 статьи 62.1 Закона о бан-
кротстве предусматривает возможность 
признания недействительными сделки, 
совершенной должником в целях причи-
нения вреда имущественным правам кре-
диторов (подозрительная сделка).

Для признания сделки недействитель-
ной по данному основанию необходимо, 
чтобы оспаривающее сделку лицо дока-
зало наличие совокупности всех следую-
щих обстоятельств:

а) сделка была совершена с целью 
причинить вред имущественным правами 
кредиторов;

б) в результате совершения сделки 
был причинен вред имущественным пра-
вами кредиторов;

в) другая сторона знала или должна 
была знать об указанной цели должника к 
моменту совершения сделки…

Согласно абзацу второму-пятому ста-
тьи 61.2 Закона о банкротстве цель при-
чинения вреда имущественным правам 
кредиторов предполагается, если налицо 
одновременно два следующих условия: 
на момент совершения сделки должник 
отвечал признакам неплатежеспособно-
сти или недостаточности имущества; 
имеется хотя бы одно из других обстоя-
тельств, предусмотренных абзацем вто-
рым-пятым пункта 2 статьи 61.2 Закона о 
банкротстве….

Пунктом 7 Постановления Пленума 
ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 предусмотре-
но, что при решении вопроса о том, долж-
на ли была другая сторона сделки знать 
об ущемлении интересов кредиторов 
должника либо о признаках неплатеже-
способности или недостаточности иму-
щества, во внимание принимается то, на-
сколько она могла, действуя разумно и 
проявляя требующуюся от нее по услови-
ям оборота осмотрительность, устано-
вить наличие этих обстоятельств.

В силу пункта 3 статьи 10 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации в слу-
чаях, когда закон ставит защиту граждан-
ских прав в зависимость от того, осущест-
влялись ли эти права разумно и добросо-
вестно,  разумность действий и добросо-
вестность участников гражданских право-
отношений предполагаются.

Под злоупотреблением правом пони-
мается поведение управомоченного лица 
по осуществлению принадлежащего ему 
права, сопряженное с нарушением, уста-
новленных в статье 10 ГК РФ пределов 

осуществления гражданских прав, осу-
ществляемое с незаконной целью или не-
законными средствами, нарушающие при 
этом права и законные интересы других 
лиц  и причиняющее им вред или создаю-
щее ля этого условия.

Под злоупотреблением субъективным 
правом следует понимать любые негатив-
ные последствия, явившиеся прямым или 
косвенным результатом осуществления 
субъективного права.

Одной из форм негативных послед-
ствий является материальный вред, под 
которым понимается всякое умаление 
материального блага.

При этом для признания факта злоупо-
требления правом при заключении сдел-
ки должно быть установлено наличие 
умысла у обоих участников сделки (их со-
знательное, целенаправленное поведе-
ние) на причинение вреда иным лицам.

При этом, как верно установлено су-
дом первой инстанции, на момент заклю-
чения рассматриваемого брачного дого-
вора должник имел обязательства по воз-
мездным сделкам, в том числе обяза-
тельства по оплате задолженности в зна-
чительных суммах следствие неисполне-
ния оговоров.

Исходя из доказательств, представ-
ленных в материалы дела, и обстоятельств 
настоящего спора, судом сделан верный 
вывод о том, что В. не могла не знать о 
признаках неплатежеспособности или не-
достаточности имущества должника, по-
скольку, т. е. заинтересованным по отно-
шению к должнику в соответствии с пун-
ктом 3 статьи 19 Закона о банкротстве.

Таким образом, на момент заключения 
брачного договора должник имел неис-
полненные денежные обязательства, до-
говор заключен с заинтересованным ли-
цом. Безвозмездно, с целью вывода иму-
щества из конкурсной массы и исключе-
ния возможности обращение взыскания 
на имущество должника по его обяза-
тельствам, а потому является недействи-
тельным» [5].

Показательным этой арбитражной су-
дебной практики является следующее: 
установление справедливого баланса 
между интересами социально незащи-
щенных граждан, а также семьи в целом  и 
интересами обычных кредиторов. Такой 
справедливый баланс всегда устанавли-
вается только судом в рамках рассмотре-
ния конкретного судебного дела.

Наконец, представляем еще один ин-
тересный аргумент, касающийся возмож-
ности соблюдения категории справедли-
вости при банкротстве граждан (физиче-
ских лиц).
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Решением арбитражного суда несо-
стоятельным (банкротом) признан М., в 
отношении которого введена процедура 
реализации имущества.

При реализации подобных полномо-
чий, финансовый управляющий заявил о 
необходимости доступа ему в помеще-
ние, и данное ходатайство было удовлет-
ворено.

Суды первой и апелляционной инстан-
ций, установив, что финансовому управ-
ляющему необходимо исполнять обязан-
ности, установленные Законом о бан-
кротстве, с целью соблюдения баланса 

между имущественными интересами кре-
диторов и личными планами должника, а 
исполнение финансового управляющего 
невозможно без доступа в жилое поме-
щение должника для составления описи 
его имущества….[6].

Полагаем, что подобная практика ар-
битражных судов напрямую дискредити-
рует принцип справедливости, создавая 
преимущественное положение кредито-
ров перед конституционным правом  
должника на неприкосновенность при-
надлежащего ему имущества.
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЗАЩИТЫ ПРАВ 
СУПРУГА ДОЛЖНИКА В ДЕЛЕ О БАНКРОТСТВЕ 
ГРАЖДАНИНА
Bachurin E. D.

SOME PROBLEMS OF PROTECTING THE RIGHTS 
OF THE DEBTOR’S SPOUSE IN INDIVIDUAL 
BANKRUPTCY CASE

В статье анализируются некоторые способы пополнения конкурсной 
массы в деле о несостоятельности (банкротстве) гражданина с точки зре-
ния баланса прав и интересов всех вовлечённых в банкротство лиц. Про-
анализирована эффективность предусмотренных действующим законо-
дательством способов защиты прав супруга в деле о банкротстве другого 
супруга. Установлены разные подходы к разрешению одни и тех же спо-
ров судами общей юрисдикции и арбитражные судами. Сделан вывод о 
целесообразности осуществления совместного банкротства супругов.

Ключевые слова: несостоятельность (банкротство) физических лиц, 
совместное банкротство супругов, защита прав супругов в банкротстве.

The article analyzes some of the ways of replenishing the bankruptcy estate 
in the case of bankruptcy of a citizen (individuals) from the point of view of the 
balance of rights and interests of all persons involved in bankruptcy. The effec-
tiveness of the methods of protecting the rights of a spouse in the bankruptcy 
case of another spouse, provided for by the current legislation, is analyzed. 
There have been established different approaches to resolving the same dis-
putes by courts of general jurisdiction and arbitration courts. The conclusion is 
made about the expediency of the joint bankruptcy of the spouses.

Keywords: insolvency (bankruptcy) of individuals, joint bankruptcy of the 
spouses, protection of spouses’ rights in bankruptcy.

Основной задачей института потреби-
тельского банкротства является социаль-
ная реабилитация гражданина - предо-
ставление ему возможности заново вы-
строить экономические отношения, за-
конно избавившись от необходимости 
отвечать по старым обязательствам.1

Одной из основных целей имплемен-
тации института банкротства граждан в 
российское законодательство стало пре-
доставление должникам, оказавшимся в 
сложной финансовой ситуации, возмож-
ности освободиться от долговых обяза-
тельств[5]. Однако сама возможность ос-
вобождения от обязательств концепту-
ально обусловлена возникновением объ-
ективных и не зависящих от должника об-

1  Определения Судебной коллегии по экономи-
ческим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации от 03.06.2019№ 305-ЭС18-26429, от 
25.01.2018 № 310-ЭС17-14013 // СПС «Консуль-
тантПлюс».

стоятельств, в частности её концепция в 
большей части ориентирована на нивели-
рование рисков дефолта [6], в случае ис-
пользования процедуры банкротства в 
целях незаконного списания имеющихся 
долгов гражданин несёт риски не только 
возложения на него ещё большей креди-
торской задолженности, но и отказа в ос-
вобождении от дальнейшего исполнения 
обязательств перед кредиторами.

Банкротные правоотношения обуслав-
ливаются повышенной конфликтностью, 
поскольку с одной стороны кредиторы 
должника заинтересованы получить мак-
симальное удовлетворение своих требо-
ваний за счёт должника, что достигается 
реализацией всего имеющегося и воз-
вращённого банкроту имущества, с дру-
гой стороны соблюдением конституцион-
ных прав гражданина (глава 2 Конститу-
ции Российской Федерации). Баланс со-
блюдения указанных противопоставле-
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ний достигается путём определения и 
списания непосильных долговых обяза-
тельств гражданина с одновременным 
введением в отношении его ограничений, 
установленных статьёй 213.30 Федераль-
ного закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)» (далее 
- Закон о банкротстве), и необходимо-
стью защиты прав кредиторов.2

В ситуации банкротства гражданина, 
не состоящего в брачных отношениях, 
мероприятия по формированию конкурс-
ной массы, как правило, затрагивают 
имущественную сферу самого должника, 
а также его контрагентов по гражданско-
правовым сделкам. В тоже время, если 
гражданин состоит или состоял в брачных 
отношениях, его вещные права на имуще-
ственный комплекс обременяются инте-
ресами супруга, которые также подлежат 
учёту в процедуре банкротстве физиче-
ского лица.

Вместе с тем вопросы предоставле-
ния супругу в процедуре банкротства дру-
гого супруга, достаточных способов за-
щиты прав и законных интересов, дей-
ствительно способных повлиять на ход 
дела о банкротстве надлежащим образом 
в действующим законодательством не 
урегулированы. 

Права одного супруга, безусловно, 
связаны с правами другого супруга-бан-
крота, что прямо следует из положений 
статьи 34 Семейного кодекса Российской 
Федерации (далее - СК РФ), то есть за-
конные интересы стороны брачных отно-
шений лежат в пределах списания непо-
сильных долговых обязательств с другого 
супруга. Именно исходя из этого Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации 
в абзаце третьем пункта 7 постановления 
от 25.12.2018 № 48 «О некоторых вопро-
сах, связанных с особенностями форми-
рования и распределения конкурсной 
массы в делах о банкротстве граждан» 
(далее - Постановление Пленума ВС РФ 
от 25.12.2018 № 48) предусмотрел уча-
стие супруга во всех спорах, касающихся 
разрешения вопросов судьбы общего 
имущества супругов.

Однако само по себе участие супруга в 
отдельных обособленных спорах не га-
рантирует защиту и соблюдение его пра-
ва. По общему правилу всё имущество, 
принадлежащее должнику (в том числе на 
праве общей собственности с супругом), 
подлежит продаже в рамках дела о бан-
кротстве с последующей выплатной су-

2  Определение Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного Суда Российской Феде-
рации от 23.01.2017 № 304-ЭС16-14541 по делу N 
А70-14095/2015// СПС «КонсультантПлюс».

пругу причитающейся ему части (пункт 7 
статьи 213.26 Закона о банкротстве).

Реализация имущества гражданина, 
осуществляется по общим правилам про-
ведения торгов (статьи 110, 111, 112, 139, 
213.26 Закона о банкротстве), то есть 
предусматривает осуществление продаж 
вплоть до публичного предложения, что 
предполагает крайне значительное 
уменьшение стоимости имущества в не-
продолжительный отрезок времени. Ука-
занное объясняется скорым характером 
процедур банкротства [8].

В рамках обычного гражданского обо-
рота, супруги при продаже принадлежа-
щего им имущества, не лишены права 
пользоваться всеми доступными цифро-
выми площадками для размещения соот-
ветствующих объявлений, чем достигает-
ся наибольший охват целевой аудитории 
и обеспечивается возможность продажи 
по максимальной цене. Однако осущест-
вление таких действий возможно только в 
гражданском обороте не обременённом 
возбуждением в отношении одного из су-
пругов дела о банкротстве.

Существенным условием для законно-
сти торгов в рамках дела о банкротстве 
является их проведение с позиций ин-
формационной открытости, прозрачно-
сти процедуры, привлечения максималь-
но возможного количества потенциаль-
ных участников для создания и развития 
добросовестной конкурентной среды, 
равноправия, справедливости, отсут-
ствия дискриминации и необоснованных 
ограничений по отношению к участникам 
торгов [4].

То есть реализация имущества долж-
ника посредством публичных процедур 
влечёт обязанность ответственного лица 
по размещению информации об этом в 
единой информационной системе (Еди-
ный федеральный реестр сведений о бан-
кротстве), что, с учётом субъектного со-
става дела о банкротстве гражданина и 
характера принадлежащего ему имуще-
ства, не всегда влечёт привлечение наи-
большего числа потенциальных покупате-
лей, продажу имущества банкрота по 
действительно наибольшей рыночной 
цене.

Супруг должника непосредственно 
влиять на процедуру продажи имущества 
супруга-банкрота, исходя из имеющихся 
в Законе о банкротстве правовых инстру-
ментов, может только путём предъявле-
ния в арбитражный суд заявлений о раз-
решении соответствующих разногласий 
(статья 60 Закона). Безусловно, такие 
разногласия разрешаются с учётом со-
блюдения прав супруга, однако сложив-
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шаяся судебная практика предусматри-
вает и иной путь защиты вещных прав - 
обращение в суд общей юрисдикции с 
иском о разделе совместно нажитого 
имущества (абзац второй пункта 7 Поста-
новления Пленума ВСРФ от 25.12.2018 № 
48). Учитывая специализацию судов об-
щей юрисдикции, а также значительный 
опыт разрешения подобных споров, сле-
дует согласиться со справедливостью та-
ких положений, однако, несмотря на это, 
статистические данные о сроках рассмо-
трения судами общей юрисдикции по-
добных исков за 2019 год3, явно свиде-
тельствуют о длительности таких судеб-
ных процессов, что не согласуется с вы-
шеназванным скорым характером проце-
дур банкротства.

Также  Конституция Российской Феде-
рации гарантирует гражданам права на 
достойную жизнь и достоинство личности 
(статьи 20 - 23), чему корреспондируют 
положения статьи 446 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Феде-
рации, что также нашло своё отражение в 
положениях Закона о банкротстве. В 
частности, супруг гражданина-банкрота 
может обратиться в арбитражный суд с 
заявлением об исключении части имуще-
ства должника из конкурсной массы (ста-
тья 213.25 Закона о банкротстве), чем 
фактически будет реализовано примене-
ние исполнительского иммунитета в от-
ношении имущества банкрота4.

Действительно, исходя из общеправо-
вого принципа справедливости защита 
права собственности и иных вещных прав 
должна осуществляться на основе сораз-
мерности и пропорциональности, с тем, 
чтобы был обеспечен баланс прав и за-
конных интересов всех участников граж-
данского оборота5. 

Вместе с тем, представим ситуацию: 
гражданин-банкрот на праве собственно-
сти владеет 1/2 двух объектов недвижи-
мости, при этом его супруга владеет 
оставшимися частями этих же объектов 
недвижимости. При таких обстоятель-
ствах по общему правилу оба объекта не-
движимости подлежат реализации в рам-
ках дела о банкротстве должника с после-
дующей выплатой причитающейся супру-

3  http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5258 
[Электронный ресурс] // дата обращения 
20.03.2020.
4  Постановление Арбитражного суда Дальнево-
сточного округа от 21.05.2020 № Ф03-1162/2020 
по делу № А73-1117/2019 // СПС «Консультант-
Плюс».
5  Определение Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 04.12.2003 N 456-О // СПС 
«КонсультантПлюс».

гу последнего доли, однако очевидно, что 
реализации имущества в таком виде не 
будет отвечать интересам всех участни-
ков гражданского оборота. В частности, 
разумные ожидания супруга должника бу-
дут заключаться не в области получения 
денежных средств, а в области сохране-
ния целостности и права личной соб-
ственности на один, но столь значимый 
актив как объект недвижимого имуще-
ства, однако правового механизма ис-
пользования процедуры по существу ана-
логичной процедуре «замещения акти-
вов», смысл которой состоит в том, что в 
её результате должник меняет свой актив 
на иной, направляя выручку на погашение 
долгов [1], только в отношении граждани-
на законодательство о банкротстве физи-
ческих лиц не содержит.

Возможным выходом из сложившейся 
ситуации может стать включение в план 
реструктуризации долгов гражданина по-
ложений о совершении юридически зна-
чимых действий в отношении конкурсной 
массы6. Вместе с тем, такой план либо 
иной схожий по правовой природе меха-
низм, в рамках процедуры реализации 
имущества должника отсутствует. Конеч-
но, в качестве возможно решения про-
блемы, предположительно отвечающего 
интересам всех лиц участвующих в деле, 
также может стать упомянутое ранее раз-
решение арбитражным судом возникших 
разногласий и вынесение судебного акта, 
обязывающего супруга банкрота и фи-
нансового управляющего совершить дей-
ствия по перераспределению вещных 
прав на общее имущество, однако по сво-
ей сути такой судебный акт и есть раздел 
совместно нажитого имущества, что под-
ведомственно судам общей юрисдикции 
и является их исключительной компетен-
цией.

Следует также учитывать и принимать 
во внимание способы, которыми креди-
торы могут воспользоваться для макси-
мального погашения своих требований, 
имеющие негативные последствия для 
супруга должника. Практика судов общей 
юрисдикции обширна, в ней не редки слу-
чаи обращения кредитора по обязатель-
ству одного из супругов с исками о при-
знании имеющейся задолженности об-
щим обязательством супругов (статья 37 
СК РФ). В рамках процедуры банкротства 
гражданина возможность признания тре-
бования конкурсного кредитора общим 
обязательством супругов установлена 

6  Определение Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного Суда Российской Феде-
рации от 04.02.2019 № 305-ЭС18-13822 по делу 
№ А40-109796/2017// СПС «КонсультантПлюс».
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абзацем вторым пункта 6 постановления 
Пленума ВС РФ от 25.12.2018 № 48. При 
этом предмет исследования указанных 
исков и заявлений схожий, существенным 
обстоятельством для данных категорий 
дел является использование полученных 
должником денежных средств на нужды 
семьи либо в её интересах7.

В случае если банкрот ранее осущест-
влял предпринимательскую деятельность 
и направил все полученные от кредитора 
денежные средства на инвестиции его 
бизнеса (коммерческие цели), то такое 
обязательство не признаётся судами об-
щей юрисдикции общим для супругов. 
Это возможно, например, если второй су-
пруг заявит, что не знал об этом кредите и 
что деньги были потрачены заёмщиком 
исключительно на свои нужды, а доказа-
тельств обратного не сохранилось8.

В рамках практики арбитражный судов 
подобные споры разрешаются иным об-
разом, вопросы доказательственной 
базы носят негативный для супруга долж-
ника характер вне зависимости от нали-
чия объективной возможности подтвер-
дить те или иные обстоятельства9. 

Тем самым, схожие по сути споры, по-
средством которых реализуется указан-
ный способ защиты прав кредитора по 
обязательству или супруги несостоятель-
ного гражданина, судами различных 
юрисдикций разрешаются по разному. 
Суды общей юрисдикции исходят из пре-
валирующей позиции супруга как слабой 
стороны в правоотношении, в то время 
как арбитражные суды отдают предпочте-
ние защите прав конкурсных кредиторов. 
В такой ситуации права супруга должника 
защищены быть в принципе не могут. Воз-
можно, следует в данном вопросе больше 
ориентироваться на практику судов об-
щей юрисдикции, как более опытных в 
разрешении семейных споров.

Признание личного обязательства 
должника перед его конкурсным кредито-
ром общим обязательством супругов, по 
существу, имущественную сферу гражда-
нина, за счёт которой конкурсные креди-
торы, рассчитывают удовлетворить свои 
требования, негативно не затрагивает. 
Напротив, если изначально личное обяза-

7  Определение Судебной коллегии по граждан-
ским делам Верховного Суда Российской Феде-
рации от 24.09.2019 № 18-КГ19-94 // СПС «Кон-
сультантПлюс».
8   Например, апелляционное определение Мо-
сковского городского суда от 04.09.2019 по делу 
№ 33-31204/2019// СПС «КонсультантПлюс».
9   Например, постановление Арбитражного суда 
Уральского округа от 23.01.2020 № Ф09-4507/18 
по делу № А60-7191/2017 // СПС «Консультант-
Плюс».

тельство впоследствии признано общим 
обязательством супругов и удовлетворе-
но не за счёт конкурсной массы, из рее-
стра требований будет исключено требо-
вание одного из кредиторов, то есть про-
изойдёт уменьшение финансовой нагруз-
ки на имущественную массу банкрота. 

Однако требует отдельного внимания 
рассмотрение последствий признания 
обязательства должника общим обяза-
тельством супругов в ситуации успешно-
сти проведения процедуры банкротства - 
освобождении несостоятельного гражда-
нина от исполнения обязательств перед 
кредиторами. Применением положений 
статьи 45 СК РФ (признание требования к 
банкроту общим обязательством супру-
гов) является возложение солидарной 
обязанности по возврату денежных 
средств кредитору на второго супруга 
(погашение задолженности за счёт тре-
тьего лица).

Солидарная обязанность (ответствен-
ность) возникает, если солидарность обя-
занности или требования предусмотрена 
договором или установлена законом, её 
исполнение может быть осуществлено 
одним из солидарных должником, что ос-
вобождает остальных должников от ис-
полнения кредитору (статья 322 Граждан-
ского Кодекса Российской Федерации 
(далее - ГК РФ)).

Если иное не вытекает из отношения 
между солидарными должниками: долж-
ник, исполнивший солидарную обязан-
ность, имеет право регрессного требова-
ния к остальным должникам в равных до-
лях за вычетом доли, падающей на него 
самого (статья 325 ГК РФ).

Производя исполнение кредитору, 
должник погашает собственный долг, 
данное обстоятельство освобождает от 
обязательств и других солидарных долж-
ников. Ввиду того что последние получа-
ют определённую имущественную выгоду 
за счёт потерь одного из должников, об-
щие начала справедливости предопреде-
ляют необходимость установления для 
должника, уплатившего долг, механизма 
их возмещения10.

Тем самым по смыслу вышеуказанно-
го, возникновение солидарной ответ-
ственности супругов, и как следствие 
права супруга, исполнившего солидар-
ную обязанность по обязательству, тре-
бовать от другого супруга исполнения в 
его пользу соответствующей обязанности 
за вычетом доли, причитающейся ему са-
мому, связано с наличием общего обяза-

10  Павлов А.А. Пассивные солидарные обязатель-
ства в разъяснениях Верховного Суда Россий-
ской Федерации // Закон. 2017. № 1. С. 58 - 67.
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тельства супругов. Следовательно, в си-
туации отсутствия в такого рода отноше-
ниях обременения в виде проведения в 
отношении одного из супругов процедур 
банкротства у другого супруга, полностью 
исполнившего обязательство перед кон-
курсным кредитором, возникает право 
требования с должника регресса, равно-
му половине суммы долга.

Вместе с тем, в случае успешности 
проведения процедуры потребительско-
го банкротства (освобождение от испол-
нения обязательства) конкурсный креди-
тор утрачивает право требовать исполне-
ние с должника, однако если задолжен-
ность перед ним признана общим обяза-
тельством супругов, право требования к 
другому супругу-солидарному должнику у 
кредитора не утрачивается, поскольку та-
ких оснований прекращения обязатель-
ства глава 26 ГК РФ не содержит. Соот-
ветственно, кредитор чьё право не может 
быть удовлетворено за счёт имущества 
первоначального должника - гражданина-
банкрота потенциально получит исполне-
ние со стороны иного лица - супруга несо-
стоятельного гражданина.

При этом супруг, погасивший задол-
женность другого супруга банкрота перед 
его конкурсном кредитором и формально 
получивший регрессное право требова-
ния, действительно реализовать его не 
сможет. 

С одной стороны получение возмеще-
ния части имущественных потерь, свя-
занных с погашением долга за счёт друго-
го солидарного должника, признанного 
банкротом и впоследствии освобождён-
ного от исполнения обязательств, абсур-
дно, поскольку именно это обязательство 
составляло часть кредиторской нагрузки 
на конкурсную массу и учитывалось при 
рассмотрении дела о банкротстве, то 
есть являлось тем обязательством, от ко-
торого и был освобождён гражданин в ре-
зультате банкротства.

С другой стороны основанием возник-
новения обязательства перед солидар-
ным должником является именно ре-
грессное требование, объективно воз-
никшее после проведения мероприятий 
по банкротству и формально не являюще-
гося предметом его учёта. Следователь-
но, от такого обязательства освободить 
гражданина невозможно, поскольку его 
возникновение объективно будет связано 
с юридическими фактами, возникшими 
после завершения процедуры реализа-
ции имущества гражданина.

В любом из перечисленных выше слу-
чаев права супруга несостоятельного 
гражданина защищены не будут, прои-

зойдёт удовлетворение (погашение) тре-
бования должника перед его кредитором 
с последующим возникновением сораз-
мерного требования к супругу граждани-
на-банкрота, бесперспективного ко взы-
сканию.

Таким образом, несмотря на наличие в 
положениях Закона о банкротстве ряда 
способов защиты имущественных прав 
супруга, несостоятельного гражданина, 
нельзя признать их достаточными для со-
блюдения справедливого баланса инте-
ресов всех лиц участвующих в деле. 

Кардинальным решением указанных 
проблем может являться проведение 
процедур совместного банкротства су-
пругов. 

Совместное банкротство супругов не-
сёт в себе очевидные преимущества, как 
для должников, так и для кредиторов: в 
частности, это сокращение расходов на 
проведение процедуры банкротства, эко-
номия времени их проведение, а также 
большая определённость в отношении 
имущества, составляющего конкурсную 
массу (отсутствие необходимости выде-
лять долю в общем имуществе супругов) 
[3].

Вместе с тем в настоящий момент 
единообразного подхода к разрешению 
вопросов о возможном совместном бан-
кротстве супругов не имеется. Професси-
ональное сообщество, различные учёные 
положительно воспринимают использо-
вание данного правового инструмента 
[9], суды подходят к разрешению заявле-
ний супругов о совместном банкротстве 
осторожно, часть судов принимает и ис-
пользует такую практику11, другая часть 
отказывает в принятии подобных заявле-
ний12.

Совместное банкротство супругов 
имеет значительный ряд плюсов, таких 
как отсутствие необходимости разрешать 
спорный вопрос о коллизионности норм 
Закона о банкротстве между собой, о со-
отношении их с общими положениями СК 
РФ и ГК РФ; одномоментное разрешение 
вопроса об имущественной определён-
ности в отношениях между супругами [2].

Несмотря на положительные стороны 
совместного банкротства супругов, име-
ется и ряд проблем, которые могут воз-
никнуть в связи с его применением. В 
частности, в отличие от личного банкрот-
ства совместное банкротство не имеет 

11   Например, Решение Арбитражного суда Ново-
сибирской области от 09.11.2015 по делу № А45-
20897/2015 // СПС «КонсультантПлюс».
12   Например, Постановление Седьмого арби-
тражного апелляционного суда от 08.08.2017 № 
07АП-6486/2017(1)// СПС «КонсультантПлюс».
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столь чётких границ в вопросе определе-
ния круга потенциальных кредиторов 
каждого из должников, объёма конкурс-
ной массы и доли имущества предполо-
жительно приходящегося на каждого кре-
дитора.

Следует также отметить возможность 
злоупотребления правом со стороны су-
пруга, чьи доходы существенно ниже до-
ходов второго супруга, что потенциально 
может повлечь введения банкротных 
ограниченной в отношении супруга в дей-
ствительности не испытывающего фи-
нансовых трудностей.

Также является актуальным вопрос 
применения правил об освобождении 
должников от дальнейшего исполнения 

обязательств, в случае если один супруг 
совершил действия, исключающие при-
менение к нему указанных правил, а дру-
гой супруг напротив, действовал надле-
жащим образом и вёл активное взаимо-
действие со всеми участниками дела о 
банкротстве.

Несмотря на актуальность спорных во-
просов, в настоящий момент законода-
тельного регулирования совместного 
банкротства супругов не имеется, суды, 
рассматривая подобные дела, идут путём 
«проб и ошибок», опираясь на имеющий-
ся у них опыт проведения личного бан-
кротства гражданин, и мнения учёных, 
специализирующихся в области банкрот-
ного права.
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ЦИФРОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ                                 
И ПРАВОСУБЪЕКТНОСТЬ ФИЗИЧЕСКОГО ЛИЦА
Polich S. B.

DIGITAL INFORMATION AND LEGAL PERSONALITY 
OF AN INDIVIDUAL

Цифровая информация выступает важнейшим элементом реальной 
действительности, цифровая информация «способна» существовать вне 
ее биологических носителей – физических лиц. Современное существо-
вание физического лица в реальном обществе уже невозможно без циф-
ровой информации, которая «помогает» покорять виртуальное простран-
ство, делая его более открытым и доступным для совершения фактиче-
ских и юридических действий. Соответственно предполагается, что циф-
ровая информация – это не что иное как элемент правосубъектности фи-
зического лица.

Ключевые слова: цифровая информация, физические лица как носи-
тели цифровой информации, цифровая информация как элемент право-
субъектности физического лица, виртуальные лица.

Digital information is the most important element of reality, digital informa-
tion is “capable” of existing outside its biological carriers - individuals. The mod-
ern existence of an individual in a real society is no longer possible without digi-
tal information, which “helps” to conquer the virtual space, making it more open 
and accessible for actual and legal actions. Accordingly, it is assumed that 
digital information is nothing more than an element of the legal personality of an 
individual.

Keywords: digital information, individuals as carriers of digital information, 
digital information as an element of the legal personality of an individual, virtual 
persons.

Бурно развивающиеся информацион-
ные технологии «возвели» цифровую ин-
формацию в ранг  социального феноме-
на.

Общеизвестно, что наиболее  «рас-
пространенными» субъектами информа-
ционных отношений выступают физиче-
ские лица. 

Цифровая информация – это не что 
иное как структурный компонент инфор-
мации как социального явления. В состав 
цифровой информации включаются све-
дения не только об объектах частного 
права, но и сведения о субъектах частно-
го  права.

Информационная телекоммуникаци-
онная сеть «Интернет» «набирает оборо-
ты», и, постепенно становится реальным 
«конкурентом»  материальному миру.

 Цифровая информация  как структур-
ный компонент глобального информаци-
онного пространства, аккумулирующего-
ся, в том числе,  в сети «Интернет», также 
постепенно, но одновременно последо-

вательно  становится «оторванной» от ре-
ального материального пространства.

Основная проблема правового регу-
лирования цифровой информации состо-
ит в том, что на настоящем этапе разви-
тия не поддаются какому-либо  не только 
правовому, но даже социальному регули-
рованию, скажем, большие данные  (big 
date), заполнившие  информационное 
пространство.

Позволим, обратиться к высказывани-
ям Н. Винера на понимание информации 
как социального (общественного) явления.

Информация – это обозначение со-
держания, полученного из внешнего мира 
в процессе нашего приспособления к 
нему и приспосабливания к нему наших 
чувств. Процесс получения и использова-
ния информации является процессом на-
шего приспособления к случайностям 
внешней среды и нашей жизнедеятельно-
сти в этой внешней среде. Потребности и 
сложность современной жизни предъяв-
ляют большие, чем когда-либо раньше, 
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требования к этому процессу информа-
ции и наша пресса, наши музеи, наши на-
учные лаборатории, университеты, би-
блиотеки и учебники должны удовлетво-
рить потребности этого процесса, так как 
в противном случае они не выполнят сво-
его назначения.

Действенно жить – это значит жить, 
располагая правильной информацией. 
Таким образом, сообщение и управление 
точно также связаны с самой сущностью 
человеческого существования, как и с 
жизнью человека в обществе [1,21-22].

При определении информации Hoeren 
T. пишет, что в конечном итоге информа-
ция «есть всякое получение знаний (све-
дений) о каждом реальном и нереальном 
объекте материального мира» [2, с. 1].

Виртуальные лица постепенно вовле-
каются в современный имущественный и 
неимущественный оборот, что свиде-
тельствует об объективной необходимо-
сти правового регулирования обще-
ственных отношений с их участием.

«Виртуальное лицо», под которым 
предлагается понимать «сетевую проек-
цию»  реального физического лица либо 
«придуманный» физическим лицом вы-
мышленный персонаж, функционирую-
щий лишь в виртуальном пространстве. 
Подобных проекций и персонажей у одно-
го физического лица может быть бесчис-
ленное множество….

Современные тенденции развития 
российского общества свидетельствуют 
о серьезном «обособлении» субъектов  
частных прав от объектов частных  прав,  
что обусловлено тенденцией  повсемест-
ной индивидуализации человеческого 
пространства.

Индивидуализация человеческого 
пространства свидетельствует о том, что 
важную юридическую ценность для ре-
альных субъектов (физических лиц) и вир-
туальных субъектов (электронных проек-
ций физических лиц) гражданских право-
отношений будут иметь информационные 
ресурсы (в противовес материальным 
ресурсам).

Или, «может быть, в недалеком буду-
щем в гражданском праве все и все будут 
«танцевать» вокруг «информационных 
продуктов» [3, с. 7].

Функционирование виртуальных лиц  
направлено на замещение физических 
лиц в общественном пространстве. В 
правовом пространстве виртуальные 
лица – это «осознанная проекция челове-
ка» или  quasi-физическое лицо.

Эти общественные явления в юриди-
ческом смысле представляют собой не-
кую «сознательную проекцию» человека, 
или являются  quasi-физическим лицом.

На данном этапе развития обществен-
ных отношений к этим явлениям  можно 
попробовать  применять правовую форму 
«виртуального лица» [4, с. 676].	

Правосубъектность не существующе-
го в реальной (материальной) действи-
тельности лица может свидетельствовать 
о новом наполнении этой категории. Вир-
туальное лицо - это лицо, которое суще-
ствует только в сознании иных людей, или 
это коллективное сознательное, а, может 
быть, и коллективное бессознательное?!

Представление о физическом лице 
формируется сквозь призму  его вирту-
альной оболочки, которая не всегда явля-
ется объективной (действительной), по-
скольку может искажать реальные данные 
физического лица.

Вместе с тем, мы наблюдаем  новые 
способы индивидуализации субъектов 
гражданских правоотношений – физиче-
ских лиц.

Набор кодовых данных, совокупность 
цифр, последовательность иных обозна-
чений, видимо, уже в недалеком буду-
щем, могут стать не чем иным, как эле-
ментом правосубъектности физического 
лица.

Или «электронные личности» посте-
пенно заменят реальных субъектов граж-
данского оборота – физических лиц….

Итак, с развитием информационных 
технологий физические лица «обретают» 
правовую оболочку в виде цифровой ин-
формации.

Цифровая информация представляет 
собой набор  сетевых данных о физиче-
ском  лице, а также его «виртуальную» 
оболочку.

Такая цифровая информация стано-
вится de-facto элементом правосубъект-
ности физического лица.
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ОСОБЕННОСТИ ДЕФЕКТОВ ИНСТИТУТА 
ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ
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PECULIARITIES OF DEFECTS OF THE INSTITUTION 
CIVIL-LAW PROTECTION

Статья посвящена анализу особенностей дефектов института граждан-
ско-правовой защиты, в рамках которого рассматриваются и средства 
гражданско-правовой защиты, и меры гражданско-правовой ответствен-
ности.Дана классификация видов и форм дефектов гражданского права, 
на примерах проиллюстрирован вывод о том, что институту гражданско-
правовой защиты присущи все виды и формы дефектов гражданского 
права. Обосновывается тезис о наличии особенностей проявления де-
фектов института гражданско-правовой защиты по сравнению с иными 
институтами гражданского права.Утверждается, что механизм предотвра-
щения и разрешения дефектов института гражданско-правовой защиты 
содержит общие, специальные и институциональные способы борьбы с 
дефектами. В качестве институциональногоспособа предупреждения и 
разрешения дефектов института гражданско-правовой защиты предло-
жено законодательное закрепление принципов института гражданско-
правовой защиты.

Ключевые слова: дефект гражданского права, дефект института 
гражданско-правовой защиты, гражданско-правовая ответственность, 
предупреждение и разрешение дефекта гражданского права, принципы 
института гражданско-правовой защиты.

The article is devoted to the analysis of the defects of the institution of civil-
law protection, which includes civil remedies, and civil liability measures. A clas-
sification of defects in civil law into types and forms is given. The examples il-
lustrate that the institution of civil-law protection includes all types and forms of 
defects of civil law. It is substantiated that there are peculiarities of manifesta-
tion of defects in the institution of civil-law protection in comparison with other 
institutions of civil law. It is argued that the mechanism for prevention and reso-
lution defects in the institution of civil-law protection contains general, special 
and institutional ways to deal with defects. As an institutional way of prevention 
and resolution defects in the institution of civil-law protection, it is proposed to 
legislatively consolidate the principles of the institution of civil-law protection.

Keywords: defect of civil law, defect of the institution of civil-law protection, 
civil liability, prevention and resolution of a defect in civil law, principles of the 
institution of civil-law protection.

«Дефекты в праве» – не новый и не су-
губо национальный правовой термин, 
упоминания о нем появились в зарубеж-
ных исследованиях еще в начале XX века 
[1, 2]. В отечественной доктрине термин 
начал активно применяться уже в ХХIвеке, 
в последние годы проходит этап станов-
ления теория дефектологии отдельных 
отраслей права.

На данный момент рядом исследова-
телей сформулировано несколько опре-
делений «правового дефекта» в частном 

праве. Именно на основе этих изысканий 
была разработана и концепция дефектов 
в гражданском праве.

Одно из первых фундаментальных ис-
следований частноправовых дефектов 
было проведено М.А. Жильцовым. Ученый 
определял дефекты трудового права как 
«недостатки, противоречия, несовершен-
ство трудоправовых норм и трудоправо-
вых конструкций, которые приводят к про-
блемам правоприменения, нарушению 
трудовых прав и законных интересов субъ-
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ектов трудовых и иных непосредственно 
связанных с ними отношений»  [3, с. 10].

Позже теория отраслевой дефектоло-
гии была развита в работах Н.И. Хлудене-
вой, которая уточнила, что дефекты – это 
только такие недостатки правовой мате-
рии, которые оказывают негативное вли-
яние на качество правового регулирова-
ния правоотношений. При этом ученый 
обратила внимание на то, что одни и те же 
правовые явления (пробел в праве, пра-
вовая коллизия, деформации в построе-
нии и выражении правовых норм и  т.  д.) 
могут быть или не быть дефектом в зави-
симости от того, несут ли они в себе «от-
рицательный заряд». [7, с. 90].

В рамках цивилистической науки одним 
из самых ярких исследователей дефектов в 
праве является И.П. Кожокарь. В своей на-
учной работе ученый определяет дефект 
механизма гражданско-правового регули-
рования «в качестве недопустимого откло-
нения в содержании, структуре или форме 
такого механизма, существенного изъяна 
его отдельного элемента или связи его эле-
ментов, вызывающего соответствующие 
специфические юридические последствия, 
отличные от тех, что наступают при нор-
мальном ходе процесса гражданско-право-
вого регулирования» [5,с. 240].

При этом, рассматривая дефекты пра-
ва как более широкое понятие,  
И.П. Кожокарь выделяет в числе них тех-
нико-юридические дефекты, правовые 
процедурные дефекты, дефекты правоот-
ношений, юридических фактов,  правопо-
нимания, правосознания, другие дефек-
ты правовых явлений[6, с. 8].

После анализа и обобщения указан-
ных выше, а также иных взглядов на пра-
вовую природу и содержание дефектов в 
праве предлагается под дефектом граж-
данского права понимать акое негатив-
ное свойство гражданско-правовых норм, 
актов их толкования и их реализации, ко-
торое ведет к невозможности соблюде-
ния, исполнения, использования или при-
менения гражданского права (как сфор-
мулированных нормативных положений, 
так и несформулированных, но логически 
вытекающих из основных начал граждан-
ского законодательства и принципов 
гражданского права).

Под институтом гражданско-правовой 
защиты в рамках настоящей статьи пред-
лагается понимать совокупность норм, 
регулирующих не только применение 
средств гражданско-правовой защиты, 
но и мер гражданско-правовой ответ-
ственности. 

Как писал еще О.С. Иоффе: «все в об-
ласти права можно назвать институтом, 

начиная от самого права и кончая его еди-
ничными нормами» [8, с. 51]. Поэтому ре-
шение о рассмотрении мер ответствен-
ности и способов защиты права в рамках 
единого института гражданского права 
вполне допустимо.

Более того, такое расширительное 
толкование термина «защита» отвечает 
интересам задачи по изучению граждан-
ско-правовых дефектов системы граж-
данского права, поскольку, во-первых, 
именно комплексное изучение средств 
защиты и мер ответственности позволяет 
увидеть дефекты структурных связей, ко-
торые невозможно было бы увидеть, 
ограничиваясь только отдельным изуче-
нием мер гражданско-правовой защиты 
или гражданско-правовой ответственно-
сти; во-вторых, в законодательстве отсут-
ствует четкое деление мер гражданско-
правового воздействия на меры защиты и 
меры ответственности, и любое разгра-
ничение, в случае его осуществления, 
было бы условным.

Анализ особенностей дефектов инсти-
тута гражданско-правовой защиты по 
сравнению с дефектами, присущими граж-
данскому праву в целом, возможно, про-
вести сразу по нескольким основаниям.

Во-первых, определить, имеются ли 
особенности классификации видов и 
форм дефектов института гражданско-
правовой защиты.

Во-вторых, можно ли говорить о нали-
чии особенностей проявления дефектов 
по сравнению с иными институтами граж-
данского права.

В-третьих, существуют ли элементы 
механизма предупреждения и разреше-
ния дефектов, использующиеся исключи-
тельно к институту гражданско-правовой 
защиты.

При анализе особенностей классифи-
кации видов и форм дефектов института 
гражданско-правовой защиты для срав-
нения с ней была взята ранее разработан-
ная автором настоящей статьи классифи-
кация дискретности гражданского права 
(дискретность права в узком значении яв-
ляется синонимом «дефектности» права), 
обоснование целесообразности, введе-
ния которой дано в более ранних научных 
трудах автора (Иваненко П.Д. Дискрет-
ность правового регулирования примене-
ния гражданско-правовых средств защи-
ты и мер ответственности // Современные 
проблемы приобретения и защиты прав 
участников гражданских отношений / под 
ред. канд. юрид. наук Г.С. Демидовой, 
канд. юрид. наук Т.П. Подшивалова Сер. 
«Современная российская цивилистика». 
– М.: Юрлитинформ, 2015 – С. 116-128).
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Согласно указанной классификации 
дефекты гражданского права можно ус-
ловно разделить на два вида: дефекты 
гражданско-правовых норм и актов их 
толкования и дефекты реализации граж-
данского права.

Первый вид дефектов гражданского 
права – дефекты гражданско-правовых 
норм и актов их толкования – проявляется 
в следующих формах:

• различные формы правовой неопре-
деленности;

• «мертвая норма»;
• законы, не соответствующие основ-

ным началам гражданского законодатель-
ства и принципам гражданского права;

• статичная коллизия.
При этом «правовая неопределен-

ность» как более широкое понятие вклю-
чает следующие формы гражданско-пра-
вовых дефектов: пробел в гражданском 
праве, в том числе естественный граж-
данско-правовой пробел, иные формы 
позитивной и негативной гражданско-
правовой неопределенности.

Под естественным гражданско-право-
вым пробелом, который выделен в от-
дельную форму дефекта гражданского 
права, предлагается понимать лакуну в 
гражданском законодательстве, вызван-
ную действительной невозможностью 
урегулирования конкретного вопроса 
нормативным путем в связи с субъектив-
ной природой неурегулированного отно-
шения. Указанная форма дефекта не тре-
бует разрешения, может быть названа 
мнимым дефектом.

Под статичной коллизией предлагает-
ся понимать правовую коллизию между 
нормами различных институтов и отрас-
лей права; между механизмами примене-
ния различных мер; между принципами и 
нормами; между определениями ключе-
вых понятий, фигурирующих в законода-
тельстве, между другими элементами си-
стемы гражданского права, различие 
правовых взглядов и позиций.

Второй вид дефектов гражданского 
права – дефектего реализации – проявля-
ется в следующих формах:

• динамичная коллизия; 
• несоответствие действий, осущест-

вляемых субъектами права в процессе 
его реализации, нормам гражданского 
права;

• следование субъектами права бук-
вальному толкованию закона, а не зало-
женному в нем смыслу.

Под динамичной коллизией предлага-
ется понимать различное применение од-
них и тех же норм судебными и иными го-
сударственными органами, неединоо-

бразное соблюдение, использование и 
исполнение правовых норм гражданами, 
организациями и объединениями.

При анализе дефектов института граж-
данско-правовой защиты сделан вывод о 
наличии в нем всех из обозначенных выше 
видов и форм дефектов (дискретности) 
гражданского права.

В качестве примеров правовой нео-
пределенности можно перечислить ниже-
изложенные.

1. В качестве правовых пробелов: от-
сутствие реальной законодательной воз-
можности взыскания компенсации мо-
рального вреда в пользу пострадавшего в 
случае распространения о юридическом 
лице сведений, порочащих его деловую 
репутацию; отсутствие способа защиты 
права, позволяющего блокировать интер-
нет-ресурс в случае его анонимности (не-
возможности установления владельца 
или администратора); невозможность 
привлечь «анонимный» интернет ресурс к 
ответственности в виде блокировки сайта 
по пункту 5 статьи 15.1 Федерального за-
кона № 149-ФЗ «Об информации, инфор-
мационных технологиях и о защите ин-
формации» от 27.07.2006 г.

2. В качестве естественных правовых 
пробелов: невозможность применения 
унифицированного подхода при опреде-
лении размера компенсации морального 
вреда, в частности, в делах о защите че-
сти, достоинства и деловой репутации; 
сложность взыскания морального вреда в 
случае распространения недостоверных 
порочащих сведений в отношении юри-
дического лица.

3. В качестве иных форм правовой нео-
пределенности можно перечислить: про-
блемы применения правила эстоппель при 
использовании такого способа защиты 
права как отказ в защите права, в частно-
сти, отсутствие четкого критерия выбора 
применимой номы права (конкуренция пун-
кта 5 статьи 166 и пункта 2 статьи 431.1 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации), а также наличие неоправданного 
дифференцированного подхода к праву 
субъекта на использование правила эстоп-
пель в зависимости от процессуального 
статуса лица; неоправданное применение 
более широкого понятия при определении 
перечня сделок, к которым может быть при-
менено правило эстоппель (пункт 2 статьи 
431.1 Гражданского кодекса Российской 
Федерации); отсутствие четких критериев 
для снижения судом размера взыскивае-
мых судебных расходов, ведущее к диффе-
ренциации размеров взыскиваемых сумм в 
зависимости от подведомственности дел; 
отсутствие правовой определенности в от-
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ношении причисления внесения платы за 
загрязняющие вещества в составе сточных 
вод и платы за негативное воздействие на 
систему водоотведения к мерам граждан-
ско-правовой ответственности за наруше-
ние нормативов (имеет значение в целях 
определения правомерности одновремен-
ного взыскания указанной платы и начис-
ленной на нее неустойки, предусмотренной 
законом или договором); неочевидность 
объема понятия «неактуальная информа-
ция» в пункте 1статьи 10.3 Федерального 
закона № 149-ФЗ «Об информации, инфор-
мационных технологиях и о защите инфор-
мации» от 27.07.2006 г.

Представителями «мертвых норм» 
можно назвать норму, предусматриваю-
щую возможность применения к недей-
ствительным сделкам (понятие которых 
включает ничтожные) правила эстоппель, 
в то время как на основании системного 
толкования гражданского законодатель-
ства применение правила эстоппель воз-
можно только к оспоримым сделкам; нор-
му о применении «права на забвение» в 
отношении информации, распространен-
ной с нарушением закона.

В качестве закона, не вписывающего-
ся в общую законодательную канву, мож-
но назвать норму, устанавливающую меру 
ответственности за неисполнение денеж-
ного обязательства (статья 395 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации), в 
контексте отсутствия аналогичной нормы 
о применении меры ответственности за 
нарушение неденежного обязательства в 
рамках договора подряда.

В качестве примеров дефектов реали-
зации института гражданско-правовой за-
щиты можно назвать отсутствие единоо-
бразия правоприменения статьи 12 Граж-
данского кодекса Российской Федерации 
(споры относительно возможности призна-
ния недействительным акта юридического 
лица);сложность практического исполне-
ния «права на забвение» поисковыми си-
стемами; невозможность последователь-
ного применения судами «правила эстоп-
пель»; невозможность соблюдения основ-
ных принципов гражданско-правовой от-
ветственности в случае отсутствия основа-
ний для объективной невозможности.

Таким образом, следует заключить, 
что в классификации дефектов института 
гражданско-правовой защиты (деления 
на виды и формы)  отсутствуют особенно-
сти по сравнению с классификацией де-
фектов гражданского права в целом.

При анализе особенностей проявле-
ния дефектов института гражданско-пра-
вовой защиты по сравнению с иными ин-
ститутами гражданского права, автором 

был сделан следующий вывод об их нали-
чии по двум причинам.

Во-первых, можно констатировать, что 
институт гражданского-правовой защи-
ты, безусловно, обладает спецификой по 
сравнению с любым иным институтом 
права хотя бы потому, что имеет свое соб-
ственное содержание (наполнение граж-
данско-правовыми нормами и актами их 
толкования) и реализацию этого содер-
жания. Данный тезис обусловлен самим 
фактом возможности выделения институ-
та гражданского-правовой защиты в от-
дельный элемент системы гражданского 
права. Все перечисленные в настоящей 
статье примеры различных видов и форм 
дефектов гражданского права являются 
фактами, обуславливающими специфику 
дефектов именно института гражданско-
го-правовой защиты.

Во-вторых, индивидуальность дефек-
тов института гражданского-правовой за-
щиты может быть выявлена при рассмо-
трении структурных элементов данного 
института между собой. Однако указан-
ная задача является достойной проведе-
ния отдельного исследования.

Анализируя механизм предупрежде-
ния и разрешения дефектов гражданско-
го права на предмет особенностей в об-
ласти применения его мер к институту 
гражданско-правовой защиты, можно за-
ключить, что возможно выделить отдель-
ный перечень мер, относимых только к 
мерам по предупреждению и разреше-
нию дефектов указанного института.

Однако, прежде, чем описать указанные 
особенности, следует внести правовую 
определенность в понятийный аппарат, ис-
пользуемый автором настоящей статьи.

Под механизмом предупреждения и 
разрешения дефектов гражданского пра-
ва понимается совокупность мер и спосо-
бов как по предотвращению возникнове-
ния дефектов гражданского права, нося-
щих превентивный характер (предупреж-
дение), так и по преодолению и устране-
нию дефектов гражданского права (фор-
мы разрешения дефектов).

Преодоление дефекта гражданского 
права означает возможность участника 
гражданско-правовых отношений при 
столкновении в процессе реализации 
гражданских прав с дефектом граждан-
ского права путем осуществления опреде-
ленных действий, использования меха-
низма предупреждения дефектов граж-
данского права реализовать то субъектив-
ное право, форма закрепления которого 
либо реализация которого содержат в 
себе дефект. При этом сам факт наличия 
дефекта гражданского права сохраняется.
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Устранение дефекта гражданского 
права в отличие от преодоления означает 
полное прекращение существования де-
фекта. Основным способом устранения 
дефекта гражданского права является 
внесение изменений в законодательство.

Следует отметить, что подобное деле-
ние на устранение и преодоление не ново, 
например, его использует в своих науч-
ных трудах И.П. Кожокарь[4].

Проанализировав способы преду-
преждения и разрешения (преодоления и 
устранения) дефектов института граж-
данско-правовой защиты, автором пред-
лагает условное деление данных спосо-
бов на общие (применимые к дефектам 
системы права в целом), специальные 

(применимые  исключительно в отноше-
нии гражданско-правовых дефектов) и 
институциональные (конкретные способы 
устранения дефектов института граждан-
ско-правовой защиты).

Именно выделение институциональ-
ных способов обуславливает наличие 
особенностей механизма предупрежде-
ния и разрешения дефектов гражданско-
го права в области применения его мер к 
институту гражданско-правовой защиты.

В качестве такого институционального 
способа предупреждения и разрешения 
дефектов института гражданско-право-
вой защиты предложено законодатель-
ное закрепление принципов института 
гражданско-правовой защиты.

Литература
1.  Taft W. Delays and Defects in the Enforcement of Law in This Country // TheNorth 
American Review. Vol. 187. 1908. No. 631. P. 851–861.
2.  Bates H. Defects in Our Legal System. The University of Michigan Law School 
Scholarship Repository, 1914. P. 167–184.
3.  Жильцов М.А. Дефекты трудового права и способы их преодоления: авто-
реф. дис. ... д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2011. 55 с.
4.  Кожокарь И.П. Преодоление (устранение) дефектов подсистемы граждан-
ских правоотношений и юридических фактов // Вестник Уральского юридиче-
ского института МВД России. 2018. №1. С. 24–33.
5.  Кожокарь И.П. Сущность и классификация дефектов в механизме граж-
данско-правового регулирования: отдельные методологические замечания // 
Вестник КГУ им. Н.А. Некрасова. 2016. №4. С. 239–242.
6.  Кожокарь И.П. Технико-юридические дефекты в российском праве: автореф. 
дис. ... д-раюрид. наук. М., 2020. 46 с.
7.  Хлуденева Н.И. Дефекты в экологическом праве: понятие и виды // Журнал 
российского права. 2014. № 11. С. 85–95.
8.  Иоффе О.С. Структурные подразделения системы права (на материалах 
гражданского права) // Учен. зап. ВНИИСЗ. 1968. Вып. 14. С. 45–60.

References
1. Taft W.Delays and Defects in the Enforcement of Law in This Country // TheNorth 
American Review. Vol. 187. 1908. No. 631. P. 851–861. 
2. Bates H. Defects in Our Legal System. The University of Michigan Law School 
Scholarship Repository, 1914. P. 167–184. 
3. Zhil’tsov M.A. Defekty trudovogo prava i sposoby ikh preodoleniya: avtoref. dis. 
... d-ra yurid. nauk. Yekaterinburg, 2011. 55 s. 
4. Kozhokar’I.P. Preodoleniye (ustraneniye) defektov podsistemy grazhdanskikh 
pravootnosheniy i yuridicheskikh faktov // Vestnik Ural’skogo yuridicheskogo instituta 
MVD Rossii. 2018. №1. S. 24–33. 
5. Kozhokar’I.P. Sushchnost’ i klassifikatsiya defektov v mekhanizme grazhdansko-
pravovogo regulirovaniya: otdel’nyye metodologicheskiye zamechaniya // Vestnik 
KGU im. N.A. Nekrasova. 2016. №4. S. 239–242. 
6. Kozhokar’I.P. Tekhniko-yuridicheskiye defekty v rossiyskom prave: avtoref. dis. ... 
d-rayurid. nauk. M., 2020. 46 s. 
7. Khludeneva N.I. Defekty v ekologicheskom prave: ponyatiye i vidy // Zhurnal 
rossiyskogo prava. 2014. № 11. S. 85–95. 
8. Ioffe O.S. Strukturnyye podrazdeleniya sistemy prava (na materialakh 
grazhdanskogo prava) // Uchen. zap. VNIISZ. 1968. Vyp. 14. S. 45–60.

ПОРТЯНОВА Полина Дмитриевна, аспирант кафедры гражданского 
права и гражданского судопроизводства Юридического института Южно-
Уральского государственного университета. 4545080, г. Челябинск, пр. 
Ленина, 76, главный корпус, ауд. 240. E-mail: polina.portyanova@gmail.com.

PORTYANOVA Polina Dmitrievna, postgraduate student of Department of 
civil law and civil procedure Law Institute of the South Ural state University. 
Chelyabinsk city, Lenin Ave., 76, main building, au. 240. E-mail: polina.
portyanova@gmail.com.



64

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 5 (79)/2020

У
го

л
о

в
н

о
-п

р
а

в
о

в
а

я
 

д
о

кт
р

и
н

а

DOI: 10.14529/pro-prava200510                                                 ПП № 5(79)-2020. с. 64—67
УДК  343.3/.7

Кунц Е.В. 

ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ 
ПРЕСТУПЛЕНИЯМ С КУЛЬТУРНЫМИ 
ЦЕННОСТЯМИ
Kuntz E.V.

FOREIGN EXPERIENCE COUNTERING CRIMES   
WITH CULTURAL VALUES

Зарубежная правоприменительная практика по предупреждению пре-
ступлений с культурными ценностями показывает, что  национальное за-
конодательствоотдельных зарубежных стран ряда стран содержит нормы, 
которые регулируют все действия, связанные с культурными ценностями, 
многие из которых уделяют внимание охране культурных ценностей. Вме-
сте с тем, применяются и другие средства предупреждения подобных 
преступлений. В результате этого, автором подвергаются исследованию 
зарубежные практики отдельных зарубежных стран по противодействию 
преступлениям с культурными ценностями.

Ключевые слова: противодействие, зарубежный опыт, культурные 
ценности, законодательство, исторические объекты.

Foreign law enforcement practice on the prevention of crimes with cultural 
property shows that the national legislation of certain foreign countries of a 
number of countries contains norms that regulate all actions related to cultural 
property, many of which pay attention to the protection of cultural property. At 
the same time, other means of preventing such crimes are also used. As a re-
sult of this, the author studies the foreign practices of individual foreign coun-
tries in countering crimes with cultural values.

Keywords: opposition, foreign experience, cultural values, legislation, his-
torical sites.

Ненадлежащая охрана культурных 
объектов позволяет преступникам при-
менять порой несложные способы и про-
стейшие орудия преступления,  благода-
ря чему они оставляют меньшее количе-
ство следов преступления. Достаточно 
эффективной является, несомненно, ох-
рана физическая, но и ее использование 
имеет определенную опасность. Охран-
ники или другие лица, занимающиеся ох-
раной объектов, нередко могут неосоз-
нанно сообщать посторонним информа-
цию об имеющихся на объекте средствах 
охраны, графике дежурства. Лица, кото-
рые впервые трудоустроены на указан-
ные должности обычно выполняют мало-
ответственную работу, охраняют объекты, 

не представляющие большую материаль-
ную ценность.Как показывают результаты 
анализа этих мер недостаточно. 

Исходя из этого, все государства стра-
ны можно теоретически разделить на: 1) в 
которых существуют уголовно-правовые 
меры охраны культурных ценностей (Ки-
тай, Испания, Япония, Швеция); 2) в кото-
рых сосуществуют кодифицированное  и 
некодифицированное законодательство 
(Германия, Польша); 3) в которых ответ-
ственность за посягательства на культур-
ных ценности имеет равнозначное значе-
ние с ответственностью за какое-либо во-
енное преступление (Литва, Испания, Ар-
мения, Польша); 4) в которых защищен 
вывоз ценностей за рубеж без специаль-

УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ 
ДОКТРИНА 



65

Проблемы права № 5 (79)/2020

У
го

л
о

в
н

о
-п

р
а

в
о

в
а

я
 

д
о

кт
р

и
н

а

ного разрешения (Великобритания, Гер-
мания, Италия, Франция, Испания). 

В Великобритании отсутствует единый 
кодифицированный  нормативно-право-
вой акт в области охраны и использова-
ния объектов культуры. Вместе с тем, 
действуют правила использования, ре-
ставрации, доступа к историческим объ-
ектам регламентируются различными 
нормативно-правовыми актами.Они яви-
лись базисом для создания постановле-
ний правительств и ведомств, а также ре-
золюций научно-консультационными ве-
домствами. Особую роль играют обще-
ственные организации, которые активно 
принимают участие в этой сфере[1].

Во Франции, исходя из действующего 
законодательства культурными ценностя-
ми являются естественные и искусствен-
ные памятники. К искусственным относят-
ся сооружения, ансамбли, все варианты 
движимых объектов. К естественным от-
носятся объекты флоры и фауны, ланд-
шафты и водные объекты. На границах ох-
раняемого объекта существует специаль-
ная зона. Обязанность по сохранению того 
или иного объекта накладывается на соб-
ственников (в лице владельцев или госу-
дарства), поскольку такие объекты вклю-
ченные в государственный реестр памят-
ников культуры. Также собственникам за-
прещено размещать другие объекты, про-
изводить работы, которые могут суще-
ственно изменить объект в худшую сторо-
ну. В том случае, если в силу этого ограни-
чения владелец несет убытки, поскольку 
ограничивается возможность в использо-
вании объекта, то он может обратиться к 
государству с просьбой осуществить соот-
ветствующее возмещение [3]. Во Франции 
в г. Нанси в 2018 г. было возбуждено уго-
ловное дело по факту хищения из музея 
Изящных искусств картины Поля Синьяка 
«Порт Ля-Рашель», ущерб от этого соста-
вил 1,5 миллиона евро. Похищенное иму-
щество было найдено в 2019 г. в Киеве. В 
данном случае, собственником данного 
здания было государство, которому был 
причинен ущерб [5].

В законодательстве Итальянской Ре-
спублики культурные ценности являются 
движимыми и недвижимыми предметами 
интереса для искусства, истории, архео-
логии и этнографии. Так, ст. 2 Декрета 
Президента Республики содержит, что 
культурные памятники являются достоя-
нием нации. Вся существующая деятель-
ность с такого рода объектами осущест-
вляется согласно программам, которые 
законодательно утверждены[4]. Согласно 
Закона об охране предметов, представ-
ляющих художественный или историче-

ский интерес, 1939 г. вывоз ценностей, 
которые находятся под защитой государ-
ства, запрещается, если это привело к 
ущербу в значительном размере для са-
мой страны. В 2019 г. правоохранитель-
ными органами Италии было возбуждено 
уголовное дело по факту хищения карти-
ны «Распятие» Брейгеля-младшего из 
церкви Святой Марии Магдалины. Ориги-
нал карабинеры заменили спустя месяц, 
узнав о готовящемся налете. Именно по-
этому, таким образом, сохранили подлин-
ник картины. Такого рода преступление 
причинило значительный ущерб государ-
ству [2].

Одна из мер, имеющих весьма важное 
значение для повышения эффективности 
поиска похищенных культурных ценно-
стей, состоит в нанесении меток и в со-
ставлении документации на них. Благода-
ря этим операциям появляется возмож-
ность точно идентифицировать данный 
предмет, что существенно важно, в случае 
наличия множества его копий, а затем 
возвратить утраченную собственность.

К числу проблем, является задержка с 
инвентаризацией большинства культур-
ных ценностей, особенно нумизматиче-
ских коллекций и археологических пред-
метов.Всесторонний обмен информаци-
ей о похищенных произведениях искус-
ства между заинтересованными органа-
ми способствует розыску утраченных 
ценностей. 

Заметным явлением в ряду мероприя-
тий по обмену опытом в области право-
вой и криминалистической защиты куль-
турных ценностей стал прошедший в ноя-
бре 1997 г. в Вашингтоне международный 
симпозиум. Его организатором было 
ФБР. В работе симпозиума приняли уча-
стие представители многих государств, 
включая Великобританию, Францию, Гер-
манию, Испанию, Швейцарию, Австрию, 
Италию, Россию и других. В нем также 
участвовали агенты ФБР, сотрудники по-
лиции и служб, отвечающих за охрану 
произведений искусства в музеях (так на-
зываемые секьюрити). 

В ходе работы симпозиума организа-
торами были прочитаны многиедоклады, 
в частности: «Органыпреследования США 
и следствие по делам о кражах произве-
дений искусства», «Международное со-
трудничество в области охраны культур-
ного наследия», «Контрабанда и подделка 
произведений искусства». Организаторы 
ознакомили участников симпозиума с ин-
тересными примерами работы по рассле-
дованию конкретных преступлений. С до-
кладами выступили также представители 
Американского общества дилеров произ-
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ведений искусства, Дома аукционов 
«Кристи», так, например, доклад «Влия-
ние кражи произведений искусства на 
промышленность, имеющую отношение к 
искусству».

По итогам исследования можно сде-
лать ряд выводов: во-первых, в странах 
Запада огромное значение придают осу-
ществлению учета произведений искус-
ства, находящихся как в государствен-
ных, так и в частных собраниях. Совре-
менные компьютерные системы позволя-
ют зарегистрировать даже трехмерное 
изображение произведения искусства, 
что особенно важно при розыске скуль-
птур, изделий из фарфора, мебели. В 
случае заявления о краже можно сразу 
же, используя указанную компьютерную 
систему, передать картинку и информа-
цию о похищенном объекте в реестр по-
лиции; во-вторых, в западных странах 
расследованием преступлений, связан-
ных с произведениями искусства, зани-
маются специализированные подразде-
ления полиции. У них установились хоро-
шие деловые контакты с музеями, торгов-

цами произведениями искусства, анти-
кварами, частными коллекционерами, что 
позволяет повысить эффективность по-
иска похищенного; в- третьих, в странах 
Запада розыск похищенных произведе-
ний культуры активно осуществляется не 
только полицией, но и специализирован-
ными фирмами; в – четвертых, культур-
ные ценности в зарубежных странах име-
ют ряд особенностей, но в целом понима-
ются как объекты, которые имеют значи-
тельный интерес и значимость для обще-
ства и государств; в пятых, все государ-
ства выделяют защиту культурных ценно-
стей, как приоритетную задачу, а сохра-
нение, защита и передача всех ценностей 
будущим поколениям, как важное направ-
ление деятельности государства.  

Для организованных форм этой пре-
ступной деятельности характерны огром-
ная динамика и постоянная тенденция к 
структурным изменениям, что  а это озна-
чает, что правоохранительные органы 
должны четко и быстро  реагировать на 
такие изменения, особенно в сфере пре-
ступности международного уровня.
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ОБ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ                   
ЗА МАССОВЫЕ РЕПРЕССИИ
Sabitov R.A., Koshkin N.S.

ON CRIMINAL RESPONSIBILITY FOR MASS 
REPRESSION

В статье посредством использования историко-правового, сравни-
тельно-правового, формально-юридического и других методов рассмо-
трены понятие и признаки массовых репрессий, формы и виды массовых 
репрессий как криминализированные, так и не криминализированные в 
отечественном уголовном законодательстве. Проанализированы различ-
ные формы и виды массовых репрессий, которые криминализированы в 
зарубежном уголовном законодательстве.

По итогу авторы обосновывают необходимость установления уголов-
ной ответственности за массовые репрессии в российском уголовном за-
конодательстве России

Ключевые слова: массовые репрессии, геноцид, расизм, фашизм, 
апартеид, уголовная ответственность. 

Through the use of historical-legal, comparative-legal, formal-legal and 
other methods, the article examines the concept and signs of mass repres-
sions, forms and types of mass repressions, both criminalized and not criminal-
ized in the Russian criminal legislation. Various forms and types of mass repres-
sions, which are criminalized in foreign criminal legislation, have been analyzed.

As a result, the authors substantiate the need to establish criminal liability for 
mass repressions in the Russian criminal legislation.

Keywords: mass repression, genocide, racism, fascism, apartheid, crimi-
nal responsibility.

Актуальность темы исследования. Ак-
туальность темы уголовной ответствен-
ности за массовые репрессии обусловле-
на тем, что в современном мире эти об-
щественно опасные деяния совершались 
и совершаются то в одном, то в другом 
государстве. Здесь можно вспомнить по-
литические и прочие массовые репрес-
сии, которые осуществлялись советским 
правительством во главе с И.В. Сталиным 
на территории Советского Союза. Несмо-
тря на то, что КПСС были осуждены культ 
личности Сталина и творимые каратель-
ными органами политические репрессии, 
они продолжались и после смерти И.В. 
Сталина [1]. В 60-80-е годы XX в. репрес-
сии в виде помещения здорового челове-
ка в психиатрическую больницу были рас-
пространенным методом расправы с ина-
комыслящими, например, когда совет-
ской юстиции не удавалось доказать на-
личие состава преступления антисовет-
ской пропаганды и агитации (ст. 70 УК 
РСФСР 1960 г.). 

Один из самых известных случаев мас-
совых репрессий – события, произошед-
шие в г. Новочеркасске Ростовской обла-
сти в июне 1962 года, когда бастовавшие 
рабочие электровозостроительного заво-
да и другие участники митинга пострада-
ли в ходе операции по прекращению бес-
порядков, проводимой Вооруженными 
Силами СССР. По одним данным в резуль-
тате расстрела митингующих были убиты 
26 человек и 87 получили ранения [2], по 
другим данным – пострадали более пяти 
тысяч человек. В ходе судебных разбира-
тельств по обвинению в бандитизме и ор-
ганизации массовых беспорядков семеро 
«зачинщиков» забастовки были пригово-
рены к смертной казни, а 105 человек за 
участие в массовых беспорядках и хули-
ганство были лишены свободы на срок от 
10 до 15 лет [3, C. 36–45]. Впоследствии 
все осужденные Указом Президента РФ 
от 8 июня 1996 года № 858 «О дополни-
тельных мерах по реабилитации лиц, ре-
прессированных в связи с участием в со-
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бытиях в городе Новочеркасске в июне 
1962 года» [4] были реабилитированы.

Начиная с 1988 г., во многих союзных 
республиках вспыхнули межнациональ-
ные конфликты, которые сопровождались 
поджогами, погромами, избиениями и 
убийствами лиц другой национальности, 
хищениями их имущества, захватами за-
ложников, противодействием власти и 
силам правопорядка, бегством населе-
ния из зон конфликтов. Межнациональ-
ные конфликты, которые сопровождались 
массовыми репрессиями в отношении 
лиц другой национальности, происходили 
после распада СССР, например в Чечен-
ской Республике [5, C. 20–26].

В настоящее время массовые репрес-
сии осуществляются в Республике Украи-
на в отношении русскоязычного населе-
ния, вооруженные силы государства и не-
государственные вооруженные форми-
рования участвуют в войне против Донец-
кой и Луганской республик [6]. В След-
ственном комитете РФ отмечают, что на 
2020 год, за время событий начиная с 
2014 года было возбуждено 425 уголов-
ных дел, в том числе в отношении пред-
ставителей силовых структур Украины (82 
должностных лица, среди которых можно 
выделить бывшего министра обороны 
Украины Степана Полторака, первого за-
местителя министра обороны Ивана Рус-
нака, бывшего начальника Генштаба Ми-
нобороны Виктора Муженко и др.) и по 
фактам обстрелов населенных пунктов и 
гражданского населения. Список инкри-
минируемых вышеуказанным лицам дея-
ний: применение запрещённых средств и 
методов ведения войны (ст. 356 УК РФ); 
геноцид (ст. 357 УК РФ); наемничество 
(ст. 359 УК РФ); нападение на лиц и уч-
реждения, которые пользуются междуна-
родной защитой (ст. 360 УК РФ) [7].

Понятие и признаки массовых репрес-
сий. В русском языке слово «репрессия» 
истолковано как карательная мера, нака-
зание, применяемые государственными 
органами [8, C. 677]. Аналогичное толко-
вание репрессии дано юристами в «Боль-
шом юридическом словаре» [9, C. 594].

В научной литературе, преимуществен-
но исторической, встречаются следующие 
определения массовых репрессий. Так, по 
мнению В.Н. Уйманова, «массовые репрес-
сии можно определить, как проведение 
большевистским руководством страны по-
литики массового преследования различ-
ных социальных групп населения, незави-
симо от их национальной, религиозной 
либо классовой принадлежности, через 
систему правовых, исполнительных и «вне-
судебных» органов власти» [10, C. 21].

А.А. Савочкин определил массовые 
репрессии как осуществляемую государ-
ством систему «мер принуждения, осно-
ванной преимущественно на терроре 
против широких слоев населения, закре-
пленной в нормативно-правовых и инди-
видуальных актах, преследующей своей 
целью интересы лиц, осуществляющих 
публичную власть, и способствующей до-
стижению и поддержанию исключитель-
ной самостоятельности государства» [11, 
C. 11].

В ст. 1 Закона РФ от 18 октября 1991 
года № 1761-1 «О реабилитации жертв 
политических репрессий» под политиче-
скими репрессиями понимаются различ-
ные применяемые государством меры 
принуждения в виде лишения или ограни-
чения прав и свобод лиц, признававшихся 
социально опасными для государства или 
политического строя по классовым, соци-
альным, национальным, религиозным 
или иным признакам, осуществлявшееся 
по решениям судов и других органов, на-
делявшихся судебными функциями, либо 
в административном порядке органами 
исполнительной власти и должностными 
лицами и общественными организация-
ми или их органами, наделявшимися ад-
министративными полномочиями [12].

Законодательное понятие политиче-
ских репрессий можно взять за основу 
при определении понятия массовые ре-
прессии и выявлении их объективных и 
субъективных признаков. 

Первый признак. Массовые репрес-
сии заключаются в лишении или ограни-
чении прав и свобод, нарушении закон-
ных интересов человека и гражданина 
(например, прав на жизнь, свободу, труд). 
Для этого используются меры физиче-
ского, психического, правового принуж-
дения (насилия).

Второй признак. Массовые репрессии 
могут выражать в использовании кара-
тельных мер (наказания) в отношении 
определенных групп людей. 

Кара свойственная наказанию. В уго-
ловном праве под карой понимают причи-
нение человеку, совершившему престу-
пление, страданий, лишение или ограни-
чение его прав и свобод. Однако массо-
вые репрессии осуществляются также в 
отношении лиц, не совершавших престу-
плений и не заслуживающих наказаний 
(например, выселение семей кулаков, 
крымских татар, расстрел демонстрантов 
в г. Новочеркасске).

Меры принуждения распространяются 
на большое количество людей, выделяе-
мых по политическим, партийным, клас-
совым, расовым, национальным, религи-
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озным признакам. Например, массовые 
репрессии применялись в СССР в отно-
шении политических сторонников Л.Д. 
Троцкого. В период распада СССР из не-
которых бывших союзных республик из-
гоняли русских.

Третий признак. Массовые репрессии 
совершались по политическим, религи-
озным, экстремистским и прочим моти-
вам в целях захвата чужих территорий, 
вытеснения проживающих на них людей, 
подавления протестных акций, восста-
ний, уничтожения политических против-
ников или определенной социальной 
группы. 

Четвертый признак. Субъектами при-
менения репрессивных мер являлись: а) 
государственные органы; б) негосудар-
ственные формирования (например, на-
ционалистические группировки в Украи-
не, террористическая организация 
ИГИЛ). 

С.М. Кочои отмечал, что настоящую 
«славу ИГИЛ/ИГ принесли варварские 
действия против мирного населения, ко-
торые, по нашему убеждению, подпадают 
под определение преступления геноци-
да. В этом смысле мы становимся свиде-
телями первого в современной истории 
преступления геноцида, которое осу-
ществляется не государством или с его 
санкции, а организацией, неподконтроль-
ной какому-либо государству и признан-
ной террористической» [13, C. 62].

Суммируя указанные признаки, можно 
сформулировать следующее понятие: 
массовые репрессии – это насильствен-
ное лишение или ограничение прав и сво-
бод, нарушение интересов человека и 
гражданина, применяемые органами го-
сударства или негосударственными фор-
мированиями в отношении большого ко-
личества людей по политическим, клас-
совым, национальным, религиозным и 
прочим мотивам.

Отграничение массовых репрессий от 
смежных понятий. С понятием «массовые 
репрессии» связано понятие дискрими-
нации. С точки зрения уголовного закона 
дискриминация – это нарушение прав, 
свобод и законных интересов человека и 
гражданина в зависимости от его пола, 
расы, национальности, языка, происхож-
дения, имущественного и должностного 
положения, места жительства, отноше-
ния к религии, убеждений, принадлежно-
сти к общественным объединениям или 
каким-либо социальным группам, совер-
шенное лицом с использованием своего 
служебного положения (ст. 136 УК РФ). В 
отличие от массовых репрессий согласно 
ст. 136 УК РФ дискриминация совершает-

ся без насилия, путем действия или без-
действия в отношении отдельных индиви-
дов. 

Массовые репрессии необходимо от-
граничивать от нерепрессивных проявле-
ний экстремизма, к которым согласно ст. 
1 Федерального закона от 25 июля 2002 г. 
«О противодействии экстремистской де-
ятельности» [14] относятся, например: 
публичное оправдание терроризма; про-
паганда исключительности, превосход-
ства либо неполноценности человека по 
признаку его социальной, расовой, наци-
ональной, религиозной или языковой 
принадлежности или отношения к рели-
гии; пропаганда и публичное демонстри-
рование нацистской атрибутики или сим-
волики либо атрибутики или символики, 
сходной с нацистской атрибутикой или 
символикой до степени смешения; фи-
нансирование экстремистских деяний.

Формы массовых репрессий.
В зависимости от характера действий, 

с применением которых осуществляются 
массовые репрессии, можно выделить 
следующих их формы: геноцид, расизм, 
нацизм, апартеид и др.

Геноцид в соответствии со ст. II Кон-
венции ООН 1948 г. «О предупреждении 
преступления геноцида и наказании за 
него» под «геноцидом понимаются следу-
ющие действия, совершаемые с намере-
нием уничтожить, полностью или частич-
но, какую-либо национальную, этниче-
скую, расовую или религиозную группу 
как таковую: а) убийство членов такой 
группы; b) причинение серьезных теле-
сных повреждений или умственного рас-
стройства членам такой группы; с) преду-
мышленное создание для какой-либо 
группы таких жизненных условий, кото-
рые рассчитаны на полное или частичное 
физическое уничтожение ее; d) меры, 
рассчитанные на предотвращение дето-
рождения в среде такой группы; e) на-
сильственная передача детей из одной 
человеческой группы в другую» [15].

В соответствии со ст. 357 УК РФ гено-
цидом признаются «действия, направ-
ленные на полное или частичное уничто-
жение национальной, этнической, расо-
вой или религиозной группы как таковой 
путем убийства членов этой группы, при-
чинения тяжкого вреда их здоровью, на-
сильственного воспрепятствования дето-
рождению, принудительной передачи де-
тей, насильственного переселения либо 
иного создания жизненных условий, рас-
считанных на физическое уничтожение 
членов этой группы».

Расизм, как отмечает С.М. Кочои, 
«представляет собой совокупность кон-
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цепций, основу которых составляют по-
ложения о решающем влиянии расовых 
различий на историю и культуру обще-
ства, об исконном разделении людей на 
«высшие» и «низшие» расы, из которых 
первые должны господствовать, а вторые 
в силу своей физической и психической 
неполноценности обречены на эксплуата-
цию» [16, C. 3]. 

С нормативной точки зрения на меж-
дународном уровне осуждение всех форм 
расовой дискриминации базируется на 
положениях международных конвенций и 
деклараций, например, Декларации о 
расе и расовых предрассудках от 27 ноя-
бря 1978 года [17], Международной кон-
венции о ликвидации всех форм расовой 
дискриминации от 21 декабря 1965 г. [18].

На национальном уровне многие госу-
дарства также осуждают все формы расо-
вой дискриминации. Так, УК РФ, основы-
ваясь на положения Конституции РФ, об-
щепризнанных принципах и нормах меж-
дународного права: закрепляет принцип 
равенства граждан перед законом неза-
висимо от расы и национальности (ст. 4); 
вводит ответственность за нарушение 
прав, свобод, законных интересов чело-
века и гражданина в зависимости от его 
расы и национальности (ст.ст. 136, 282); 
относит мотив национальной и расовой 
ненависти или вражды к признакам неко-
торых преступлений (ст.ст. 105, 111, 213, 
244 и др.).

Нацизм и фашизм. 
Фашизм (от латинского fascis – «связ-

ка, пучок») [19, C. 115] определяется как 
«идеология воинствующего расизма, ан-
тисемитизма и шовинизма, опирающие-
ся на нее политические течения, а также 
открытая террористическая диктатура 
одной господствующей партии, создан-
ный ею репрессивный режим, направлен-
ный на подавление прогрессивных обще-
ственных движений, на уничтожение де-
мократии и развязывание войны» [20, C. 
849]. Нацизм (сокр. национал-социализм 
с нем. «Nationalsozialismus» [21, C. 620]) 
представляет собой германскую разно-
видность фашизма [20, C. 398], форму 
общественного устройства, соединяю-
щую социализм с ярко выраженным наци-
онализмом (расизмом), национал-социа-
лизмом называется также идеология, 
обосновывающая такого рода социаль-
ный порядок [22].

Правовое противодействие фашизму 
и нацизму проводится на разных право-
вых уровнях, как международном, так и 
национальном.

На международном уровне, одним из 
первых значимых правовых явлений для 

всего человечества стала деятельность 
«Международного Военного Трибунала 
для суда и наказания главных военных 
преступников европейских стран оси», 
которая нашла свое итоговое выражение 
в приговоре Нюрнбергского военного 
трибунала, осудившим фашизм и престу-
пления его сторонников [23]. 

Также можно отметить нормативно-
правовые акты так или иначе связанные с 
борьбой с фашизмом и нацизмом, напри-
мер, Модельный закон от 17 мая 2012 г. 
«О недопустимости действий по реабили-
тации нацизма, героизации нацистских 
преступников и их пособников».

На национальном уровне борьба с фа-
шизмом и нацизмом регламентируется 
различными нормативно-правовыми ак-
тами, например: 

1) УК РФ, который в ст. ст. 280, 2821 – 
2823 предусмотрел уголовную ответ-
ственность за осуществление экстре-
мисткой деятельности. Кроме того, ст. 
3541 УК РФ предусматривает наказание 
за отрицание фактов, установленных при-
говором Международного военного три-
бунала для суда и наказания главных во-
енных преступников европейских стран 
оси, одобрение преступлений, установ-
ленных указанным приговором, а равно 
распространение заведомо ложных све-
дений о деятельности СССР в годы Вто-
рой мировой войны, совершенные пу-
блично;

2) Федеральным законом от 25 июля 
2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии 
экстремистской деятельности» [24], ко-
торый в ст. 1 к экстремистской деятельно-
сти отнес использование нацистской 
атрибутики или символики, либо атрибу-
тики или символики, сходных с нацист-
ской атрибутикой или символикой до сте-
пени смешения;

3) Федеральным законом от 19 мая 
1995 г. № 80-ФЗ «Об увековечении Побе-
ды советского народа в Великой Отече-
ственной войне 1941–1945 годов» [25], 
установившим запрет на использование 
нацистской атрибутики, сходной с на-
цистской атрибутикой атрибутики, пропа-
ганду, либо публичное демонстрирование 
или символики организаций, сотрудни-
чавших с группами, организациями, дви-
жениями или лицами, признанными пре-
ступными либо виновными в совершении 
преступлений в соответствии с пригово-
ром Международного военного трибуна-
ла. 

Апартеид в статье 2 «Международной 
конвенции о пресечении преступления 
апартеида и наказании за него», принятой 
28-й сессией Генеральной Ассамблеи 
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ООН 30 ноября 1973 года [26] определен 
как политика и практика расовой сегрега-
ции и дискриминации в том виде, в каком 
он практикуется в южной части Африки, в 
целях установления господства одной ра-
совой группы людей над какой-либо дру-
гой расовой группой и ее систематиче-
ского угнетения.

Согласно ст. 1 Международной кон-
венции «О ликвидации всех форм расо-
вой дискриминации» расовая дискрими-
нация означает любое различие, исклю-
чение, ограничение или предпочтение, 
основанное на признаках расы, цвета 
кожи, родового, национального или этни-
ческого происхождения, имеющие целью 
или следствием уничтожение или умале-
ние признания, использования или осу-
ществления на равных началах прав чело-
века и основных свобод в политической, 
экономической, социальной, культурной 
или любых других областях обществен-
ной жизни. 

Сегрегация (позднелатинское  segregatio 
– отделение, обособление) – это отделение 
«цветного» населения от белых и поселение 
его в специально отведённых районах [27, 
C. 1187] (помимо этого может быть запрет 
на посещение театров, ресторанов и мага-
зинов, в которых бывают белые, и т. д.).

Виды массовых репрессий.
В ст. 1 Закона РФ от 18 октября 1991 г. 

№ 1761-1 «О реабилитации жертв полити-
ческих репрессий» указаны следующие 
виды политических репрессий:

– лишение жизни и свободы;
– помещение на принудительное лече-

ние в психиатрические лечебные учреж-
дения;

– выдворение из страны и лишение 
гражданства;

– выселение групп населения из мест 
проживания; 

– ссылка, высылка и направление на 
спецпоселение;

– привлечение к принудительному тру-
ду в условиях ограничения свободы;

– иное лишение или ограничение прав 
и свобод лиц, признававшихся социально 
опасными для государства или политиче-
ского строя.

К иным видам массовых репрессий 
могут быть отнесены: перекраивание на-
ционально-территориальных границ, 
установление режима террора и насилия 
в местах спецпоселения и др.

Уголовная ответственность за массо-
вые репрессии по уголовному законода-
тельству других государств.

В УК Республики Беларусь [28] ст. 128, 
названная «Преступления против безо-
пасности человечества», предусматрива-

ет наказание за следующие виды массо-
вых репрессий: депортация, незаконное 
содержание в заключении, обращение в 
рабство, массовое или систематическое 
осуществление казней без суда, похище-
ние людей, за которым следует их исчез-
новение, пытки или акты жестокости, со-
вершаемые в связи с расовой, нацио-
нальной, этнической принадлежностью, 
политическими убеждениями и верои-
споведанием гражданского населения. 

Аналогичный состав преступления со-
держится в ст. 392 Уголовного кодекса 
Республики Армения [29]. 

Согласно ст. 408 Уголовного кодекса 
Грузии [30] преступлением против чело-
вечности считается любое деяние, совер-
шенное в пределах широкомасштабных 
или систематических нападений на граж-
данское население или гражданских лиц, 
выразившееся в убийстве, массовом 
уничтожении, депортации людей и иных 
антигуманных деяниях, причиняющих се-
рьёзный вред физическому или психиче-
скому состоянию человека. 

Виды преступлений против человеч-
ности, в том числе геноцид, перечислены 
в ст. 61 Уголовного кодекса Эстонской ре-
спублики [31].

В Уголовном кодексе Азербайджан-
ской республики [32] указаны не только 
геноцид (ст. 103), но и полное или частич-
ное уничтожение населения при отсут-
ствии признаков геноцида (ст. 105), раб-
ство (ст. 106), депортация или принуди-
тельное переселение населения (ст. 107), 
преследование какой-либо группы или 
организации по политическим, расовым, 
национальным и другим мотивам (ст. 
109), расовая дискриминация (апартеид) 
(ст. 111).

Статья 100 Уголовного кодекса Литов-
ской республики [33] содержит перечень 
насильственных действий, запрещенных 
международным правом, в том числе 
апартеид, преследование какой-либо 
группы людей либо сообщества по поли-
тическим, расовым, национальным и тому 
подобным мотивам.

Поскольку массовые репрессии могут 
быть осуществлены как в мирное время, 
так и во время вооруженных конфликтов, 
уголовные кодексы ряда государств, вы-
шедших из состава СССР, содержат ши-
рокий перечень уголовно-наказуемых ви-
дов массовых репрессий во время этих 
конфликтов (ст. 411 Уголовного кодекса 
Грузии, ст. 116 Уголовного кодекса Азер-
байджанской республики, ст. 390 Уголов-
ного кодекса Республики Армения, ст.ст. 
403, 404 Уголовного кодекса Республики 
Таджикистан [34]).
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Ответственность за геноцид и другие 
преступления против человечества пред-
усмотрена ст.ст. 211-1 и 212-1 Уголовного 
кодекса Франции [35]. 

Таким образом, под влиянием норм 
международного права уголовные кодек-
сы многих государств предусматривают 
ответственность не только за геноцид, но 
и за иные массовые репрессии. Уголов-
ная ответственность в этих кодексах диф-
ференцируется в зависимости от того, 
совершены ли массовые репрессии в 
мирное время или во время вооруженно-
го конфликта. 

Об уголовной ответственности за мас-
совые репрессии по УК РФ. 

В УК РФ ответственность предусмо-
трена лишь за одну из форм массовых ре-
прессий – за геноцид (ст. 357. Остальные 
формы массовых репрессий остались вне 
поля зрения законодателя. Представля-
ется, что этот пробел в УК РФ необходимо 
устранить путем введения в него статьи 
под названием «Массовые репрессии» 
или «Иные преступления против человеч-
ности». 

Объектом такого преступления явля-

ется безопасность человечества, по-
скольку массовые репрессии направлены 
против большого количества людей (эт-
нических, религиозных, иных социальных 
групп). В связи с этим статья должна на-
ходиться в главе 34 УК РФ перед ст. 357.

Объективную и субъективную стороны 
преступления можно было бы изложить в 
следующей формулировке:

Массовые репрессии, то есть насиль-
ственное лишение или ограничение прав 
и свобод, нарушение интересов человека 
и гражданина, применяемые органами 
государства или негосударственными 
формированиями в отношении большого 
количества людей по политическим, клас-
совым, национальным, религиозным и 
тому подобным мотивам.

Исходя из характера и степени обще-
ственной опасности преступления и дру-
гих критериев, позволяющих проводить 
дифференциацию и индивидуализацию 
уголовной ответственности, полагаем 
возможным предложить следующую 
санкцию за вышеуказанное преступле-
ние: лишением свободы на срок от десяти 
до пятнадцати лет.
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ПРОБЛЕМЫ ПРОФИЛАКТИКИ НАРОКТИЗМА     
В МЕСТАХ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ
Kuntz E. V., Mustafaev R. K.

PROBLEMS OF PREVENTION OF NAROCTISM         
IN PLACES OF DEPRIVAL OF FREEDOM

В современных условиях все мировое сообщество столкнулось с 
транснационализацией и интеллектуализацией всех форм преступности, 
в связи с чем, вопросы, связанные с наркотизмом, имеют большое значе-
ние, особенно в настоящее время, когда масштабы наркобизнеса переш-
ли все терпимые грани, создают угрозу национальной безопасности не 
только отдельному государству, но и всему мировому сообществу. Поми-
мо разработки и принятия мер противодействия наркотизму на  внутриго-
сударственном и международном уровнях, назрела острая необходимость 
разработки действенных мер и для пенитенциарной системы, а именно, 
для воздействия на лиц, осужденных непосредственно за преступления 
данного рода, а также, на иные категории преступников, склонных к их со-
вершению. В данной статье нашло отражение именно данный аспект про-
блемы.

Ключевые слова: наркотизм, места лишения свободы, профилактика, 
предупреждение, противодействие, осужденные. 

In modern conditions, the entire world community is faced with the transna-
tionalization and intellectualization of all forms of crime, and therefore, issues 
related to drug addiction are of great importance, especially now, when the 
scale of the drug business has crossed all tolerable boundaries, does not pose 
a threat to national security. Оnly to an individual state, but to the entire world 
community. In addition to the development and adoption of measures to coun-
ter drug addiction at the domestic and international levels, there is an urgent 
need to develop effective measures for the penitentiary system, namely, to in-
fluence persons convicted directly for crimes of this kind, as well as other cat-
egories of criminals prone to their committing. This article reflects precisely this 
aspect of the problem.

Keywords: drug addiction, places of imprisonment, prevention, preven-
tion, counteraction, convicts.

В системе государственных и право-
охранительных органов, занимающихся 
предупреждением преступности, особое 
место в этой деятельности отводится уго-
ловно-исполнительным учреждениям. 
Данное обстоятельство во многом и опре-
делят, что исследование проблем преду-
преждения и профилактики наркомании  
среди осужденных лиц, находящихся в 
местах лишения свободы, является важ-
ным элементом во всей антинаркотиче-
ской профилактике в целом.

Согласно Концепции развития уголов-
но-исполнительной системы Российской 
Федерации до 2020 г. основными целями 
и задачами является социализация осуж-
денного, создание условий для позитив-

ного формирования личности, а также 
оказание профильной психологической 
помощи осужденным, имеющим алко-
гольную или наркотическую зависимость.
По данным НИИ ФСИН России примерно 
7% имеют наркотическую зависимость, 
что объясняет актуальным направлением 
в деятельности исправительных учрежде-
ний организацию комплекса мероприя-
тий в сфере профилактики наркомании. 

Для уменьшения численности тюрем-
ного населения в Российской Федерации, 
эффективного применения превентивных 
мер в борьбе с наркотизмом в исправи-
тельных учреждениях ФСИН РФ, необхо-
димо правильно организовать работу в 
процессе применения комплекса превен-
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тивных мер в противодействии наркотиз-
му.Так, в2019 г. в Российской Федерации 
на 22 % снизилось число осужденных за 
преступления, связанные с незаконным 
оборотом наркотиков. Всего в 2019 г. по 
наркотическим статьям, где в качестве 
предмета выступали наркотические сред-
ства или психотропные вещества, были 
осуждены 80 тыс. человек. Для сравнения 
в 2018 г. — 101 тыс. человек, в 2017 г. — 
113 тысяч, а в 2016 г. — 116 тыс. При этом, 
за 2019 г. год подавляющее большинство 
приговоров (73 %) были за приобретение 
или хранение запрещенных веществ, за 
производство и сбыт было осуждено 22 
%. В связи с чем, Верховный суд Россий-
ской Федерации планирует провести ана-
лиз правоприменения по наркотическим 
статьям, чтобы обеспечить эффектив-
ность контроля за действиями оператив-
ным сотрудников и следователей.За сбыт 
запрещенных веществ, чаще всего, осуж-
дают молодых людей. По данным судеб-
ного департамента при Верховном суде, в 
2018 г. каждый второй осужденный за 
сбыт наркотиков (ст. 2281 УК РФ) был 
младше 29 лет, при этом 80 % из них — 
это люди в возрасте 18—25 лет.

По мнению юриста программы «Новая 
наркополитика» Института прав человека 
А. Левинсона, большинство осужденных 
молодых людей занимали низшую сту-
пень в иерархии наркобизнеса, работая 
так называемыми кладменами, то есть 
делали «закладки» — потайные склады 
запрещенных веществ в укромных ме-
стах, в то время, как организаторы и вла-
дельцы «магазинов» к ответственности 
привлекались крайне редко.В 2018 г. в 
России по статье 2281 УК РФ (сбыт нарко-
тиков) осудили 19 172 человека, при этом 
более половины из них — 10 771 осужден-
ных — младше 29 лет. Подавляющее 
большинство (80 %) были в возрасте 18—
25 лет, 686 человек — младше 18 лет.По 
данным «Коммерсанта», всего в 2018 г. по 
всем статьям УК РФ осудили 658,3 тысячи 
человек. Причем на статью 228 (со всеми 
частями статьи) пришлось 13,4 % от всех 
вынесенных судами приговоров[1].

Несмотря на системную работу, про-
водимую сотрудниками исправительных 
учреждений, все же на практике встреча-
ются случаи, когда сотрудники исправи-
тельных учреждений содействуют в пере-
даче осужденным наркотических средств. 
Так, в Челябинской области задержан на-
чальник лечебно-исправительного учреж-
дения ГУФСИН, расположенного в городе 
Бакале.  Он занимался этим при участии 
еще нескольких  лиц. Изъято несколько 
видов наркотиков, выясняется, кому они 

предназначались — содержащимся 
в ЛИУ-9 заключенным или кому-либо еще.
Расположенная в  г. Бакал Саткинского 
района исправительная колония в 1998 г. 
была преобразована в лечебно-исправи-
тельное учреждение для наркоманов. 
Сейчас ЛИУ-9 рассчитано на содержание 
почти тысячи заключенных [2].

Одной из задач, стоящих перед со-
трудниками исправительных учреждений, 
является изучение и внедрение методов, 
приемов в работе с наркозависимыми 
осужденными.Еженедельно с отрядом 
вновь прибывших осужденных согласно 
плану проводятся лекции по профилакти-
ке игрового поведения, саморегуляция, 
способы и методы саморегуляции, ис-
пользование методов саморегуляции в 
повседневной жизни в исправительной 
колонии.Занятия по формирование навы-
ков уверенного поведения, направлены 
на профилактику деструктивного поведе-
ния в среде осужденных, в частности на 
профилактику наркомании. Также прово-
дятся и индивидуальные психокоррекци-
онные мероприятия, которые направлен-
ны на коррекцию самооценки, мотиваци-
онно-потребностной сферы, формирова-
ние волевых качеств и навыков саморегу-
ляции эмоционального состояния с ис-
пользованием базовых типовых про-
грамм. Распространено индивидуальное 
консультирование по семейным вопро-
сам с использованием системного подхо-
да, который позволяет выявить причины 
употребления наркотических средств.

В рамках занятий по социально-право-
вому информированию значимыми явля-
ются лекции по темам: «Условия форми-
рования здорового образа жизни. Профи-
лактика употребления психоактивных ве-
ществ», «Влияние наркотиков на дальней-
шие жизненные перспективы», «Развитие 
внутреннего стержня. Профилактика за-
висимого поведения», «Наркомания. Пра-
вовые особенности», «Вредные привычки. 
Поддержание здорового образа жизни».

Целью данных мероприятий, проводи-
мых сотрудниками исправительных уч-
реждений, является не столько доведе-
ние информации о негативных послед-
ствиях употребления наркотиков, сколько 
призыв к здоровому образу жизни, пере-
ориентация на социально-полезные при-
вычки. Такая работа является как обосно-
ванной, так и своевременной на пороге 
освобождения осужденного. Оценить эф-
фективность работы в рамках профилак-
тики наркомании сложно, поскольку оце-
нить ее возможно только при возвраще-
нии наркозависимых в социальную среду 
после освобождения. 
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В работе с осужденными, склонными к 
употреблению наркотических веществ 
используются групповые и индивидуаль-
ные формы работы в рамках базовой ти-
повой программы, по работе с осужден-
ными за преступления против здоровья 
населения и общественной нравственно-
сти. С целью профилактики употребления 
наркотических, психотропных веществ и 
алкоголя с несовершеннолетними осуж-
деннымипроводятся лекции, групповые 
занятия, просмотр видеороликов с по-
следующим обсуждением. 

Проводятся спортивные мероприятия 
направленные на формирование здоро-
вого образа жизни - турниры по: мини-

футболу, подтягиванию на перекладине, 
прыжкам на скакалках, настольному тен-
нису, прыжкам в длину с места, настоль-
ным играм; организованы занятия в спор-
тивном зале.

Профилактическая работа в отноше-
нии наркозависимых в исправительных 
учреждениях представляет собой си-
стемную работу, к которой привлекаются 
и сотрудники медицинских учреждений, 
общественных организаций, религиоз-
ных конфессий. Только объединением со-
вместных усилий можно добиться поло-
жительной динамики снижения наркоза-
висимых осужденных.
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Нечипоренко Г. А. 

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СВЯЗАННЫХ 
С ТЕРРОРИСТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ
Nechiporenko G. A.

CRIMINAL-LEGAL FEATURES                                 
OF THE CHARACTERISTICS OF CRIMES RELATED   
TO TERRORIST ACTIVITIES

К преступлениям террористической направленности (террористиче-
ской деятельности) относится более двух десятков составов преступле-
ний, предусмотренных действующим Уголовным кодексом Российской 
Федерации, что делает достаточно сложным проведения полного уголов-
но-правового анализа преступлений террористической направленности, 
в рамках научной статьи, более того, каждый из представленных составов, 
должен подвергаться исследованию путем самостоятельного уголовно-
правового анализа элементов состава преступления. В виду этого, в дан-
ной научной статье максимально сжаты и обобщены объективные и субъ-
ективные признаки отдельных преступлений террористической направ-
ленности, но при этом следует отметить, что не раскрыт полный их спектр 
в виду объективных требования, предъявляемых к научной статье. 

Ключевые слова: террористическая деятельность, объективные при-
знаки, субъективные признаки, квалификация.

Terrorist crimes (terrorist activities) include more than two dozen corpus de-
licti provided for by the current Criminal Code of the Russian Federation, which 
makes it rather difficult to conduct a full criminal analysis of terrorist crimes 
within the framework of a scientific article, moreover, each of the presented 
structures , should be investigated by means of an independent criminal-legal 
analysis of the elements of a crime. In view of this, in this scientific article the 
objective and subjective signs of individual crimes of a terrorist orientation are 
maximally compressed and generalized, but it should be noted that their full 
range is not disclosed in view of the objective requirements for a scientific arti-
cle.

Keywords: terrorist activity, objective signs, subjective signs, qualifica-
tions.

Несмотря на то, что число преступле-
ний террористической направленности в 
России за последние годы сократилось, 
вместе с тем, проблемы уголовно-право-
вого характера преступлений, связанных 
с террористической деятельностью, без-
условно, являются актуальными, а их ис-
следование является обоснованным. 

Так, по словам Директора ФСБ России 
А. Бортникова, если в 2010 г. было 778 
преступлений террористической направ-
ленности, то в 2019 г. только четыре. Пра-
воохранительным органам удалось в де-
сятки раз снизить проявления террори-
стической направленности в стране, пре-
жде всего на территории Северного Кав-

каза. В октябре прошлого года по офици-
альным данным судебного департамента 
Верховного суда РФ сообщил, в первой 
половине 2019 года в России был осуж-
ден за терроризм 121 человек.

Кроме того, в 2019 г. четыре теракта 
было предотвращено в ЦФО и 15 — на Се-
верном Кавказе[1].

Выявляя сложности квалификации 
преступлений террористической направ-
ленности, следует подчеркнуть, что дан-
ные преступления всегда посягают на ос-
новной объект – общественную безопас-
ность. Вместе с тем, данное утверждение 
не является бесспорным, поскольку как 
показали результаты анализа различных 
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мнений ученых и законодательства ряда 
отдельных зарубежных государств, пре-
ступления террористической направлен-
ности нередко признаются преступления, 
посягающие на государство (институты 
государственной власти), а также престу-
пления, посягающими на мир и безопас-
ность всего человечества.

Применительно к характеристике объ-
ективной стороны преступлений терро-
ристического характера, то, их видовое 
разнообразие предполагает собой прак-
тически весь спектр признаков объектив-
ной стороны конкретного состава, рас-
крыть которые в рамках единичного ис-
следования представляется некоррект-
ным. Проанализировав признаки объек-
тивной стороны преступления, предусмо-
тренного ст. 205 УК РФ будет правильным 
сформулировать дополнение, которым 
должно быть дополнено Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 9 февра-
ля 2012 г. № 1 «О некоторых вопросах су-
дебной практики по уголовным делам о 
преступлениях террористической на-
правленности»: «следует понимать дей-
ствия, сопоставимые по последствиям со 
взрывом или поджогом, например 
устройство аварий на объектах жизнео-
беспечения; разрушение транспортных 
коммуникаций; заражение источников 
питьевого водоснабжения и продуктов 
питания; распространение болезнетвор-
ных микробов, способных вызвать эпиде-
мию или эпизоотию; радиоактивное, хи-
мическое, биологическое (бактериологи-
ческое) и иное заражение местности; во-
оруженное нападение на населенные 
пункты, обстрелы жилых домов, школ, 
больниц, административных зданий, мест 
дислокации (расположения) военнослу-
жащих или сотрудников правоохрани-
тельных органов; захват и (или) разруше-
ние зданий, вокзалов, портов, культурных 
или религиозных сооружений, киберата-
ка информационно-телекомунникацин-
ных сетей удаленного управления в сфе-
ре здравоохранения и общественной без-
опасности». 

При рассмотрении субъективных при-
знаков преступлений, террористической 
направленности, в частности Н.С. Таган-
цев указывает на то, что осуществление 
познаний явлений окружающей нас дей-
ствительности, а также внутренней взаи-
мосвязи данных явлений прямо обнару-
живается не вдруг, с самим проявлением 
существующей умственной жизни чело-
века и гражданина, а включая его посте-
пенное развитие способностей осущест-
влять запоминание и понимание взаимо-
отношений, а кроме того – явлений окру-

жающего мира, также и выделение из 
указанных явлений собственной деятель-
ности, осуществление познания человека 
самим собой и своего отношения к внеш-
нему миру, и к разумению явлений обще-
ственной и государственной жизни [1, с. 
233]. 

Устанавливая низкий возраст уголов-
ной ответственности за преступления, 
предусмотренные ст. 205, 206, 361 УК РФ, 
законодатель, скорее всего, учитывал вы-
сокую степень общественной опасности 
данных преступлений, их распространен-
ность среди подростков, специфичность 
развития подростков, их способность по-
нимать общественную значимость подоб-
ных деяний и обязанность понести нака-
зание в случае их совершения. Так, на-
пример, на снижение возраста ответ-
ственности по ст. 205 УК РФ оказала прак-
тика, указывающая на большое количе-
ство подростков, используемых в терро-
ристических актах, в силу возраста легко 
попадающих под влияние взрослых и со-
вершающих под их руководством терро-
ристические акты. 

Однако именно тот факт, что подрост-
ки, совершая данные виды преступлений 
фактически не действуют самостоятель-
но, не являются инициаторами рассма-
триваемых преступлений, в подавляю-
щем большинстве случаев сами являются 
жертвами негативного влияния взрослых 
преступников (неблагополучные семьи, 
недосмотр органов государственной вла-
сти, халатность сотрудников на места и 
т.д.), которые посредством различных 
психологических уловок и в силу прямого 
влияния на несформировавшуюся психи-
ку несовершеннолетнего по сути застав-
ляют последних совершать указанные 
преступления. В связи с этим, стоит пред-
ложить повысить возраст ответственно-
сти по преступлениям, предусмотренным 
ст. 205, 206, 361 УК РФ и одновременно 
включить в них квалифицирующий при-
знак, установив ответственность за со-
вершение действий, указанных в диспо-
зиции рассматриваемых статей, совер-
шенные с использованием несовершен-
нолетних, не исключая при квалификации 
совокупность преступлений с ст. 150 УК 
РФ.

Таким образом, можно сформулиро-
вать ряд бесспорных выводов. Отече-
ственное законодательство в сфере уго-
ловно-правового противодействия тер-
рористическим преступлениям активно 
развивается, о чем свидетельствует нор-
мотворчество последних лет: во-первых, 
выделить в УК РФ отдельную норму, кри-
минализирующей оказание финансовой 
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помощи терроризму – ст. 2057 «Финанси-
рование террористической деятельно-
сти»; во-вторых, полагаю, что более вер-
но ст. 2056 УК РФ именовать «Несообще-
ние о террористическом преступлении».

Субъектом преступления террористи-
ческой направленности могут быть в од-
них случаях лица, достигшие возраста 14 
лет (ст. 205, 2053, 2054, 2055, 206, 207, 
208, 211 УК РФ), в других случаях лица, 
достигшие возраста 16 лет (ст. 278, 279, 
281, 295, 318 УК РФ). В связи с этим, счи-
таю целесообразным повысить возраст 
ответственности по преступлениям, 
предусмотренным ст. 205, 206, 361 УК РФ 
и одновременно включить в них квалифи-
цирующий признак, установив ответ-
ственность за совершение действий, ука-
занных в диспозиции рассматриваемых 
статей, совершенные с использованием 
несовершеннолетних, не исключая сово-
купность преступлений (ст. 150 УК РФ).  
Касаемо субъективной стороны престу-
плений террористической направленно-
сти отмечу, что, по моему мнению, она 
всегда характеризуется прямым умыс-
лом, при этом крайне важно установить 
мотив и цель – так как именно мотив и 

цель относят те или иные деяния к терро-
ристическим по своей сути.

Как показывает анализ, в сфере квали-
фикации и разграничения преступлений 
террористической направленности суще-
ствует огромное количество проблем 
(рассмотреть весь спектр которых в рам-
ках одного параграфа не представляется 
возможным). Вместе с тем, по результату 
рассмотрения некоторых проблемных во-
просов в данной сфере, я пришла к выво-
ду, во-первых, о необходимости исклю-
чить из содержания ст. 361УК РФ часть 
вторую. При этом в определении финан-
сирования терроризма, содержащемся в 
примечании 1к ст.2051 УК РФ перечень 
преступлений террористической направ-
ленности необходимо добавить ст. 361 УК 
РФ. Такая редакция указанных норм по-
зволит избежать дискуссионных вопро-
сов в следственно-судебной практике и 
будет способствовать их единообразно-
му применению. Во-вторых, Верховный 
Суд РФ должен разъяснить в своих поста-
новлениях ряд важных вопросов, касаю-
щихся применения ст. 2051, 280 и 2801 УК 
РФ.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
РЕЦИДИВА ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
Belyaeva I.M., Zubenko I.A.

SOME QUESTIONS OF DETERMINING THE RELAPSE 
OF CRIMES

В статье на основании данных официальной статистики обосновывает-
ся необходимость глубокого изучения уголовно-правового рецидива в кон-
тексте реализации уголовной политики, направленной на противодей-
ствие  рецидивной преступности. Не заостряя внимание на самом понятии 
рецидива преступлений и его видах, которые закреплены в статье 18 УК 
РФ, авторы анализируют конкретные примеры из судебной практики, 
определяя типичные ошибки в установлении судами рецидива преступле-
ний, либо в установлении вида рецидива, что существенно отражается на 
качестве приговоров, их справедливости. Акцентируется внимание на вза-
имосвязи в применении статей 18, 63, 68 УК РФ при назначении наказания.

Ключевые слова: рецидивная преступность, рецидив преступлений, 
назначение наказания при рецидиве преступлений.

The article, based on official statistics, justifies the need for in-depth study 
of criminal recidivism in the context of the implementation of criminal policy 
aimed at combating recidivism. Without focusing on the very concept of recidi-
vism and its types, which are enshrined in Article 18 of the Criminal Code of the 
Russian Federation, the authors analyze specific examples from judicial prac-
tice, identifying typical errors in the establishment of recidivism by courts or in 
the establishment of the type of recidivism, which significantly affects the qual-
ity of sentences and their fairness. The focus is on the relationship in the appli-
cation of Article 18 of the Criminal Code of the Russian Federation. Articles 18, 
63, 68 of the Criminal Code of the Russian Federation in the imposition of pun-
ishment.

Keywords: recidivism, recurrence of crimes, punishment in case of recidivism.

Важным направлением уголовной по-
литики в современной России является 
стремление государства к снижению 
уровня рецидивной преступности. К со-
жалению, невозможно сказать о том, что 
уровень рецидивной преступности сни-
жается [1]. На первый взгляд, мы можем 
отметить положительную динамику – 
уменьшение абсолютных показателей о 
лицах, ранее совершавших преступле-
ния:

Но эти данные невозможно оценить в 
разрыве с информацией об общем коли-
честве выявленных лиц, совершивших 
преступление:

Соотношение данных, приведенных в 
этих диаграммах, однозначно свидетель-
ствует о том, что количество лиц, ранее 
совершавших преступления, в общем 
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объеме выявленных лиц, совершивших 
преступления, сокращается только в аб-
солютном выражении, но в относитель-
ных величинах положение практически не 
меняется, и уровень фактического реци-
дива остается высоким. Уменьшение ко-
личественного абсолютного показателя 
«рецидивистов» связано с сокращением 
выявления общего количества лиц, со-
вершивших преступления, что, в свою 
очередь, вытекает из современных осо-
бенностей структуры населения России:

Как видно из данных официальной ста-
тистики о возрастном составе российско-
го населения [2], в динамике отмечается 
уменьшение населения возрастных 
групп, обладающих наиболее выражен-
ной криминальной активностью. Это по-
зволяет говорить о том, что количествен-
ное уменьшение этих групп населения 
приводит к сокращению количественных 
показателей лиц, совершивших престу-
пления, и, соответственно, количествен-
но уменьшается и сегмент «рецидиви-
стов». 

Показательна информация официаль-
ной статистики и относительно уголовно-
правового рецидива, который на протя-
жении последних лет также остается 
практически неизменным. Приведенные 
ниже данные (период с января по октябрь 
2020 года) [3] свидетельствуют о значи-

тельном количестве лиц, привлекаемых к 
уголовной ответственности, имеющих не 
просто криминальный опыт, а судимость, 
образующий рецидив в смысле ст. 18 УК 
РФ [4].

Возможно, данные выводы слишком 
линейны и, однозначно, вопрос о сниже-
нии уровня рецидивной преступности 
требует более глубокого изучения не 
только с этих позиций. Но мы и не ставим 
задачу глубокого анализа динамики реци-
дивной преступности. Для нас важно, что 

вопросы рецидива по-прежнему остают-
ся актуальными исходя из уровня пре-
ступности данного вида.

Таким образом, обращение к вопросу о 
рецидиве преступлений в контексте при-
менения норм уголовного законодатель-
ства при квалификации преступлений и 
при назначении наказания вполне актуа-
лен, несмотря на богатый опыт правопри-
менительной практики в данной сфере. 
Даже качественное обобщение судебной 
практики о назначении наказания при на-
личии рецидива преступлений и вполне 
определенные правовые позиции Верхов-
ного суда Российской Федерации по дан-
ному вопросу не снимают проблем в пра-
воприменении [5, п.п. 45-49].

Статья 18 УК РФ дает определение по-
нятия рецидива, классифицирует его на 
виды. Не будем повторять эти законода-
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тельные установления, только подчер-
кнем, что они основаны на наличии суди-
мости за ранее совершенные умышлен-
ные преступления, их категории, а также 
на виде назначенного ранее наказания и 
месте его отбывания. 

Традиционно принято считать, что на-
личие рецидива имеет непосредственное 
отношение исключительно к институту 
назначения наказания. Как представляет-
ся, в связи с дополнением статей 131 и 
132 УК РФ частью 5 [6], современное рос-
сийское уголовное право получило «ста-
рый» подход к специальному рецидиву в 
«новой» формулировке и более ограни-
ченного спектра действия. Советское 
уголовное право на протяжении многих 
лет достаточно успешно использовало 
данный институт (например, в преступле-
ниях против социалистической, личной 
собственности, против жизни и т.д.) [7], 
ориентированный именно на противо-
действие рецидивной преступности и [8]. 

Как представляется, закрепление осо-
бенностей субъекта в качестве особо ква-
лифицирующего признака насильствен-
ных преступлений против половой непри-
косновенности фиксирует именно при-
знаки специального рецидива – «Деяние, 
предусмотренное пунктом «б» части чет-
вертой настоящей статьи (в отношении 
потерпевшей, не достигшей четырнадца-
тилетнего возраста в ст. 131 УК РФ; в ст. 
132 УК РФ – в отношении лица, не достиг-
шего четырнадцатилетнего возраста – 
прим. авторов), совершенное лицом, 
имеющим судимость за ранее совершен-
ное преступление против половой непри-
косновенности несовершеннолетнего».

Представляется, что при назначении 

наказания при совершении преступле-
ний, предусмотренных ч. 5 ст. 131 или ч. 5 
ст. 132 УК РФ должно действовать прави-
ло, закрепленное в ч. 2 ст. 63 УК РФ – 
«Если отягчающее обстоятельство пред-
усмотрено соответствующей статьей 
Особенной части настоящего Кодекса в 
качестве признака преступления, оно 
само по себе не может повторно учиты-
ваться при назначении наказания». Имен-
но таким образом формируется судебная 
практика по данным преступлениям.

Применительно к установлению реци-
дива в процессе назначения наказания 
стоит отметить, что именно с него законо-
датель начинает формировать исчерпы-
вающий перечень обстоятельств, отягча-
ющих наказание.

На первый взгляд, при назначении на-
казания при наличии рецидива престу-
плений мы видим существенное противо-
речие: с одной стороны, суд должен 
учесть его в качестве отягчающего нака-
зание обстоятельства, с другой – правила 
назначения наказания, закрепленные в 
ст. 68 УК РФ устанавливают минимальный 
предел наказания, которое может быть 
назначено при наличии рецидива. Возни-
кает вопрос наличия конкуренции норм, 
регулирующих одно и то же обществен-
ное отношение, устанавливающих прави-
ла разрешения одной и той же ситуации. 
На наш взгляд, конкуренция между нор-
мами статей 18, 63 и 68 УК РФ отсутству-
ет, поскольку каждая из них выполняет 
свою роль, не конкурируя, а дополняя 
друг друга. Так, ст. 18 УК РФ определяет 
понятие рецидива и его виды как формы 
множественности преступлений, ст. 63 УК 
РФ фиксирует рецидив как отягчающее 
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обстоятельство, которое должно быть уч-
тено при назначении наказания, а меха-
низм непосредственно назначения нака-
зания (при установлении обстоятельств, 
указанных в ст.ст. 18 и 63 УК РФ) сформи-
рован в ст. 68 УК РФ в виде специального 
правила. Тем не менее, иногда правопри-
менители допускают ошибки на одном из 
этапов анализа и уголовно-правовой 
оценки рецидива.

Так, например [9], суд первой инстан-
ции в обвинительном приговоре в отно-
шении группы лиц совершившей по пред-
варительному сговору преступление, 
предусмотренное ч. 3 ст. 162 УК РФ, одно-
му из соучастников назначил наказание 
по правилам ст. 68 УК РФ в виде лишения 
свободы с отбыванием наказания в ис-
правительной колонии особого режима, 
установив наличие в действиях Д. особо 
опасного рецидива. Из материалов дела 
установлено, что Д. был осужден 
14.04.1995 г. по п.п. «а», «е», «з», «н» ст. 
102, п.п. «а», «б», «в», «д» ч. 2 ст. 146 УК 
РСФСР к 15 годам лишения свободы, 
приговор вступил в законную силу 
12.09.1996 г., постановлением районного 
суда от 27.05.2005 г. Д. был освобожден 
06.06.2005 г. условно-досрочно на срок 3 
года 10 мес. 20 дней. В последующем не-
отбытое наказание вошло в совокупность 
приговоров от 04.06.2010 г. и от 09.02.2011 
г., судимости по которым погашены. По-
становлением районного суда от 
16.05.2014 г. Д. 27.05.2014 г. освобожден 
условно-досрочно на 07 мес. 06 дней. Вы-
ражая несогласие с приговором, проку-
рор в апелляционном представлении ука-
зал, что имеет место неправильное при-
менение уголовного закона, поскольку 
вводная часть приговора в отношении Д. 
содержит сведения о судимостях, кото-
рые в силу ст. 86 УК РФ фактически пога-
шены. Кроме того, в силу ст. 7.1 УК РСФСР 
и ст. 18 УК РФ в действиях Д. имеет место 
опасный, а не особо опасный рецидив, 
как это указано в приговоре суда первой 
инстанции, в связи с чем Д. также невер-
но определен вид исправительной коло-
нии для отбывания наказания в виде ли-
шения свободы. Суд апелляционной ин-
станции доводы прокурора об установле-
нии иного вида рецидива нашел убеди-
тельными, руководствуясь тем, что ст.ст. 
102, 146 УК РСФСР в силу ст. 7.1 этого же 
кодекса относились к категории тяжких. 
Исходя как из положений УК РФ, так и УК 
РСФСР, срок погашения судимости в рам-
ках толкования положений ст. 57 УК 
РСФСР, ст. 86 УК РФ, срок погашения су-
димости за совершенные преступления 
считается не истекшим. При указанных 

обстоятельствах, в соответствии со ст. 18 
УК РФ, в действиях осужденного Д. усма-
тривается наличие рецидива преступле-
ний, который в соответствии с ч. 2 ст. 18 
УК РФ является опасным. Как следствие, 
в силу п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ, апелляцион-
ная инстанция изменила вид исправи-
тельного учреждения на исправительную 
колонию строгого режима. Кроме того, 
были внесены изменения в вводную часть 
приговора в отношении Д. – исключены 
сведения о его погашенных судимостях. 

Интересная ситуация сложилась при 
рассмотрении апелляционной жалобы, 
принесенной осужденным П. [10]. В обви-
нительном приговоре районного суда от-
ражены следующие судимости П.: 1) 
04.10.2016 г. осужден по п. «в» ч. 2 ст. 158, 
ч. 1 ст. 166 УК РФ к 03 годам лишения сво-
боды; 2)  19.10.2016 г. осужден по ч. 1 ст. 
161 УК РФ к  01 году 10 мес. лишения сво-
боды; 3) 22.12.2016 г. осужден по п. «а» ч. 
2 ст. 116 УК РФ с применением ч. 5 ст. 69 
УК РФ к 03 годам 05 мес. лишения свобо-
ды; 4) 17.02.2017 г осужден по ч. 1 ст. 160, 
ч. 1 ст. 161 УК РФ применением ч. 5 ст. 69 
УК РФ к 03 годам 08 мес. лишения свобо-
ды; 5) 03.04.2017 г. осужден по ч. 1 ст. 161, 
п. «г» ч. 2 с. 161 УК РФ применением ч. 5 
ст. 69 УК РФ к 04 годам 06 мес. лишения 
свободы; 6) 26.04.2017 г. осужден по ч. 1 
ст. 161, п. «г» ч. 2 с. 161 УК РФ применени-
ем ч. 5 ст. 69 УК РФ к 05 годам лишения 
свободы, 06.03.2019 постановлением 
районного суда неотбытая часть наказа-
ния заменена ограничением свободы на 
срок 02 года 05 мес. 17 дней; 23.06.2020 г. 
осужден по ч. 2 ст. 159 УК РФ (два события 
преступления) к 02 годам лишения свобо-
ды за каждое преступление, по ч. 3 ст. 159 
УК РФ к 02 годам 06 мес. лишения свобо-
ды, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ путем 
частичного сложения назначено наказа-
ние в виде лишения свободы сроком 04 
года, на основании ст.ст. 70, 71 УК РФ по 
совокупности преступлений присоедине-
на неотбытая часть по приговору от 
26.04.2017 г., окончательно наказание на-
значено наказание в виде лишения сво-
боды сроком на 04 года 03 мес. с отбыва-
нием наказания в исправительной коло-
нии строгого режима. Вид рецидива су-
дом первой инстанции был определен по 
всей совокупности преступлений как 
опасный. Апелляционная инстанция в 
своем определении отметила, что П. со-
вершены два преступления, предусмо-
тренные ч. 2 ст. 159 УК РФ и применитель-
но к ним рецидив определяется в соот-
ветствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ, а примени-
тельно к преступлению, предусмотренно-
му ч. 3 ст. 159 УК РФ – в соответствии с п. 
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«б» ч. 2 ст. 18 УК РФ, как опасный и изме-
нила приговор в указанной части ввиду 
неправильного применения уголовного 
закона. Кроме того, из водной части при-
говора было исключено указание на суди-
мости П. по приговорам от 18.05.2009 г., 
10.11.2015 г. , 08.05.2015 г.

Ошибка в применении ст. 18 УК РФ при 
определении рецидива была допущена 
при постановлении обвинительного при-
говора по уголовному делу в отношении 
С. [11]. Так, районный суд, решая вопрос 
о наличии рецидива в действия С., ссы-
лался на судимости по приговорам от 
06.06.2013 г. по ч. 1 ст. 228 УК РФ и от 
24.07.2013 г. по ч. 2 ст. 228 УКРФ. В апел-
ляционном представлении государствен-
ный обвинитель указал, что согласно п. 
«а» ч. 4 ст. 18 УК РФ при признании реци-
дива преступлений не учитываются суди-
мости за умышленные преступления не-
большой тяжести и указание суда первой 
инстанции о том, что рецидив образует 
судимость по приговору 06.06.2013 г. не 
соответствует уголовному закону. Апел-
ляционная инстанция с доводами госу-
дарственного обвинителя согласилась, 
исключив из описательно-мотивировоч-
ной части приговора в отношении С. ука-
зание об образовании рецидива престу-
плений приговором от 06.06.2013 г.

 Схожая ситуация имела место при 
определении судом первой инстанции 
опасного рецидива в действиях Т. [12]. 
При постановлении обвинительного при-
говора 20.02.2019 г. по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК 
РФ (три преступных деяния) районный 
суд принял во внимание наличие судимо-
стей Т. по приговорам: 1) от 20.11.2015 г. 
по ч. 1 ст. 161 УК РФ (три преступных дея-
ния); 2) от 01.12.2015 г. по ч. 1 ст. 161 УК 
РФ; 3) от 29.11.2016 г. по ч. 1 ст. 161 УК 
РФ; от 18.02.2019 г. по ч. 1 ст. 161 УК РФ и 
установил в действиях Т. опасный реци-
див. В апелляционном представлении 
прокурор выразил несогласие с пригово-
ром в части наличия в действиях осуж-
денного опасного рецидива, мотивируя 
свое мнение тем, что Т. ранее судим за 

преступления средней тяжести. Апелля-
ционная инстанция с доводами прокуро-
ра согласилась и изменила приговор в 
части – указав, что два преступления, 
предусмотренные п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ 
совершены Т. в условиях простого реци-
дива вместо опасного, сократив срок ли-
шения свободы по каждому из этих пре-
ступлений.

Аналогичную ошибку суд первой ин-
станции допустил при вынесении обвини-
тельного приговора в отношении Б. [13], 
установив рецидив при наличии не снятой 
и непогашенной судимости за соверше-
ние преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 112 УК РФ, которое в соответствии со 
ст. 15 УК РФ относится к категории пре-
ступлений небольшой тяжести. Апелля-
ционная инстанция исключила из описа-
тельно-мотивировочной части приговора 
указание на наличие у Б. рецидива пре-
ступлений и признание его отягчающим 
обстоятельством, смягчив наказание.

Как видно из приведенных примеров, 
судебная практика знает случаи непра-
вильного определения наличия рецидива 
преступлений или его видов в действиях 
подсудимого и, как следствие, допускает 
ошибки в применении специальных пра-
вил назначения наказания. Возможно, та-
кая ситуация возникает в связи с особен-
ностями толкования уголовно-правовой 
нормы, закрепленной в ст. 18 УК РФ, 
слишком сложной по конструкции.

В данной работе мы попытались обо-
сновать необходимость глубокого изуче-
ния института рецидива преступлений, 
актуальность такой работы с учетом со-
временного состояния рецидивной пре-
ступности. Полагаем, что анализ типич-
ных ошибок, которые пусть редко, но до-
пускаются судами первой инстанции при 
определении рецидива преступлений или 
его видов, поможет правоприменителю 
верно оценивать наличие или отсутствие 
данной формы множественности престу-
плений и, как итог – сократит апелляцион-
ное обжалование приговоров как неспра-
ведливых.
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СУЩНОСТЬ ПОНЯТИЯ ДОЛЖНОСТНОГО ЛИЦА
Tkacheva N.V.

THE ESSENCE OF THE CONCEPT OF AN OFFICIAL
В статье отмечается, что для того чтобы определить сущность понятия 

«должностное лицо» необходимо провести историко-правовой анализ, 
такой подход позволит уяснить роль, значение и содержание данной кате-
гории, а также выработать предложения по его усовершенствованию. За-
конодательство Древней Руси никак не определяло понятие должностного 
лица, и ответственность за должностные преступления не была установ-
лена. Развитие законодательства вплоть до 1885 года не затрагивает 
формулировку понятия «должностное лицо». С 1990 года под субъектом 
должностного преступления можно понимать служащих, так как они пред-
ставляли государственную или муниципальную власть, более того, они 
выполняли властные или управленческие функции в пределах своей ком-
петенции, что придает им статус должностного лица. В настоящее время 
круг субъектов, попадающих под определение «должностное лицо» значи-
тельно шире, чем был ранее. Исходя из толкования данного определения, 
можно выделить признаки должностного лица, основным и которых явля-
ется выполнение определенных функций.

Ключевые слова: должностное лицо, должностное преступление, ме-
ханизм государства, аппарат государства, трудовая функция.

The article notes that in order to determine the essence of the concept of 
“official”, it is necessary to conduct a historical and legal analysis. This ap-
proach will help to understand the role, meaning and content of this category, 
as well as develop proposals for improvement. The legislation of Ancient Russia 
did not define the concept of an official in any way and responsibility for official 
crimes was not established. The development of legislation up to 1885 does not 
affect the wording of the concept of “official”. Since 1990, the subject of official 
crime can be understood as employees, since they represented the state or 
municipal authorities, moreover, they performed power or managerial func-
tions within their competence, which gives them the status of the subject of an 
official. currently, the range of subjects that fall under the definition of “official” 
is much wider than it was before. Based on the interpretation of this definition, 
it is possible to distinguish the characteristics of an official. The main one is the 
performance of certain functions.

Keywordse: official, official crime, mechanism of the state, state appara-
tus, labor function.

Определение должностного лица, не-
смотря на легальное его закрепление в 
Уголовном кодексе Российской Федера-
ции, до сих пор не теряет своей актуаль-
ности не только с точки зрения теории 
права, но и с точки зрения правопримене-
ния. Для того чтобы определить сущность 
понятия «должностное лицо» необходимо 
провести историко-правовой анализ, та-
кой подход позволит уяснить роль, значе-
ние и содержание данной категории, а 
также выработать предложения по его 
усовершенствованию.

Исследование любого понятия начи-
нается с древних источников права. Неко-

торые из них были проанализированы 
нами. Законодательство Древней Руси 
никак не определяло понятие должност-
ного лица, и ответственность за долж-
ностные преступления не была установ-
лена. Перечень лиц, которых необходимо 
отметить как должностных, либо каким-
либо иным термином также отсутствовал. 
Наместники, их помощники попали в ка-
тегорию лиц, которых можно с некоторы-
ми допущениями назвать должностными. 
Также при злоупотреблениях прав попыт-
ки установить права и обязанности пред-
принимались в таких нормативных актах, 
как Двинская и Белозерская уставные 
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грамоты, Уставная грамота 1488г. В дан-
ных древнерусских законодательных ис-
точниках утверждается в качестве само-
стоятельного преступления посул, други-
ми словами взятка. Так, наместнику за-
прещалось разрешать дела посредством 
получения взятки,  недопустимыми  счи-
тались вымогательства у арестованного 
[1,  c. 115].

Можно отметить, что понятие долж-
ностного преступления, определение 
круга лиц, которых возможно признать 
должностными лицами, можно увидеть в  
Судебнике 1550 г. Анализ норм этого нор-
мативного акта позволяет отнести казна-
чеев, бояр, дьяков, подьячих, дворецких и 
окольничих к должностным лицам.

Исторически выделение должностных 
преступлений в отдельную группу проис-
ходит в Соборном Уложении 1649 г., но 
речь идет лишь о превышении власти. 
Однако, властность – это один из призна-
ков должностного лица в современном 
понимании. Поэтому можно судить о вы-
делении в отдельную группу именно по 
этому признаку. Хотя полагаем, что одно-
го этого признака явно не достаточно. Ка-
тегория лиц, к которым данная группа 
преступлений может иметь отношение – 
это приказные люди, дьяки, воеводы.

 Субъектами должностных преступле-
ний могут быть признаны лица, являющи-
еся представителями аппарата государ-
ства. Механизм государства невозможно 
определить без такого элемента, как ап-
парат государства. Именно этими при-
знаками начинает обладать государство 
при Петре I и становление аппарата госу-
дарства элементом государственного 
механизма приводит к необходимости 
введения уголовной ответственности для 
представителей государственного аппа-
рата.  

Развитие законодательства вплоть до 
1885 года не затрагивает формулировку 
понятия «должностное лицо». Так, напри-
мер, в Уложении о наказаниях уголовных 
и исправительных 1885 г. нет такого поня-
тия, хотя есть упоминания о том, что субъ-
ектом служебных преступлений является 
должностное лицо. В этом же документе 
мы встречаем тождественность некото-
рых понятий, таких например, как долж-
ностное лицо, чиновник, лицо, состоящее 
на государственной или общественной 
службе, состоящее на службе, служащий.  

В начале XX века в нормах права пред-
принимаются попытки ограничить круг 
лиц, признаваемых служащими. Призна-
ки, которым должны соответствовать 
лица, чтобы их можно было признать слу-
жащими, это: 1) несение государствен-

ной или общественной службы; 2) осу-
ществление управленческих функций на 
постоянной или временной основе, как 
представителя власти (Уложение 1903 г.).

Дальнейшее развитие законодатель-
ства сказалось и на понятии должностно-
го лица – оно закрепляется в УК РСФСР 
1922 г.  Какие отправные точки здесь по-
ложены в основу? Во-первых, государ-
ственное учреждение является местом 
осуществления трудовой функции; во-
вторых,  лицо при осуществлении своей 
трудовой функции решает  общегосудар-
ственные задачи.

Исторический развитие мы видим и в 
УК РСФСР 1926 г. Появляется еще один 
признак должностного лица – выполне-
ние лицом профессиональных задач. В 
научной литературе на этот счет высказы-
вались мнения о том, что лицами, выпол-
няющим профессиональные задачи, не 
обязательно являются лица, наделенные 
властными полномочиями. Поэтому воз-
никает опасность, что к уголовной ответ-
ственности может быть привлечен нео-
пределенных круг лиц, попадающий та-
ким образом под статус должностного 
лица. Лицо может выполнять профессио-
нальные задачи, но оно возможно не на-
делено никакой властью, поэтому совер-
шенно очевидно, оно не может ни злоупо-
требить ею, ни ее превысить.

УК РСФСР 1960 г. в примечании к ст. 
170 определил дефиницию «должностное 
лицо». Но и после введения понятия 
должностного лица проблемы с квалифи-
кацией не исчезли. Это связано было с 
тем, что не раскрывался тот функционал, 
который  был положен в основу определе-
ния должностного лица. Однако из круга 
лиц, выполняющих профессиональные 
функции, но не относящихся к должност-
ным лицам были удалены такие категории 
лиц, как врачи, рабочие и т.п. С начала де-
вяностых годов ХХ века наступает про-
цесс переосмысления понятия «долж-
ностное лицо», в связи с значительными 
преобразованиями в законодательстве о 
государственной службе. Исторический 
экскурс по постановлениям Пленумов 
Верховного Суда показывает, что с 1990 
года появилось единообразие в понима-
нии субъекта должностного преступле-
ния, понятие представителя власти и по-
нимание их прав и обязанностей. 

Представляется, что именно с 1990 
года под субъектом должностного пре-
ступления можно понимать служащих, так 
как они представляли государственную 
или муниципальную власть, более того, 
они выполняли властные или управленче-
ские функции в пределах своей компе-
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тенции, что придает им статус субъекта 
должностного лица. 

В действующем законодательстве ле-
гальное определение понятия должност-
ного лица закреплено в примечании 1 ст. 
285 УК РФ, в соответствии с которым под 
должностным лицом понимается лицо, 
постоянно, временно или по специально-
му полномочию осуществляющее функ-
ции представителя власти либо выполня-
ющее организационно-распорядитель-
ные, административно-хозяйственные 
функции в государственных органах, ор-
ганах местного самоуправления, госу-
дарственных и муниципальных учрежде-
ниях, государственных корпорациях, го-
сударственных компаниях, государствен-
ных и муниципальных унитарных пред-
приятиях, акционерных обществах, кон-
трольный пакет акций которых принадле-
жит Российской Федерации, субъектам 
Российской Федерации или муниципаль-
ным образованиям, а также в Вооружен-
ных Силах Российской Федерации, дру-
гих войсках и воинских формированиях 
Российской Федерации.

Исходя из данного определения к 
должностным лицам можно отнести слу-
жащих органов государственной власти 
(например, законодательных, исполни-
тельных, судебных органов, Прокуратуры 
РФ); органов местного самоуправления 
(например, Думы г. Челябинска, админи-
страции г. Челябинска); государственных 
и муниципальных учреждений (например, 
учреждений здравоохранения, образова-
ния, науки, культуры); государственных 
корпораций (например, Банка развития и 
внешнеэкономической деятельности, Го-
сударственной корпорации по космиче-
ской деятельности «Роскосмос»); Воору-
женных Сил РФ; других войск и воинских 
формирований Российской Федерации 
(например, пограничных войск ФСБ РФ, 
воинских частей, подразделений, соеди-
нений).

Как мы видим, в настоящее время круг 
субъектов, подпадающих под определе-
ние «должностное лицо» значительно 
шире, чем был ранее. Исходя из толкова-
ния данного определения, можно выде-
лить признаки должностного лица, основ-
ным из которых является выполнение 
определенных функций. Сущность полно-
мочий в той или иной области является 
основополагающей при выделении долж-
ного лица среди всех физических лиц. 
Для конкретизации данного признака 
можно добавить следующие характери-
стики: во-первых, признак продолжитель-
ности осуществления указанной в законе 
функции – постоянно, временно или по 

специальному полномочию; во-вторых, 
признаки, характеризующие характер 
функции – представитель власти, органи-
зационно-распорядительная, или адми-
нистративно-хозяйственная; в-третьих, 
признаки, определяющие место осущест-
вления указанных в законе функций – го-
сударственные органы, органы местного 
самоуправления.

На основании это можно выделить две 
группы лиц – представители власти и 
лица, выполняющие организационно-
распорядительные и административно-
хозяйственные функции.

Стоит отметить, что представителя 
власти от иных должностных лиц отлича-
ют распорядительные полномочия, так 
как они распространяются на лиц, не на-
ходящихся от него в служебной зависи-
мости. Однако содержание распоряди-
тельных полномочий также законодатель-
но не определено.

Закрепленное в УК РФ определение 
понятия должностного лица на сегодняш-
ний момент является дискуссионным. В 
юридической науке сложились разные 
точки зрения по данному вопросу. 

Некоторые авторы отмечают, что 
управленцы государственных и муници-
пальных предприятий, компаний, а также 
акционерных обществ никаким образом 
не могут посягать на объект гл. 30 УК РФ, 
поскольку не являются государственны-
ми или муниципальными служащими.

Во все времена деятельность долж-
ностного лица оценивалась с точки зре-
ния коррупционного фактора. Учитывая 
вложения государства в определенные 
области развития, деятельность долж-
ностных лиц, так или иначе, может быть 
угрозой безопасности России при кор-
рупционных проявлениях. Так, например, 
реальная производительность предприя-
тий обороннопромышленного комплекса 
составляет от 5 до 8 %, в то время, как 
рентабельность смежных предприятий 
превышает 30 %.. Высокий объем бюд-
жетных средств, выделяемых Государ-
ственной программой вооружения до 
2020 г., который составляет более 20 
трлн. рублей, требует повышенного кон-
троля.

Рассматривая признак продолжитель-
ности осуществления указанной в законе 
функции, стоит отметить, что в теории и 
на практике нет единства мнений относи-
тельно этого понятия и его отграничения 
от «временного полномочия». Ряд авто-
ров указывает на то, что сложно порой от-
личать специальные и временные полно-
мочия. Срок предоставления этих полно-
мочий играет тут ключевую роль. И есте-
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ственным образом происходит смешение 
данных понятий. Сроки при выполнении 
тех или иных обязанностей, возложенных 
на лицо, имеют важное значение при 
определении краткосрочности или долго-
срочности выполнения должностных обя-
занностей. Так, например, если лицо кра-
ткосрочно выполняет возложенные на 
него функции без занятия должности, 
должен быть издан правовой акт, под-
тверждающий такую возможность (заме-
щение лица на время отпуска, нетрудо-
способности и т.д.). 

Подводя итог, хочется отметить, что 
понятие должностного лица на данный 
момент однозначно не определено и тол-

куется в многочисленных литературных 
источниках весьма противоречиво. Дан-
ное понятие претерпело множество из-
менений в своей формулировке. Так, на-
пример, в Древней Руси не было четкого 
правового закрепления, кто относится к 
должностному лицу, а первое конкретизи-
рованное определение было введено 
только в XX веке. На данный момент круг 
субъектов, закрепленных в определении 
понятия «должностное лицо», масштабно 
расширен, однако само понятие долж-
ностного лица однозначно не определено 
и толкуется в многочисленных источниках 
весьма противоречиво.
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УГОЛОВНЫЙ ЗАКОН – КАК СРЕДСТВО 
ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ НЕЗАКОННОГО ОБОРОТА 
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CRIMINAL LAW - AS A MEANS OF PREVENTING 
THE ILLEGAL TRAFFIC OF NARCOTIC DRUGS, 
PSYCHOTROPIC SUBSTANCES OR THEIR 
ANALOGUES

Российское общество стремится выработать устойчивый иммунитет к 
различным проявлениям наркотизма. Однако, в настоящее время ситуа-
ция, складывающаяся в мире, где все чаще проявляются признаки нарко-
тизма, свидетельствуют о том, что необходимо разрабатывать более эф-
фективные меры по обеспечению безопасности граждан Российской Фе-
дерации, а именно принять ряд превентивных законодательных мер по 
предупреждению распространения наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов. Вместе с тем, как показывает практика, несмо-
тря на все предпринимаемые меры, в том числе сотрудниками исправи-
тельных учреждений, наркотизм продолжает занимать устойчивые пози-
ции в нашем обществе и  имеет большую тенденцию  эскалации. В связи с 
этим, одно из значимых в системе мер борьбы с наркотизмом выступает 
уголовный закон, как средство предупреждения данных преступлений.

Ключевые слова: уголовный закон, наркотические средства, психо-
тропные вещества, аналоги, пропаганда, средства массовой информа-
ции, интернет.

Russian society strives to develop a stable immunity to various manifesta-
tions of drug addiction. However, at present, the situation in the world, where 
signs of drug addiction are increasingly manifested, indicate that it is necessary 
to develop more effective measures to ensure the safety of citizens of the Rus-
sian Federation, namely, to take a number of preventive legislative measures to 
prevent the spread of narcotic drugs, psychotropic substances. or their ana-
logues. At the same time, as practice shows, despite all the measures taken, 
including by the employees of correctional institutions, drug addiction contin-
ues to occupy a stable position in our society and has a great tendency to esca-
late. In this regard, one of the most important measures in the system of com-
bating drug addiction is the criminal law, as a means of preventing these crimes.

Keywords: criminal law, narcotic drugs, psychotropic substances, ana-
logues, propaganda, mass media, Internet.

Правовую основу борьбы с наркотиз-
мом в РФ в настоящее время  составляет 
Конституция Российской Федерации, ра-
тифицированные международные дого-
воры, действующее уголовное законода-
тельство. 

Независимо от количественной харак-
теристики наркотических преступлений и 
состояния общей количественной харак-
теристики всех преступлений, предметом 

которых выступают наркотические сред-
ства, психотропные вещества или их ана-
логи, следует отметить, что в целом ситу-
ация вызывает опасения.Статистические 
данные о состоянии преступности в янва-
ре-октябре текущего года свидетельству-
ют о стабильной оперативной обстановке 
в стране, например, Лицами в состоянии 
алкогольного опьянения совершено на 
2,1%  меньше преступлений, в состоянии 
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наркотического опьянения – на 14,3%Ли-
цами в состоянии алкогольного опьяне-
ния совершено на 2,1%  меньше престу-
плений, в состоянии наркотического 
опьянения – на 14,3% [3].

На VIII Международном конгрессе ООН 
по предупреждению преступности и об-
ращению с преступниками (Гавана, 1990 
г.) [2]одной из причин наркотизма была 
названараспространение и пропаганду 
средствами массовой информации нар-
котизма, что ранее не получило должной 
правовой оценки.

Несмотря на положительную динами-
ку, Президент Российской Федерации В. 
Путин на заседании Совета безопасности 
указал на необходимость расширения 
антинаркотической  политики, охватив 
средства массовой информации, соци-
альные сети и образовательные учрежде-
ния. Борьба должна вестись с лживой 
пропагандой «цивилизованного» употре-
бления «легких» наркотиков. Также особо 
подчеркнул, что проблема наркомании 
может затронуть каждого и нужно разо-
блачать ложь о так называемом безопас-
ном употреблении наркотиков. Он доба-
вил, что контрабанда наркотиков в Рос-
сийскую Федерацию снизилась на треть 
из-за вынужденного закрытия границ во 
время пандемии КОВИД [5].Данное об-
стоятельство во много и предопределило 
снижение числа анализируемых престу-
плений.  

Достаточно часто, под благовидным 
предлогом борьбы с  распространением 
наркотических  средств, психотропных 
веществ или их аналогов, средства мас-
совой информации опасаясь ответствен-
ности, обычно используют скрытые прие-
мы для пропаганды склонения другого 
человека к  употреблению наркотических 
средств, психотропных веществ или 
их аналогов через интернет, хотя следует 
отметить, что в последнее время в ре-
зультате безнаказанности выступления 
некоторых средств массовой информа-
циипо проблеме наркотизма становятся 
откровенно подстрекательскими. Одна-
ко, и в этих случаях даже очевидному тек-
сту заинтересованные лица, приписыва-
ют своим словам совсем иной, якобы 
нейтральный характер. Необходимо пе-
рекрыть доступ к  сайтам и  страницам 
в социальных сетях, которые пропаганди-
руют наркотические средства, психо-
тропные вещества или их аналоги.

Так, Государственная Дума Федераль-
ного Собрания одобрила в первом чтении 
законопроект, согласно которому наказа-
ние за склонение другого человека к упо-
треблению наркотических средств, пси-

хотропных веществ или их  аналогов че-
рез интернет будет составлять до 10 лет 
лишения свободы.В  действующем уго-
ловном законодательстве отсутствует со-
ответствующий квалифицирующий при-
знак. Следовательно, использование ин-
формационно-телекоммуникационных 
сетей, включая интернет, для  склонения 
к  употреблению запрещенных веществ, 
является таким  же отягчающим обстоя-
тельством, как-то  же  деяние, совершен-
ное организованной группой или по пред-
варительному сговору, либо в отношении 
двух и  более лиц, либо с  применением 
или угрозой применения насилия. 
При  этом максимальное наказание 
за склонение к употреблению запрещен-
ных веществ в  России без  отягчающих 
факторов составляет до  5 лет лишения 
свободы [1].

На  Урале вынесен приговор лицам, 
продававшим наркотики через интернет-
магазин. Преступники были задержаны 
во  время операции сотрудников ФСБ 
Свердловской области и Пермского края.
Несколько членов банды попались в  мо-
мент размещения очередной закладки, 
при обыске в  квартире в  Екатеринбурге 
были обнаружены 2,5 кг  синтетических 
наркотиков. Торговцы дали информацию 
о  своих подельниках, прошли аресты 
в  Свердловской области и  Пермском 
крае.Бандиты были вооружены. Изъято 
большое количество SIM-карт, телефоны, 
банковские карты, оформленные на  тре-
тьих лиц, оргтехника, около миллиона ру-
блей наличными и  шесть дорогостоящих 
автомобилей. В тайниках нашли несколь-
ко единиц огнестрельного оружия, при-
способления для бесшумной стрельбы, 
боеприпасы, наркотические вещества, 
ингредиенты и  химическая лаборатория 
для производства наркотиков. Также за-
держан поставщик, снабжавший группи-
ровку наркотическим веществом — кока-
ином.Всего чекисты задержали 12 членов 
организованного преступного сообще-
ства в возрасте от 20 до 40 лет [4].

Таким образом, подводя итог, следует 
отметить, что в основе любого поведения 
человека, в том числе и преступного, ле-
жит  какая-то причина. Знание мотива-
ции, которая провоцирует личность на со-
вершение  преступления, необходимо, 
прежде всего, с точки зрения предупреж-
дения последнего. Проблема мотивов 
преступного поведения является одной 
из наиболее сложных, многоаспектных 
проблем юридической науки. В рамках 
настоящего исследования данная про-
блема не получила должного изучения, но 
представляется особенно актуальной для 
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объяснения введения новой редакции 
правовой нормы.

Резюмируя вышеизложенные доводы, 
для предупреждения наркотизма, необ-

ходимо использовать различные сред-
ства, в  том числе и правосознание чело-
века, и уголовный закон, и уголовное на-
казание.
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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ СТАДИИ СЕМЕЙНОЙ 
МЕДИАЦИИ1

Khudoykina T. V., Vidyasova I. G.

PROCEDURAL STAGES OF FAMILY MEDIATION
Процедура медиации является наиболее предпочтительной формой 

урегулирования споров в семейно-брачных отношениях.   В данной  статье 
раскрываются стадии и этапы медиативной процедуры при  разрешении 
семейных споров, а именно возбуждение процедуры медиации, назначе-
ние медиатора, подготовка дела к медиации, проведение процесса меди-
ации, завершение медиации и оформление медиативного соглашения. 
Указываются направления, по которым семейный медиатор оказывает по-
мощь сторонам. Выявляется зависимость эффективности процесса ме-
диации от определенных стадий, которые должны быть объединены одной 
целью и представляют собой совокупность отношений, возникающих в 
ходе проведения процедуры медиации.   Использование процедуры ме-
диации  для разрешения семейных конфликтов позволяет не только вос-
становить нарушенные права, но и сохранить доверительные отношения 
между сторонами. 

Ключевые слова: семейная медиация, конфликт, примирение сторон, 
принципы медиации, медиатор, разрешение конфликта, медиативное со-
глашение.

Mediation is the most preferred form of dispute resolution in marital rela-
tions. This article describes the stages and stages of mediation in resolving 
family disputes, namely, initiation of mediation, appointment of a mediator, 
preparation of the case for mediation, conduct of the mediation process, com-
pletion of mediation and execution of the mediation agreement. The directions 
in which the family mediator provides assistance to the parties are indicated. 
The article reveals the dependence of the effectiveness of the mediation pro-
cess on certain stages that should be United by a single goal and represent a 
set of relationships that arise during the mediation procedure. Using the media-
tion procedure to resolve family conflicts allows not only to restore violated 
rights, but also to maintain a trusting relationship between the parties.

Keywords: family mediation, conflict, reconciliation of the parties, princi-
ples of mediation, mediator, conflict resolution, mediation agreement.

Одним из способов разрешения се-
мейных правовых споров является меди-
ативная процедура. Семейная медиация 
позволяет прийти к консенсусу и безбо-
лезненно решить проблемы современ-
ным методом, а самое главное – получить 
результат, максимально удовлетворяю-
щий требования сторон, потому что дела-

ется акцент на сотрудничестве, а не на 
состязании. Однако, в России недоста-
точно эффективно внедряется данный 
институт по разрешению семейных спо-
ров. Основной проблемой в данном слу-
чае является то, что недостаточно квали-
фицированных специалистов, осущест-
вляющих семейную медиацию. 

ГРАЖДАНСКОЕ И УГОЛОВНОЕ 
СУДОПРОИЗВОДСТВО 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 19-011-
00570. 
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Семейные споры решаются медиато-
ром, то есть семейным посредником, 
правовое положение которого определя-
ет Федеральный  закон  «Об альтернатив-
ной процедуре урегулирования споров с 
участием посредника (процедуре медиа-
ции)» от 27 июля 2010 г. [1, далее – Закон 
о медиации]. Семейный посредник как 
профессионал может оказать  услуги по 
следующим направлениям: составление, 
изменение и расторжение брачного дого-
вора;  подготовка и составление соглаше-
ния о разделе общего имущества супру-
гов; оказание правовой помощи в реше-
нии вопросов в сфере исполнения али-
ментных обязательств, возникающих 
между родителями, детьми и супругами, 
а также другими членами семьи и т.д. [6, 
с. 60]. 

Процедура медиации осуществляется 
по разработанной методике. Используя 
зарубежный опыт и положения, характер-
ные для института медиации в целом, 
можно выделить следующие процессу-
альные стадии семейной медиации: воз-
буждение медиации, назначение медиа-
тора, подготовка дела к медиации, прове-
дение процесса медиации, завершение 
медиации и оформление медиативного 
соглашения [9, c. 103].

Стадия инициирования медиативной 
процедуры  достаточно важна, так  в ее 
рамках устанавливается контакт между 
сторонами, решается вопрос, подходит 
ли медиация для урегулирования и раз-
решения данного конкретного семейного 
спора. 

Следующая стадия – назначение ме-
диатора. На данной стадии принимается 
заявление о медиации, разъясняются 
права и обязанности сторон, принципы 
осуществления медиационного процес-
са. Для того, чтобы процесс медиации 
был успешным, медиатор должен быть 
достаточно квалифицированным и неза-
висимо от каких-либо проблем помочь 
достигнуть соглашения между сторона-
ми. Медиатором на профессиональной 
основе могут быть  лица, достигшие воз-
раста двадцати пяти лет, имеющие выс-
шее образование и получившие дополни-
тельное профессиональное образование 
по вопросам применения медиации [1, 
ст.16]. В 2019 году в ст.15 Закона о медиа-
ции  были внесен пункт о том, что медиа-
торами могут быть судьи в отставке [2].

На стадии подготовки дела к медиации  
медиатором  собирается и систематизи-
руется необходимая информация, полу-
ченная от сторон конфликта, назначается 
дата, время и место проведения встречи 
[2, c. 205]. 

Стадия непосредственного проведе-
ния медиации включает следующие эта-
пы: презентацию позиций сторон, со-
вместное обсуждение (дискуссия), выра-
ботка предложений по урегулированию 
спора. На этой стадии стороны собирают-
ся вместе с целью достижения соглаше-
ния. По существу в рамках процесса сто-
роны осознают, что им необходимо согла-
совать свои позиции, для того, чтобы при-
йти к взаимному согласию [6, с. 453]. 

Презентация  позиции сторон  предпо-
лагает возможность сторон озвучить, что 
произошло и как возможно решить ситуа-
цию конфликта, изложить, какие цели 
преследует каждая из сторон в медиатив-
ном процессе.

На этапе совместного обсуждения из-
лагаются положения, которые отражают 
проблему конфликта и по поводу которых 
необходимо достичь соглашения [7, c. 32]. 

Далее  сторонами осуществляется вы-
работка предложений по урегулированию 
спора. На данном этапе медиатор прово-
дит индивидуальные беседы с каждым из 
супругов и способствует выработке про-
екта соглашения, которое будет соответ-
ствовать интересам сторон [8, c. 109]. 
Одним из навыков, которые могут помочь 
медиатору в укреплении договоренно-
стей во время переговоров, является ис-
пользование настойчивого и активного 
слушания. Давая понять обеим сторонам, 
что все они являются существенной и 
важной частью процесса, медиатор апел-
лирует к их эмоциям и ускоряет достиже-
ние соглашения. 

Завершается процедура медиации 
подписанием медиативного соглашения. 
На этой стадии медиация приходит к сво-
ему логическому завершению. Роль ме-
диатора состоит в том, чтобы максималь-
но проверить условия достигнутого со-
глашения на реальность и исполнимость.  
Медиативное соглашение заключается в 
письменной форме и должно содержать 
сведения о сторонах, предмете спора, 
проведенной процедуре медиации, ме-
диаторе, а также - согласованные сторо-
нами обязательства, условия и сроки их 
выполнения [9, с. 103]. Например, в нем 
могут содержаться следующие положе-
ния: решения об осуществлении роди-
тельских прав, о месте жительства детей, 
информация об осуществлении совмест-
ного воспитания и ухода за ребенком, 
распределение расходов на содержание 
и образование детей и т. д. [4, c. 59]  В 
случае если стороны обратились к проце-
дуре семейной медиации после передачи 
спора на рассмотрение суда, то медиа-
тивное соглашение может быть утвержде-



98

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 5 (79)/2020

Гр
а

ж
д

а
н

с
ко

е
 и

 у
го

л
о

в
н

о
е

 
с

уд
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о

но судом в качестве мирового соглаше-
ния [1, ст. 12].

Особое внимание уделяется ситуаци-
ям, когда в конфликтах между супругами 
участвуют дети, так как на них развод ро-
дителей может оказать негативное влия-
ние. В данных случаях семейный посред-
ник имеет цель  помочь родителям скон-
центрироваться на интересах детей, что 
важно для обеспечения их благополучия. 
Даже в случае расторжения брака, для 
детей важно, что бы их родители обща-
лись между собой, взвешенно и конструк-
тивно умели находить оптимальные ре-
шения [5, c. 345].

В ходе медиации стороны делают вза-
имные обещания. Путем правильной по-
становки вопросов медиатор должен ис-
ключить из будущего соглашения заранее 
невыполнимые и нереалистичные обяза-
тельства сторон. Реальность и исполни-
мость достигнутого медиативного согла-

шения является основой его добровольно-
го исполнения и дальнейших нормальных 
отношений между сторонами [7, c. 36].

Таким образом, становится очевид-
ным тот факт, что каждая стадия имеет  
решающее значение для урегулирования 
семейного спора. Но для того, чтобы про-
цедура  семейной медиации была доста-
точно эффективной, необходимо пред-
принять меры по ее модернизации. В 
первую очередь, необходимо, чтобы  про-
цесс, стадии и функции были урегулиро-
ваны соответствующим нормативном ак-
том. Важно информировать население о 
медиации через консультации и СМИ. Не-
обходимо рассмотреть возможность вне-
дрения семейной медиации, проводимой 
на безвозмездной основе для семей и де-
тей, находящихся в трудной жизненной 
ситуации или в социально опасном поло-
жении. 
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Русман Г.С., Родионов В.С.

ЦИФРОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ КАК 
СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЙ ЭЛЕМЕНТ КОМПОНЕНТОВ 
ЦИФРОВОЙ ИНДУСТРИИ С ПОЗИЦИИ ПРАВА 
(НА ПРИМЕРЕ КИБЕРБЕЗОПАСНОСТИ)1

RusmanG. S, Rodionov V. S.

DIGITAL INFORMATION AS A CONTENT 
ELEMENT OF SMART INDUSTRY COMPONENTS               
FROM THE LEGAL PERSPECTIVE (ON THE EXAMPLE 
OF CYBERSECURITY)

В статье рассматривается понятие цифровой информации как неотъ-
емлемого содержательного элемента отдельных компонентов цифровой 
индустрии. Установление цифровой информации становится необходи-
мым в рамках выявления и расследования киберпреступлений (включая 
кибератаки промышленных предприятий). Авторы анализируют понятие 
цифровой информации, указывают на отсутствие его законодательного 
закрепления. Отмечается, что в качестве цифровой информации может 
выступать текст, содержащий различные сведения личного либо корпора-
тивного характера. Если данная информация имеет значение для установ-
ления факта кибератаки предприятия, обстоятельств по уголовному, ад-
министративному, гражданскому или арбитражному делу она будет высту-
пать в качестве объекта криминалистического исследования и выражать-
ся в цифровом следе. Особое внимание уделено анализу свойств цифро-
вой информации, что позволило выделить ее признаки: представление в 
цифровой форме; опосредованность материальным носителем; возмож-
ность преобразовываться (перекодироваться)и копироваться; собирает-
ся, исследуется и используется только с помощью специальных техниче-
ских средств. В ходе исследования цифровой информации важным явля-
ется учет не только вида и свойств самой информации, но и особенностей 
ее материального носителя. Сделан вывод о том, что качества конкретно-
го материального носителя может напрямую повлиять на обеспечение со-
хранности цифровой информации, доступа к ней на всех этапах исследо-
вания.

Ключевые слова: цифровая информация, цифровой след, цифровая 
индустрия, признаки цифровой информации, расследование кибератак, 
носители цифровой информации.

The article deals with the concept of digital information as an integral con-
tent element of individual components of the Smart Industry. The establishment 
of digital information becomes necessary in the framework of the detection and 
investigation of cybercrime (including cyber attacks of industrial enterprises). 
The authors analyze the concept of digital information and point out the lack of 
its legislative consolidation. It is noted that the text containing various personal 
or corporate information can act as digital information. If this information is im-
portant for establishing the fact of a cyberattack of an enterprise, the circum-
stances of a criminal, administrative, civil or arbitration case, it will act as an 
object of forensic research and be expressed in a digital footprint. Special at-
tention is paid to the analysis of the properties of digital information, which 
made it possible to identify its features: representation in digital form; mediated 

1  ∗Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Челябинской области в рамках науч-
ного проекта № 20-411-740013
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Промышленная революция имеет 
следствием глобальную цифровизацию 
большинства направлений человеческой 
деятельности и постоянные преобразо-
вания в сфере информационных техноло-
гий. Это дает большие возможности в 
развитии и трансформации экономики, 
образования, социальной сферы, меди-
цины, промышленности и различных на-
правлений научной деятельности. Обрат-
ной стороной такого развития является 
наличие угроз в информационном цифро-
вом пространстве.

Одной из наиболее острых проблем 
правоприменения является выявление и 
расследование киберпреступлений, со-
вершаемых с использованием цифровых 
технологий, что во многом объясняется 
сложностью выявления цифровых следов 
и установления его информационного со-
держания.

Цифровая информация является со-
держательным воплощением цифрового 
следа. Не вызывает сомнения, что при 
расследовании киберугроз ключевую 
роль играет выявление, исследование и 
фиксация цифровых следов, поскольку 
они являются основным источником до-
казательственной информации. Так, на-
пример, ст. 74УПК РФ закрепляет, что до-
казательствами по уголовному делу явля-
ются любые сведения, на основе которых 
суд, прокурор, следователь, дознаватель 
устанавливают наличие или отсутствие 
обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию при производстве по уголовному 
делу, а также иных обстоятельств, имею-
щих значение для уголовного дела. Оче-
видно, что при расследовании киберпре-
ступлений основная часть подлежащих 
доказыванию обстоятельств, в той или 
иной степени «получает отражение в дан-
ных, сохраненных в цифровом виде, апо-
тому последние должны подвергаться ис-
следованиям иоценке, в первую очередь 
с содержательной стороны, с тем, чтобы 
определить их относимость и достовер-
ность, а в дальнейшем стать доказатель-
ствами по делу. Однако не все обнару-
женные цифровые следы могут быть во-
влечены в уголовный процесс в качестве 
доказательств. Допустимые доказатель-

ства предполагают возможность установ-
ления происхождения сведений и воз-
можность их проверки, атакже соблюде-
ние при их получении закрепленной уго-
ловно-процессуальным законом проце-
дуры собирания и фиксации, выполнение 
правил, регламентирующих соответству-
ющую стадию уголовного процесса» [1, с. 
32-33]. Следовательно, познание цифро-
вой информации, как неотъемлемой ча-
сти цифрового следа, является обяза-
тельным.

В соответствии с п. 1 ст. 2 ФЗ «Об ин-
формации, информационных технологи-
ях и о защите информации» [2] информа-
ция – это сведения (сообщения, данные) 
независимо от формы их представления. 
В общем виде информация есть насы-
щенные содержанием сведения, переда-
ваемые людьми устным, письменным или 
иным способом, включая обмен сведени-
ями между людьми, человеком и техниче-
ским устройством или исключительно 
между техническими устройствами. Ин-
формация выступает объектом не только 
передачи, но и хранения и переработки 
(преобразования, вычисления).

Использование цифровых технологий 
влечет появление информации соответ-
ствующего свойства, которая содержа-
тельно представляет собою определен-
ные сведения, выраженные в цифровой 
форме. Законодательно понятие «цифро-
вая информация» не закреплено, но в от-
дельных законодательных актах содержит-
ся понятие компьютерная информация. 
Так, в примечании 1 к ст. 272 УК РФ рас-
крыто понятие компьютерной информа-
ции, под которой законодатель понимает 
сведения (сообщения, данные) представ-
ленные в форме электрических сигналов, 
независимо от средств их хранения, обра-
ботки и передачи. ФЗ «Об информации, 
информационных технологиях и о защите 
информации» помимо понятия «информа-
ция», в п. 10 ст. 2 содержит понятие элек-
тронного сообщения – информации, пере-
данной или полученной пользователем 
информационно-телекоммуникационной 
сети, по которой в свою очередь понима-
ется (п. 4) технологическая система пред-
назначенная для передачи по линиям свя-

by a material carrier; the ability to be transformed (recoded) and copied; col-
lected, investigated and used only with the help of special technical means. In 
the course of studying digital information, it is important to take into account not 
only the type and properties of the information itself, but also the features of its 
material carrier. It is concluded that the quality of a particular material carrier 
can directly affect the security of digital information, access to it at all stages of 
the study.

Keywords: digital information, digital footprint, Smart Industry, signs of dig-
ital information, investigation of cyber attacks, digital information carriers.
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зи информации, доступ к которой осу-
ществляется с использованием средств 
вычислительной техники.

Понятие «цифровая информация» яв-
ляется родовым понятием по отношению 
к «компьютерной информации», посколь-
ку описывает все многообразие форм, в 
которых может существовать и переда-
ваться информация, используемая со-
временными вычислительными, телеком-
муникационными и иными техническими 
устройствами.

В качестве цифровой информации, в 
зависимости от вида совершенного пре-
ступления и особенности цифрового сле-
да, может выступать текст – сведения о 
возрасте, этнической, расовой половой, 
социальной принадлежности, граждан-
стве, социальном статусе, интересах и 
привычках, здоровье, отношениях, геоло-
кации и др., графические картинки, фото-
изображения, видеозаписи, аудиозаписи 
и т.п. Если данная информация имеет зна-
чение для установления факта киберата-
ки предприятия, обстоятельств по уго-
ловному, административному, граждан-
скому или арбитражному делу она будет 
выступать в качестве объекта криминали-
стического исследования. В данном слу-
чае важна не внешняя форма и способ 
восприятия информации, а способ ее су-
ществования, выражающийся в ее закре-
плении посредством цифровых техноло-
гий в цифровом следе.

Цифровая информация – это инфор-
мация, преобразованная в цифровой код. 
Она фиксируется посредством цифровой 
записи, с помощью которой регистрируе-
мые на носителе сигналы преобразуются 
в последовательность кодовых (цифро-
вых) комбинаций импульсов (сигналов). 
Передается информация также посред-
ством сигналов, которые в отличии от со-
общения являются внешней структурой 
информации, предназначенной для пере-
дачи [3, с. 55]. Это обеспечивает высокое 
качество, а значит достоверность воспро-
изводимых сигналов.

Информация доступная для использо-
вания разного рода техническими устрой-
ствами (компьютеры, смартфоны, теле-
фоны, маршрутизаторы, бытовые прибо-
ры, подключенные к сети интернет и др.), 
должна быть цифровой и передаваться в 
сетевой среде. Сетевая среда включает в 
себя среды, в которых происходит непо-
средственная передача данных (кабели, 
коннекторы, сетевые карточки, воздуш-
ная среда передачи). Цифровая инфор-
мация может передаваться различными 
по природе видами сигналов: электриче-
скими сигналами (в случае передачи дан-

ных посредством медного кабеля); свето-
выми импульсами (в случае использова-
ния оптоволоконных кабелей); радиоволн 
(с помощью беспроводных устройств). 
При этом цифровая информация, запи-
санная на цифровые накопители, может 
существовать в виде механических сигна-
лов и лишь в процессе считывания по-
средством применения специальных тех-
нических устройством переходит в циф-
ровую форму.

Цифровая информация – это данные, 
отображаемые в цифровой форме при-
годной для распознавания, обработки 
или хранения с помощью компьютерной 
или информационной системы, суще-
ствующие в виде файлов, передач, жур-
налов, метаданных или сетевых данных.

Цифровая информация будучи одной 
из форм информации и объектом позна-
ния и исследования должна обладать 
определенными свойствами. В частно-
сти, в информатике различают атрибу-
тивные, прагматические и динамические 
свойства информации [3, с. 24-25].

Так, атрибутивные свойства –это свой-
ства, без которых информация не суще-
ствует. К ним относятся:

– неотрывность информации от физи-
ческого носителя;

– языковая природа информации;
– дискретность информации. Содер-

жащиеся в информации сведения дис-
кретны, то есть характеризуют отдельные 
фактические данные, закономерности и 
свойства изучаемых объектов, которые 
распространяются в виде различных со-
общений;

– непрерывность. Информация имеет 
свойство сливаться с уже зафиксирован-
ной и накопленной ранее, что способ-
ствует поступательному развитию и нако-
плению.

При этом прагматические свойства ха-
рактеризуют степень полезности инфор-
мации для потребителя и проявляются в 
процессе ее использования. К данной ка-
тегории относятся:

–  смысл и новизна информации, что 
характеризует перемещение информа-
ции в социальных коммуникациях и выде-
ляет ту ее часть, которая нова для потре-
бителя;

– полезность информации – свойство, 
направленное на уменьшение неопреде-
ленности сведений об объекте;

– ценность информации. Определяет-
ся значимостью информации для потре-
бителей и пользователей;

– кумулятивность информации. Харак-
теризует накопление и хранение инфор-
мации;
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– полнота информации – достаточ-
ность данных для принятия решений или 
создания новых данных на основе имею-
щихся.

–  достоверность информации –свой-
ство информации быть правильно вос-
принятой. Данные возникают в момент 
регистрации сигналов, но не все сигналы 
являются полезными – всегда наличе-
ствует какой-то уровень посторонних сиг-
налов. Если полезный сигнал зарегистри-
рован более четко, чем посторонние сиг-
налы, достоверность информации счита-
ется высокой.

– адекватность информации – это сте-
пень соответствия реальному объектив-
ному состоянию дела;

– доступность информации – возмож-
ность получить ту или иную информацию;

– актуальность информации – ступень 
соответствия информации текущему мо-
менту времени;

– объективность и субъективность ин-
формации. Объективность информации 
относительна, поскольку методы являют-
ся субъективными [3, с. 25; 4, с.7].

Динамические свойства информации 
характеризуют ее изменение во времени. 
К таковым относятся: рост информации, 
что означает движение информации в ин-
формационных коммуникациях, постоян-
ное ее многократное распространение 
или повторяемость; старение информа-
ции, то есть ее подверженность влиянию 
времени.

Полагаясь на изложенные выше свой-
ства, можно выделить специфические 
признаки цифровой информации как объ-
екта криминалистического исследова-
ния:

Во-первых, это данные, представлен-
ные в цифровой форме – в виде двоично-
го числового кода, зафиксированные на 
материальном носителе либо передавае-
мые в сетевой среде. В двоичной системе 
счисления есть только два числа – «0» и 
«1», а запись любого другого числа с их 
помощью будет являться произведением 
единицы или нуля на степень основания и 
тем самым содержать больше знаков.

Во-вторых, цифровая информация 
всегда опосредована материальным но-
сителем. Вне его восприниматься, обра-
батываться и храниться цифровая инфор-
мация не может. При этом, несмотря на 
неотрывность цифровой информации от 
материального носителя и языковую при-
роду, она жестко не связана с конкретным 
материальным носителем.

В-третьих, цифровая информация мо-
жет преобразовываться (перекодиро-
ваться) из одной объективной формы в 

другую (из цифровой в аналоговую форму 
и наоборот), копироваться на определен-
ные виды материальных носителей и пе-
ресылается на любые расстояния. Преоб-
разование информации из одной формы 
в другую возможно только посредством 
применения соответствующих техниче-
ских устройств.

В-четвертых, цифровая информация 
собирается, исследуется и используется 
только с помощью специальных техниче-
ских средств. К таким техническим сред-
ствам могут относиться компьютеры, 
планшеты, смартфоны, аппаратные ком-
плексы специального назначения и др.

Цифровая информация как объект ис-
следования является комплексным, 
сложным объектом. Это выражается в ее 
двуобъектности, поскольку сама по себе, 
вне материального носителя, цифровая 
информация существовать не может. 
Цифровая информация может быть запи-
сана и храниться только на определенных 
материальных носителях (технических 
устройствах, накопителях и т.п.). Матери-
альным носителем будет выступать мате-
риальный объект или среда, которые слу-
жат для представления или передачи ин-
формации. В зависимости от вида носи-
теля или технического устройства разли-
чается природа сигналов, посредством 
которых передается цифровая информа-
ция. Этовлечет за собой существование 
множества способов ее записи, измене-
ния и хранения. К способам записи циф-
ровой информации относят механиче-
ский, магнитный, электростатический, 
оптический и фотографический.

Большое число различных способов 
записи, изменения, передачи, хранения и 
чтения цифровой информации порожда-
ет немалое количество видов носителей 
цифровой информации. Первичным ис-
точником цифровой информации могут 
быть механические, магнитные, оптиче-
ские и электронные носители. Таким об-
разом, носителями цифровой информа-
ции являются цифровые устройства (на-
пример, компьютеры, планшеты, смарт-
фоны, телефоны, принтеры, SmartWatch, 
SmartTV, игровые приставки и другие 
устройства, имеющие цифровую память), 
внешние запоминающие устройства (на-
пример, стримеры, внешние жесткие ди-
ски, USB-флеш-накопители), сетевые 
компоненты и устройства (например, 
коммутатор, маршрутизатор, модем), 
серверы, облачные хранилища данных.

Важное значение имеет разделение 
носителей цифровой информации на 
энергозависимые и энергонезависимые.

Энергозависимые носители информа-
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ции (в основном полупроводниковые – 
RAM или SCSI) хранят информацию, пока 
получают питание из электросети, тогда 
как энергонезависимые носители не за-
висят от внешних источников энергии. 
Самым популярным энергонезависимым 
запоминающим устройством долговре-
менного хранения информации с возмож-
ностью многократной перезаписи явля-
ются флэш-накопители.

В ходе исследования цифровой ин-
формации важным является учет не толь-

ко вида и свойств самой информации, но 
и особенностей ее материального носи-
теля. Именно качества конкретного мате-
риального носителя может напрямую по-
влиять на обеспечение сохранности циф-
ровой информации, доступа к ней, а сле-
довательно, и возможность копирования 
и последующего исследования в процес-
се выявления и расследования кибера-
так, предварительного расследования, в 
ходе судебного разбирательства.
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О МЕЖДУНАРОДНОМ СОТРУДНИЧЕСТВЕ 
ПО ОКАЗАНИЮ ПРАВОВОЙ ПОМОЩИ                    
ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ            
В ФОРМЕ ДОЗНАНИЯ 
Gumarov I.A., Yakubova S.M.

ON INTERNATIONAL COOPERATION 
IN PROVIDING LEGAL ASSISTANCE                                                 
IN INVESTIGATING CRIMINAL CASES                    
IN THE FORM OF INQUIRY

В уголовном процессе при совершении преступлений иностранными 
гражданами, подданными иностранных государств или лицами без граж-
данства, а также гражданами Российской Федерации, оказавшимися впо-
следствии за пределами страны гражданства, в ходе расследования воз-
никает необходимость в производстве на территории иностранного госу-
дарства следственных и иных процессуальных действий. В статье осве-
щаются проблемы организации оказания правовой помощи при произ-
водстве расследования по уголовным делам в форме дознания, подвер-
гнуты анализу типичные ошибки, допускаемые дознавателями при подго-
товке поручений (запросов) об оказании правой помощи.

Ключевые слова: правовая помощь, предварительное расследова-
ние, дознание, уголовное дело, запрос, поручение. 

In criminal proceedings when crimes are committed by foreign citizens, na-
tionals of foreign states or stateless persons, as well as citizens of the Russian 
Federation who subsequently find themselves outside the country of citizen-
ship, during the investigation it becomes necessary to conduct investigative 
and other procedural actions on the territory of a foreign state. The article high-
lights the problems of organizing the provision of legal assistance during the 
investigation of criminal cases in the form of inquiry, analyzes the typical mis-
takes made by interrogators when preparing orders (requests) for providing 
legal assistance.

Keywords: legal assistance, preliminary investigation, inquiry, criminal 
case, request, order.

Упрощение порядка выезда из Рос-
сийской Федерации и въезда в страну 
граждан России, иностранных граждан и 
лиц без гражданства [9] оказывают как 
позитивное, так и негативное влияние на 
миграционные процессы, воздействуя, в 
том числе и на сращивание преступных 
сообществ. Сама по себе глобализация, 
являясь важным фактором развития ци-
вилизации, тем не менее, способствует 
транснационализации преступной дея-
тельности. Решение данной проблемы 
требует объединения и координации уси-
лий мирового сообщества и предполага-
ет интенсивное развитие международно-
го сотрудничества в сфере уголовного 

судопроизводства [6]. О  необходимости 
такого взаимодействия свидетельствует 
и статистические данные, согласно кото-
рым ежегодно иностранными граждана-
ми и лицами без гражданства на террито-
рии Российской Федерации совершается 
порядка 39000 преступлений. Несмотря 
на снижение показателей зарегистриро-
ванных преступлений в общей массе, не 
снижается их удельный вес от числа рас-
следованных и составляет 3,5% [11]. 

Так, в 2016 г. иностранными граждана-
ми и лицами без гражданства совершено 
43933 преступления, удельный вес кото-
рых от числа расследованных уголовных 
дел составляет 3,7%. Из них гражданами 
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государств-участников Содружества Не-
зависимых Государств (далее – СНГ) со-
вершено 38501 преступление (или 3,2% 
от количества расследованных уголовных 
дел); 

в 2017  г. – 41047 преступлений (или 
3,7% от количества расследованных дел), 
гражданами государств-участников СНГ 
– 36233 (или 3,2% от количества рассле-
дованных дел); 

в 2018  г. – 38598 преступлений (или 
3,5%), из которых гражданами госу-
дарств-участников СНГ – 34323 (или 
3,2%); 

в 2019  г. – 34917 преступлений (или 
3,3%). Из них гражданами государств-
участников СНГ – 31010 (или 2,9%); 

и за 10  месяцев 2020  г. – 29338 (или 
3,4%), из которых гражданами госу-
дарств-участников СНГ – 26335 (или 3%) 
[11]. 

Поскольку Российская Федерация яв-
ляется суверенным субъектом междуна-
родных правоотношений, реализуемых на 
паритетных началах [7, с. 79], в законода-
тельстве страны нашли отражение все-
мирные тенденции развития межгосудар-
ственного сотрудничества в сфере борьбы 
с преступностью. Международное сотруд-
ничество в уголовном судопроизводстве – 
деятельность компетентных органов госу-
дарств по оказанию и получению правовой 
помощи по уголовному делу и принятию 
иных мер, направленных для его разреше-
ния по существу [10]. В соответствии с по-
ложениями основного закона страны об-
щепризнанные принципы и нормы между-
народного права являются составной ча-
стью ее правовой системы [5]. 

Международное сотрудничество по 
оказанию правовой помощи по уголов-
ным делам предполагает систематиче-
ские коммуникации между государствен-
ными органами различных государств и 
должностными лицами в борьбе с пре-
ступностью. Российская Федерация вза-
имодействует с иностранными государ-
ствами на основе взаимного соблюдения 
норм, закрепленных в международных 
договорах, международных соглашениях.

Несмотря на то, что дознание произ-
водится по уголовным делам о престу-
плениях, которые обладают меньшей об-
щественной опасностью по сравнению с 
относящимися к подследственности ор-
ганов предварительного следствия, для 
этой формы также характерно расследо-
вание уголовных дел о преступлениях, со-
вершенных иностранными гражданами, в 
связи, с чем возникает необходимость в 
производстве следственных и иных про-
цессуальных действий на территории 

иностранных государств в рамках оказа-
ния правовой помощи.

Поскольку для исполнения поручения 
(запроса) об оказания правовой помощи, 
направленного в установленном порядке, 
требуются более длительные сроки про-
изводства дознания, законодатель пред-
усмотрел возможность продления срока 
расследования прокурором субъекта 
Российской Федерации до 12 месяцев 
(ч. 5 ст. 223 УПК РФ).

В рамках международного сотрудни-
чества оказывается правовая помощь в 
определенных видах.

Виды правовой помощи по уголовным 
делам определены международными до-
говорами Российской Федерации и наци-
ональным законодательством.

Европейская конвенция о взаимной 
правовой помощи по уголовным делам 
1959 года выделяет следующие виды 
правовой помощи: 1) выполнение поруче-
ний по уголовным делам в целях получе-
ния показаний или передачи веществен-
ных доказательств, материалов или доку-
ментов; в отношении розыска или нало-
жения ареста на имущество при соблюде-
нии одного или нескольких из следующих 
условий: а) преступление, с которым свя-
зано поручение, наказуемо как по закону 
запрашивающей Стороны, так и по закону 
запрашиваемой Стороны; б) преступле-
ние, с которым связано поручение, явля-
ется в запрашиваемой стране преступле-
нием, в связи с которым предусматрива-
ется выдача; в) исполнение поручения не 
противоречит законодательству запра-
шиваемой Стороны; 2) вручение повесток 
и судебных постановлений для явки сви-
детелей, экспертов и обвиняемых; 3) пе-
редача материалов из судебных материа-
лов и информации о них [1].

Европейской конвенцией о выдаче, 
имеющей приоритет перед любыми дву-
сторонними договорами, предусмотрен 
такой вид правовой помощи, как выдача 
лиц, в отношении которых осуществляет-
ся расследование в связи с совершением 
им преступления (преступлений) либо ра-
зыскиваются компетентными органами 
для приведения в исполнение приговора 
или задержания для избрания меры пре-
сечения в виде заключения под стражу [2]. 

Отметим, что обязательство о выдаче 
подлежит выполнению за совершение 
преступлений, по которым по законода-
тельству как запрашивающей Стороны, 
так  и запрашиваемой Стороны предус-
мотрено наказание в виде лишения сво-
боды или в соответствии с постановлени-
ем об аресте не менее одного года либо 
более строгое наказание. При этом ука-
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занной Конвенцией предусмотрено право 
Договаривающихся Сторон за соверше-
ние некоторых преступлений не выдавать 
таких лиц [2]. 

В Конвенции о правовой помощи и 
правовых отношениях по гражданским, 
семейным и уголовным делам (в редакции 
протокола от 28.03.1997;  заключена в 
г.  Минске) предусмотрены следующие 
виды правовой помощи по уголовным де-
лам (раздел I, части I и  II): 1) выполнение 
поручений о составлении, пересылке и 
вручении документов, проведении осмо-
тров, обысков, проведении экспертизы, 
изъятия и передачи вещественных дока-
зательств, допросах сторон, третьих лиц, 
подозреваемых, обвиняемых, потерпев-
ших, свидетелей, экспертов; 2) вызов сви-
детелей, потерпевших, гражданских ист-
цов, гражданских ответчиков, их предста-
вителей, а также экспертов; 3) розыск лиц 
для уголовного преследования, их выдача 
для привлечения к уголовной ответствен-
ности или приведения приговора в испол-
нение; 4) осуществление уголовного пре-
следования; 5) сведения о действующем 
или действовавшем на их территориях 
внутреннем законодательстве и о практи-
ке его применения; 6) передача на время 
лица, находящегося под стражей или от-
бывающего наказание в виде лишения 
свободы; 7) исполнение приговоров в ча-
сти гражданского иска [4].

В двусторонних договорах, заключен-
ных Российской Федерацией, содержатся 
аналогичные приведенным выше конвен-
циям виды правовой помощи, с некоторы-
ми изъятиями при сношениях между госу-
дарствами. Так, Договором между Рос-
сийской Федерацией и Азербайджанской 
Республикой о правовой помощи и право-
вых отношениях по гражданским, семей-
ным и уголовным делам не указано на до-
пустимость производства обыска [3]. 

Следует отметить, что в действующем 
УПК РФ предусмотрены следующие фор-
мы международного сотрудничества: 

• оказание правовой помощи (гл. 55 
УПК РФ); 

• выдача лица для уголовного пресле-
дования или исполнения приговора (гла-
ва 54 УПК РФ); 

• передача лица, осужденного к лише-
нию свободы, для отбывания наказания в 
государстве, гражданином которого оно 
является (гл. 55 УПК РФ); 

• производство по рассмотрению и 
разрешению вопросов, связанных с при-
знанием и принудительным исполнением 
приговора, постановления суда ино-
странного государства в части конфиска-
ции находящихся на территории Россий-

ской Федерации доходов, полученных 
преступным путем (гл. 55.1 УПК РФ) [12].

Поручения об оказании правовой по-
мощи по материалам проверки, проводи-
мой в порядке ст.  ст. 144, 145 УПК РФ, 
подлежат направлению на основании 
двусторонних соглашений о сотрудниче-
стве между Российской Федерацией и за-
прашиваемой стороной.

При взаимодействии по уголовным 
делам в форме дознания каждой из сто-
рон требуется выполнение тех следствен-
ных действий, которые предусмотрены ее 
законодательством. Обращаться с прось-
бой о расширении перечня следственных 
действий не допустимо, поскольку при 
заключении договора стороны руковод-
ствуются действующим законодатель-
ством своего государства. 

Нарушение условий международных 
договоров может привести к отказу в ис-
полнении поручений об оказании право-
вой помощи по уголовным делам.

Изучение уголовных дел, расследо-
ванных дознавателями органов внутрен-
них дел, и анализ сведений о направле-
нии поручений об оказании правой помо-
щи, подготовленных дознавателями под-
разделений дознания территориальных 
органов МВД России за 2015-2020 годы, 
показывает, что ежегодно дознавателями 
направляется в адрес компетентных ор-
ганов иностранных государств порядка 
270 запросов (поручений) об оказании 
правовой помощи по уголовным делам. 
Наибольшее их количество направлено 
дознавателями по уголовным делам, воз-
бужденным по фактам совершения ино-
странными гражданами преступлений, 
предусмотренных статьями 112, 119, ч. 1 
ст. 158, ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 228, ст. 264.1, ч. 
1 ст. 322.1, ч. ч. 1 и 3 ст. 327 УК РФ. 85% та-
ких поручений (запросов) направляется в 
страны СНГ. Вместе с тем при подготовке 
поручений (запросов) дознавателями до-
пускаются ошибки, которые служат осно-
ванием для их возвращения инициатору 
без исполнения, что способствует необо-
снованному продлению сроков расследо-
вания, негативно сказываются на ходе 
расследования. Рассмотрим типичные 
ошибки, допускаемые дознавателями ор-
ганов внутренних дел при составлении и 
направлении поручений (запросов) об 
оказании правовой помощи по уголовным 
делам, к которым относятся1:

1 По материалам ООД ГУ МВД России по Красно-
ярскому краю: Информационные письма, обзоры 
УОД МВД России, ООД ГУ МВД России по Крас-
ноярскому краю за 2015-2020 г.г. // Наблюдатель-
ное дело ООД ГУ МВД России по Красноярскому 
краю.
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• несоответствие поручения по форме 
и содержанию, выразившееся в невер-
ном указании официального названия за-
прашиваемого государства (Кыргызстан 
вместо Кыргызской Республики, Респу-
блика Украина вместо Украина);

• нарушение требований уголовно-
процессуального законодательства Рос-
сийской Федерации и Минской Конвен-
ции о приобщении к поручению об оказа-
нии правовой помощи судебного реше-
ние при запросе сведений ограниченного 
доступа. Дознавателем направлено пору-
чение в Эстонскую Республику с прось-
бой о производстве выемки сведений о 
пользователе сети Интернет. При этом в 
нарушение требований ч. 3 ст. 165, ст. 183 
УПК РФ, ст. ст. 53, 63 Федерального зако-
на от 07.07.2003 № 126-ФЗ «О связи» ре-
шение суда не приобщено к поручению; 

• отсутствие в запросах сведений о 
статусе лица, подлежащего допросу; 

• запрос сведений, характеризующих 
личности свидетеля и потерпевшего по 
делу, тогда как такие сведения могут быть 
запрошены только на подозреваемого; 

• отсутствие сведений о гражданстве 
запрашиваемого лица; неприобщение ко-
пии паспорта, выписок статей из УК РФ, 
УПК РФ. В связи с допущенными наруше-
ниями поручения, направленные компе-
тентным органам Республики Узбекистан 
и Республики Таджикистан,  возращены 
без исполнения;

• нарушение порядка препровожде-
ния поручения об оказания правовой по-
мощи в компетентные органы иностран-
ного государства, минуя МВД России. 
Так, из аппарата Следственного комитета 
Республики Беларусь без исполнения 
возвращен запрос, направленный  в нару-
шение требований статьи 7 Минской Кон-
венции факсимильной связью. В запросе, 
представленном в одном экземпляре, от-
сутствовала ссылка на правовую основу  
его направления и не был заверен гербо-
вой печатью. Кроме того, инициатор за-
проса ходатайствовал о проведении 
следственных действий на территории 
иностранного государства в отношении 
лица, являющегося гражданином Респу-
блики Беларусь, в качестве подозревае-
мого с разъяснением ему положений ста-
тьи 51 Конституции Российской Федера-
ции.

В уголовно-процессуальном законо-
дательстве Российской Федерации, как и 
в ряде международных договорах, пред-
усмотрены нормы, допускающие отказ в 
оказании правовой помощи. Каждая из 
сторон взаимодействия по уголовным де-
лам выполняет следственные действия, 

предусмотренные законодательством 
подписанта. Подобные нормы закрепле-
ны и в двусторонних договорах Россий-
ской Федерации. Так, в  соответствии с 
пунктом 1 статьи 25 Договора между Рос-
сийской Федерацией и Китайской Народ-
ной Республикой о правовой помощи по 
гражданским и уголовным делам (подпи-
сан в г. Пекине 19.06.1992) в предостав-
лении правовой помощи Сторона может 
отказать, если деяние, указанное в пору-
чении, по законодательству запрашивае-
мой Договаривающейся Стороны не яв-
ляется преступлением. В этой связи за-
прос отдела дознания МО МВД России 
«Уярский» Красноярского края о предо-
ставлении сведений о личности гражда-
нина Китайской Народной Республики – 
подозреваемого по уголовному делу в со-
вершении преступления, предусмотрен-
ного ч.  1 ст.  322.1 УК РФ (Организация 
незаконной миграции), адресованный 
компетентным органам Китайской На-
родной Республики, был возращен без 
исполнения. В Китайской Народной Ре-
спублике за совершение деяния анало-
гичного характера уголовная ответствен-
ность не предусмотрена.

Изучение уголовных дел, расследо-
ванных дознавателями УМВД России по 
Владимирской области, ГУ МВД России 
по г.  Санкт-Петербургу и Ленинградской 
области, ГУ МВД России по г. Москве и по 
Красноярскому краю, УМВД России по 
Смоленской области, а также обзоров и 
информационных писем свидетельствует 
о том, что непринятие должных мер со-
трудниками органа дознания в отноше-
нии граждан – мигрантов из ближнего за-
рубежья, прибывших в Россию в целях 
трудоустройства, приводят к сокрытию 
лиц, подозреваемых в совершении пре-
ступлений. Так, уголовное дело № 548042 
в отношении гражданина Республики 
Таджикистан П. возбуждено по признакам 
преступления, предусмотренного ч.1 
ст.119 УК РФ, спустя месяц с момента со-
вершения преступления. Подозреваемый 
скрылся до возбуждения уголовного 
дела, еще при проведении «доследствен-
ной» проверки. Уголовное дело впослед-
ствии приостановлено. Аналогичные фак-
ты установлены и по другим уголовным 
делам: №  2041, возбужденному  в отно-
шении гражданина Республики Узбеки-
стан А.; № 72107, возбужденному в отно-
шении гражданки Республики Узбекистан 
М.; № 502541, возбужденному в отноше-
нии  гражданина Кыргызской Республики 
Ж. и др.,  информация об отсутствии лиц 
по месту своего жительства (регистра-
ции) документально не была подтвержде-
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на, международные поручения об оказа-
нии правовой помощи с целью установле-
ния местонахождения подозреваемых 
своевременно не направлялись [14, с. 
212-220].

Между тем по законодательству Ре-
спублики Узбекистан (ст. 603 УПК), так же, 
как и Российской Федерации, не допуска-
ется выдача иностранному государству 
лица, являющегося гражданином этой 
страны и находящегося на территории 
Узбекистана. Следовательно, в приве-
денных случаях подлежат применению 
нормы, регулирующие направление ма-
териалов уголовного дела в государство 
гражданства подозреваемых для уголов-
ного преследования, при наличии доста-
точных доказательств, подтверждающих 
их причастность к совершению расследу-
емого преступления [13].

Проблемой оказания правовой помо-
щи при исполнении запросов (поручений) 
по уголовным делам является отсутствие 
в международных договорах и националь-
ном законодательстве норм, устанавли-
вающих сроки исполнения запросов о 
правовой помощи. Сроки исполнения за-
просов компетентными органами ино-
странных государств составляют от двух 
до десяти месяцев, по некоторым уголов-

ным делам достигают двух лет. Обеспече-
ние разумности сроков расследования 
для российского уголовного судопроиз-
водства является актуальной, поскольку 
их соблюдение способствует всесторон-
нему и объективному исследованию фак-
тических обстоятельств преступления, 
изобличению виновных в его совершении  
лиц и восстановлению нарушенных прав 
лиц, потерпевших от противозаконных 
деяний.

Кроме того, следует отметить про-
бельность  норм внутреннего законода-
тельства и международного уровня, ре-
гламентирующих решение вопроса о на-
правлении уголовных дел для осущест-
вления уголовного преследования в отно-
шении лиц с несколькими гражданства-
ми, одно из которых является, в том числе 
и российским. В связи с нормативной не-
определенностью такое лицо имеет воз-
можность скрыться в одной из стран сво-
его гражданства, пытаясь избежать уго-
ловной ответственности. 

Указанные проблемы свидетельству-
ют о необходимости изменений норм, ре-
гулирующих взаимодействие компетент-
ных органов в сфере международного со-
трудничества по оказанию правовой по-
мощи по уголовным делам.
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Пустовалов Е.В.

АДМИНИСТРАТИВНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО 
КОМПЕТЕНТНЫХ ОРГАНОВ                             
ПРИ ФУНКЦИОНИРОВАНИИ ЕДИНОГО РЫНКА 
УСЛУГ ЕАЭС1

Pustovalov E.V.

ADMINISTRATIVE COOPERATION                              
OF COMPETENT AUTHORITIES                                                                            
IN THE FUNCTIONING OF THE SINGLE MARKET     
OF SERVICES OF THE EAEU

В статье рассматривается формирование и функционирование единых 
рынков товаров, услуг, капитала и трудовых ресурсов ЕАЭС с акцентом на 
едином рынке услуг. Анализируется содержание режима единого рынка 
услуг, условия его функционирования. Рассматриваются вопросы воз-
можности прямого (непосредственного) применения некоторых положе-
ний Договора о ЕАЭС по вопросам функционирования единого рынка ус-
луг, а также порядок такого применения. Отмечается, что ряд требований 
режима единого рынка услуг возможен для реализации только в условиях 
административного сотрудничества компетентных органов государств-
членов Союза, уполномоченных осуществлять регулирование и контроль 
в соответствующих секторах услуг. Базой для данного сотрудничества яв-
ляются соглашения об административном сотрудничестве. В связи с этим 
анализируются характеристики таких соглашений, текущая работа по со-
гласованию их условий, а также иные возможные положения для включе-
ния в них, которые выходят за пределы имеющейся концепции.

Ключевые слова: ЕАЭС, единый рынок, Евразийский экономический 
союз, интеграционное объединение, торговля услугами, административ-
ное сотрудничество, компетентный орган.

The article examines the formation and functioning of the single markets of 
goods, services, capital and labor resources of the EAEU with an emphasis on 
the single market of services. The content of the single service market regime, 
the conditions for its functioning are analyzed. The issues of the possibility of 
direct enforcement of certain provisions of the Treaty on the EAEU on the 
functioning of the single market of services, as well as the procedure for such 
enforcement are considered. It is noted that a number of requirements of the 
single service market regime are possible for implementation only under 
conditions of administrative cooperation between the competent authorities of 
the Union member states authorized to exercise regulation and control in the 
relevant service sectors. The basis for this cooperation is agreements on 
administrative cooperation. In this regard, the characteristics of such 
agreements, the current work to agree on their terms, as well as other possible 

АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО 

1 Статья подготовлена в рамках выполнения государственного задания Минобрнауки России, шифр 
проекта: 26.12267.2018/12.1
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Евразийский экономический союз (да-
лее – Союз, ЕАЭС), учрежденный Догово-
ром о Евразийском экономическом союзе 
(подписан в г. Астане 29.05.2014) (далее 
– Договор о ЕАЭС), одной из основных це-
лей имеет формирование единого рынка 
товаров, услуг, капитала и трудовых ре-
сурсов в рамках Союза (ст. 4 Договора о 
ЕАЭС). Эта цель является одновременно 
и средством достижения других целей 
Союза: создание условий для стабильно-
го развития экономик государств-членов, 
повышение конкурентоспособности на-
циональных экономик в условиях глобаль-
ной экономики. Данный довод обуслов-
лен тем, что единый рынок, являющийся 
глубокой формой интеграционного взаи-
модействия, порождает большой синер-
гетический эффект региональной эконо-
мической интеграции [4, c. 28], что созда-
ет предпосылки для развития националь-
ных экономик, усиления конкуренции, а 
значит и для повышения качества произ-
водимых товаров и услуг. 

При этом, если сравнить единый ры-
нок товаров и единый рынок услуг, то, ис-
ходя из опыта интеграционных образова-
ний, которые ставили задачу создать еди-
ные рынки (в частности, из опыта Евро-
пейского Союза), и из оценок специали-
стов, исследовавших вопрос, цель сфор-
мировать единый рынок товаров достига-
ется намного быстрее и надежнее, чем 
цель сформировать единый рынок услуг. 
Обусловлено данное обстоятельство тем, 
что в рамках отдельных секторов услуг су-
ществует свое специфическое регулиро-
вание, которое создает барьеры [1, p. 4]. 
Недостаточно просто объявить о функци-
онировании единого рынка услуг в каком-
либо секторе – необходимо постоянно 
поддерживать достаточный уровень гар-
монизации либо содержательной эквива-
лентности регулирования со стороны на-
циональных правовых систем, снимать 
появляющиеся барьеры и ограничения, 
развивать адекватную контролирующую 
компоненту рынка услуг в конкретных 
секторах. 

Если обратиться к содержанию право-
вого режима единого рынка услуг ЕАЭС, 
закрепленного в п. 38 Приложения № 16 к 
Договору о ЕЭАС, то он представляет со-
бой такое состояние рынка услуг в рамках 
конкретного сектора, при котором каждое 
государство-член Союза предоставляет 
лицам любого другого государства-чле-

на, во-первых, право на поставку и полу-
чение услуг на условиях национального 
режима или режима наибольшего благо-
приятствования без ограничений, изъя-
тий и дополнительных требований; во-
вторых, право на поставку услуг без до-
полнительного учреждения в форме юри-
дического лица; в-третьих, право на по-
ставку услуг на основании разрешения на 
поставку услуг, полученного поставщиком 
услуг на территории своего государства-
члена; в-четвертых, право на признание 
профессиональной квалификации персо-
нала поставщика услуг. 

Первые два ключевых условия функци-
онирования единого рынка услуг: нацио-
нальный режим либо режим наибольшего 
благоприятствования и осуществление 
поставок услуг без дополнительного уч-
реждения юридического лица – можно 
обеспечить за счет непосредственного 
(прямого) применения положений Дого-
вора о ЕАЭС, который является междуна-
родным договором и частью правовых си-
стем государств-членов Союза, то есть 
должен применяться и национальными 
судами. Такое применение положений 
международных договоров оценивается 
как действенный механизм защиты прав 
субъектов соответствующих отноше-
ний [5, с. 175] и не требует дополнитель-
ных указаний (актов) со стороны органов 
интеграционного образования.

Исходя из этого, если какой-либо 
участник рынка услуг, получающий или 
поставляющий услуги в секторе, в кото-
ром Высшим Евразийским экономиче-
ским советом признано функционирова-
ние единого рынка услуг (Решение Выс-
шего Евразийского экономического сове-
та от 23.12.2014 № 110 «Об утверждении 
перечня секторов (подсекторов) услуг, в 
которых функционирует единый рынок 
услуг в рамках Евразийского экономиче-
ского союза»), столкнется, например, с 
тем, что не обеспечивается националь-
ный режим или требуется регистрация 
национального юридического лица для 
осуществления поставок, то он может об-
ратиться к судебной защите своих прав с 
заявлением о признании действий (без-
действия) незаконными или нормативных 
правовых актов недействующими. В част-
ности, на такой механизм применения по-
ложений международных договоров в 
Российской Федерации указывает Вер-
ховный суд в п. 5 Постановления Пленума 

provisions for inclusion in them, which go beyond the existing concept, are 
analyzed.

Keywords: EAEU, single market, Eurasian Economic Union, integration 
association, trade in services, administrative cooperation, competent authority.
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от 10.10.2003 № 5 «О применении судами 
общей юрисдикции общепризнанных 
принципов и норм международного права 
и международных договоров Российской 
Федерации». 

Однако требования режима единого 
рынка о поставке услуг на основе нацио-
нального разрешения и о признании ква-
лификации персонала труднее для прак-
тической реализации и обеспечения. Так, 
в случае предъявления в государстве-
члене поставщиком услуги из другого го-
сударства-члена каких-либо разрешений 
(лицензий, аккредитаций и т.п.), а также 
документов о квалификации персонала 
получателю услуги или контролирующему 
органу возникает необходимость их вери-
фикации: предъявлялись ли для их полу-
чения такие же требования к поставщику, 
как предъявляются в государстве постав-
ки услуги, не отозвано ли (не аннулирова-
но ли) разрешение, не применены ли 
какие-то административные меры, соз-
дающие препятствия для поставки услуги 
(например, административное приоста-
новление деятельности) и т.п. Для этих 
целей, поскольку нет единого наднацио-
нального регулирующего и контролирую-
щего органа, требуется административ-
ное сотрудничество компетентных орга-
нов. 

Надежные связи, высокий уровень ко-
операции между национальными компе-
тентными органами могут обеспечить си-
стему регулирования и контроля на над-
национальном уровне качеством сопо-
ставимым с тем, который мог бы обеспе-
чить единый наднациональный орган с 
компетенцией, признанной всеми госу-
дарствами-членами Союза. Без достиже-
ния такого уровня административного со-
трудничества оно может оказаться фор-
мальностью, бессмысленной для функци-
онирования единого рынка услуг в соот-
ветствующем секторе.

В соответствии со ст. 67 Договора о 
ЕАЭС взаимное административное со-
трудничество компетентных органов го-
сударств-членов является одним из 
средств либерализации торговли услуга-
ми. Содержание такого сотрудничества 
включает в себя оперативный обмен ин-
формацией как в целом по секторам ус-
луг, так и в отношении конкретных участ-
ников рынка. Помимо этого оно включает 
в себя создание механизма предупреж-
дения нарушений поставщиками услуг 
прав и законных интересов потребите-
лей, добросовестных субъектов рынка, а 
также общественных (государственных) 
интересов. Для обеспечения эффектив-
ности сотрудничества заключаются соот-

ветствующие межведомственные согла-
шения (ст. 68 Договора о ЕАЭС). 

Необходимо отметить, что вопросы 
заключения соглашений об администра-
тивном сотрудничестве в соответствии с 
планами либерализации должны быть ре-
шены при выстраивании функционирова-
ния единого рынка услуг во всех секторах 
(Решение Высшего Евразийского эконо-
мического совета от 26.12.2016 № 23 «Об 
утверждении планов либерализации по 
секторам услуг, указанным в Решении 
Высшего Евразийского экономического 
совета от 16 октября 2015 г. № 30»). Соз-
данные рабочие группы при Евразийской 
экономической комиссии, в которые вхо-
дят как представители Комиссии, так и 
представители национальных компетент-
ных органов, согласовывают их оконча-
тельные редакции, однако в настоящее 
время по данным, размещаемым на офи-
циальном сайте Комиссии (URL: http://
www.eurasiancommission.org), заключен-
ные соглашения отсутствуют. 

Вместе с тем исходя из положений До-
говора о ЕАЭС можно дать им некоторую 
характеристику. Во-первых, при возник-
новении коллизии таких соглашений с До-
говором о ЕАЭС приоритет останется за 
последним и, более того, он будет осно-
вой для толкования и применения поло-
жений соглашений об административном 
сотрудничестве (п. 3 ст. 6 Договора о 
ЕАЭС). Это обусловлено также их межве-
домственным характером. Во-вторых, та-
кие соглашения не должны вводить новые 
дискриминационные меры в отношении 
торговли услугами или иным образом ус-
ложнять условия допуска к поставкам ус-
луг в условиях единого рынка (ст. 66 До-
говора о ЕАЭС). Например, недопустимо 
предусматривать нормы, создающие 
обязанности для поставщиков услуг про-
ходить какие-то дополнительные реги-
страционные процедуры при трансгра-
ничных поставках, депонировать какие-то 
средства для обеспечения интересов по-
лучателей услуг и тому подобное. 
В-третьих, поскольку административное 
сотрудничество является одним из 
средств либерализации торговли услуга-
ми (п. 1 ст. 67 Договора о ЕАЭС), то согла-
шения об административном сотрудниче-
стве (их применение) должны основы-
ваться на принципах оптимизации, упро-
щения и (или) упразднения избыточного 
регулирования, достаточности уровня 
взаимного сотрудничества для эффек-
тивного функционирования рынка услуг, 
последовательности, экономической це-
лесообразности (п. 2 ст. 67 Договора о 
ЕАЭС). 
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Исходя из одной из версий концепции 
соглашений об административном со-
трудничестве  [2] предполагается вклю-
чать в них положения, определяющие 
сферу и цель взаимодействия компетент-
ных органов государств-членов, регла-
менты по обмену информацией, процеду-
ры проведения процессуальных действий 
в рамках административных дел по за-
просу (проведение проверок, предостав-
ление документов и т.п.), а также регла-
ментацию проведения совместных кон-
трольных (надзорных) мероприятий. 

Однако, учитывая специфику отдель-
ных секторов услуг, возможно, этот типо-
вой подход к определению содержания 
соглашения об административном со-
трудничестве для конкретного сектора 
может как сужаться, так и расширяться. В 
частности, если для поставок услуг в ка-
ком-либо секторе не требуются разреше-
ния (лицензии, аккредитации и т.п.), то 
раздел по совместным контрольно-над-
зорным мероприятиям может быть вооб-
ще исключен, а процедура обмена ин-
формацией может быть минимально фор-
мализована. 

Одновременно может быть признано 
целесообразным включение в соответ-
ствующие соглашения положений, кото-
рые напрямую не вытекают из ст. 68 До-
говора о ЕАЭС, однако их присутствие 
там помогло бы улучшить функциониро-
вание единого рынка услуг в соответству-
ющем секторе. Например, если компе-
тентные органы осуществляют какую-то 
координацию и поддержку участников 
рынка услуг, то возможна организация та-
кой совместной трансграничной коорди-
нации в целях реализации более мас-
штабных проектов. Также может быть по-
лезным создание с регламентацией в со-
глашениях об административном сотруд-
ничестве общих открытых информацион-
ных платформ по раскрытию и обмену 

информацией. В частности, на них могут 
быть расположены реестры действующих 
разрешений. В этом случае получатели 
услуг смогут сами осуществлять проверку 
поставщиков и не задействовать компе-
тентные органы.

Кроме того, напрашивается дополни-
тельный акт на уровне ЕАЭС (межгосу-
дарственный или межправительственный 
договор в рамках Союза), который бы 
конституировал механизм снятия барье-
ров и ограничений функционированию 
единого рынка услуг в рамках секто-
ров [3, c. 8]. Некоторые наработки такого 
механизма можно отметить в проекте со-
глашения об административном сотруд-
ничестве по рынку услуг НИР (размещен 
на официальном сайте Евразийской эко-
номической комиссии). Так, там есть воз-
можность у участников единого рынка ус-
луг НИР обратиться в компетентные орга-
ны с информацией о существовании ба-
рьера или ограничения, а последние обя-
заны предпринять меры по исследованию 
вопроса (собрать информацию) и, если 
наличие препятствия функционированию 
единого рынка услуг подтверждается, 
принять необходимые меры по его устра-
нению.

В заключение отметим, что от эффек-
тивности административного сотрудни-
чества в рамках отдельных секторов услуг 
зависит поддержание режима единого 
рынка услуг. Временные задержки в пре-
доставлении информации, непредостав-
ление информации, отсутствие содей-
ствия в обеспечении прав приобретате-
лей будет вести к деградации единого 
рынка услуг, что приведет к потере дове-
рия, и получатели услуг предпочтут наци-
ональных поставщиков, а не трансгранич-
ные поставки услуг в рамках ЕАЭС, невзи-
рая, возможно, на их более высокое каче-
ство и привлекательные ценовые усло-
вия.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ КАТЕГОРИИ И СОГЛАСОВАНИЕ 
ОТЧУЖДЕНИЯ АКТИВОВ АКЦИОНЕРНЫХ 
ОБЩЕСТВ С ГОСУДАРСТВЕННЫМ УЧАСТИЕМ 
ОРГАНАМИ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ
Yakovlev A.Y. 

DEFINING THE CATEGORY AND AGREEMENT        
OF THE ALIENATION OF ASSETS OF JOINT-STOCK 
COMPANIES WITH STATE PARTICIPATION           
BY THE EXECUTIVE AUTHORITIES

Автор исследует ряд первостепенных вопросов касательно активов 
юридических лиц на примере акционерных обществ с государственным 
участием. Первым раскрывается вопрос отнесения активов к профильным 
и непрофильным. В значительной степени именно от характера его реше-
ния зависит, какими активами общество будет обладать через определен-
ный период времени и использовать в своей финансово-хозяйственной 
деятельности. Далее автор концентрирует свое внимание на различных 
аспектах согласования органами исполнительной власти отчуждения ак-
тивов государственных акционерных обществ. В заключении приводятся 
некоторые проблемы в обозначенной плоскости и делаются выводы по 
результатам исследования.

Ключевые слова: активы, категории активов, активы акционерного 
общества, отчуждение активов, согласование отчуждения, акционерное 
общество с государственным участием, государственное акционерное 
общество.

The author examines a number of primary issues regarding the assets of 
entities on the example of joint-stock companies with state participation. Firstly 
the author discloses the issue of classifying assets as core and non-core as-
sets. On this kind of decision depends what assets the company will possess 
after a certain period of time and will use in financial and economic activities. 
Further the author concentrates his attention on various aspects of the approv-
al of the disposal of assets of state joint stock companies by executive authori-
ties. In conclusion some problems in the mentioned sphere are given and con-
clusions are drawn from the results of the study.

Keywords: assets, categories of assets, assets of a joint-stock company, 
alienation of assets, agreement of the alienation, joint-stock company with 
state participation, state join-stock company.

В истории России и ее современном 
состоянии в качестве собственника вы-
ступал и может это делать довольно ши-
рокий круг лиц. Среди таковых юридиче-
ские лица различных организационно-

правовых форм, в т.ч. акционерные обще-
ства (как публичные, так и непубличные).

Хозяйственные общества (акционер-
ные общества в их числе) также способны 
быть собственниками различных объек-

ПРОБЛЕМЫ И МНЕНИЯ 
(12.00.02)
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тов движимого и недвижимого имуще-
ства. Последние во многом и образуют 
то, что именуется активами организации.

Акционерное общество – обладатель 
соответствующих активов имеет все вещ-
ные права. Однако их реализация отлича-
ется как от физических лиц, так и унитар-
ных юридических лиц. Наибольшую слож-
ность среди них представляет распоря-
жение. Причина кроется в нахождении 
полномочий по реализации настоящего 
права, как правило, у нескольких органов 
управления, состоящих в свою очередь из 
должностных лиц. Возможны самые раз-
личные вариации разделении функций 
между: единоличным исполнительным и 
коллегиальным органов; президентом 
общества, правлением и советом дирек-
тором; генеральным директоров, колле-
гиальным исполнительным органом и на-
блюдательным советом. Также акционер 
устанавливает стоимостные лимиты, в 
приделах которых органы управления ре-
ализуют полномочия относительно акти-
вов соответствующего юридического 
лица.

Ситуация еще более усложняется ког-
да речь заходит о собственнике государ-
стве – Российской Федерации или субъ-
екте федерации. Не говоря уже о совсем 
запутанной истории при наличии сразу 
2-х акционеров в лице федерального цен-
тра и региона. В силу «многоликости» го-
сударства-акционера, права которого 
разделены между органами исполнитель-
ной власти, их структурными подразделе-
ниями, а, в конечном счете, реализуются 
конкретными должностными лицами, его 
решения медлительны и порой противо-
речивы. Даже когда речь идет о самых 
глобальных вопросах относительно иму-
щества, временные периоды их принятия 
могут исчисляться месяцами, а иногда и 
годами. Появляются уровни согласова-
ния, несуществующие в частных обще-
ствах (различные должностные лица от-
раслевого органа и органа по управлению 
государственным имуществом). Дей-
ствуя в указанной парадигме, государ-
ственные акционерные общества неред-
ко мучительно долго решают большин-
ство вопросов относительно принадле-
жащих им объектов.

Активы акционерных обществ с госу-
дарственным участием принято разделять 
на профильные и непрофильные. К 1-ым 
относят участвующие в основных и сопут-
ствующих видах деятельности, соответ-
ственно, ко 2-ым - не участвующие в этом. 
Необходимо отметить, что дефиниции, да-
ваемые указанным понятиям, могут силь-
но отличатся, т.к. они закрепляются вну-

тренним актом общества. Также в положе-
ниях о непрофильных активах некоторых 
юридических лиц приведенные выше кате-
гории не раскрываются, что создает слож-
ности разделения активов и подпитывает 
почву для злоупотреблений [1].

Важно отметить, что, несмотря на ут-
верждение различных методических ре-
комендаций актами Правительства РФ, 
региональных правительств, органов ис-
полнительной власти, в силу их «рекомен-
дательного» характера не все их идеи и 
нормы находят отражение во внутренних 
документах конкретных акционерных об-
ществ.

Одним из существенных моментов с 
отнесением активов к той или иной кате-
гории является то, что это происходит по 
решению совета директоров (наблюда-
тельного совета). Данные органы форми-
руются из государственных служащих и 
профессиональных директоров. Первые, 
как правило, не принимают активного 
участия в работе в силу загруженности по 
иным направлениям работы. Вторые – не-
редко демотивированы уровнем возна-
граждения и рисками, которые они несут 
принимая решения относительно акти-
вов, и стараются избежать участия в их 
решении или, наоборот, под воздействи-
ем тех же факторов входят в сговор с ис-
полнительными органами. 

Одновременно с этим, генеральный 
директор и иные руководящие работники 
организации четко представляют стои-
мость имущества и, находясь «на местах» 
имеют возможность вести неофициаль-
ные переговоры с потенциальными при-
обретателями активов. Достигнув дого-
воренностей, представители исполни-
тельных органов могут повлиять на вклю-
чение объекта в непрофильные, его со-
стояние, оценку, ее результат и на иные 
ключевые моменты.

Говоря о порядке отчуждения непро-
фильных активов, то стоит отметить, что 
он разнится в зависимости от категории 
акционерных обществ. Категории об-
ществ, акции которых находятся во вла-
дении федерального центра или региона, 
устанавливаются соответственно право-
выми актами российского или региональ-
ного правительства (в некоторых случаях 
Президентом России или главой субъекта 
РФ). Например, у акционера - Российской 
Федерации общества, принадлежащие 
ей, делятся на входящие в специальный 
перечень «91-р», «стратегические» орга-
низации, приватизируемые и иные кате-
гории, а также общества, особенности 
статуса которых определены отдельными 
актами Правительства РФ.
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Наибольшую практику с некоторыми 
нюансами получил следующий алгоритм. 
Генеральный директор готовит проект по-
ложения о непрофильных активах и их 
перечень. Эти проекты идут в отраслевой 
орган (преимущественно уделяет внима-
ние самому перечню активов на предмет 
того, сможет ли организации продолжать 
свою основную дельность без них) и ор-
ган по управлению федеральным или ре-
гиональным имуществом (изучает оба до-
кумента). Проекты идут на рассмотрение 
совета директоров. После их принятия 
запускаются процедуры по оценке и про-
даже непрофильных активов. Порядок со-
вершения конкретных сделок зависит от 
уставов обществ и положения – проходит 
ли сделка через ободрение совета дирек-
торов, а в некоторых случаях и общего со-
брания акционеров. Договор может про-
сто заключаться единоличным исполни-
тельным органом.

Длительность принятия решений по 
активам отпугивает потенциальных поку-
пателей, приводит к снижению их ликвид-
ности и цены, по которой это имущество 
реализуется.

Изложенное выше позволяет нам вы-
делить проблемы в обозначенной плоско-
сти, среди коих:

– забюрократизированность и затяну-
тость процесса принятия решений по ак-
тивам;

– отсутствие единых критериев отно-
сительно определения профильности/не-
профильности активов;

– отсутствие легальной мотивации на 
прозрачную продажу непрофильных акти-
вов со стороны должностных лиц.

Наличие множества процедур отчасти 
обуславливается желанием акционера 
защитить свои активы от обременения, 
утраты и проч. [2]. Но, на практике, неред-
ко сложный механизм принятия решений 
по активам, как уже отмечалось, ведет к 
отложенной их продаже по цене часто 
ниже рынка, при этом, полностью не ре-
шая проблему со злоупотреблениями [3]. 

Резюмируя можно заключить, что об-
ласть исследования, поднятая в статье, 
явно недоисследована и требует продол-
жения научных изысканий. 
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