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На практике и в теории распростране-
но мнение о том, что предусмотренные 
частями 5, 6, 7 статьи 159 УК РФ привиле-
гированные составы преступлений мо-
шенничества в предпринимательской 
сфере не могут инкриминироваться учре-
дителям, директорам, сотрудникам ком-
мерческих юридических лиц, совершаю-
щих предполагаемые органом следствия 
обманные действия от имени данных 
предприятий. 

Сторонники данного мнения, которы-
ми в большей своей массе являются ор-
ганы предварительного следствия и про-
куратуры, считают обоснованным вмене-
ние лицам квалифицированных видов со-
ставов мошенничества частей 1, 2, 3, 4 

статьи 159 УК РФ, что в нарушение требо-
ваний Закона влечет значительное ухуд-
шение положения привлеченных к уго-
ловной ответственности лиц, в том числе 
более строгое наказание при значитель-
но меньшей уголовно наказуемой сумме 
ущерба, более длительные сроки давно-
сти привлечения к уголовной ответствен-
ности, а также сроки для рассмотрения 
вопроса об условно- досрочном освобож-
дении.

Кроме того, органы предварительного 
следствия и прокуратуры полагают необ-
ходимым квалифицировать действия уч-
редителей и директоров коммерческих 
юридических лиц как мошенничество, не 
сопряженное с предпринимательской 
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сферой деятельности в случае наличия 
соучастия со стороны рядовых сотрудни-
ков предприятия, соответственно, не яв-
ляющихся его руководящими лицами.

Усматриваю основания считать подоб-
ную позицию правоохранительных орга-
нов ошибочной, несостоятельной и не со-
ответствующей уголовному закону. На не-
правомерность данной позиции органов 
предварительного следствия и прокура-
туры указывает и ряд судов. При этом от-
носительно указанных дискуссионных во-
просов следует принять во внимание сле-
дующие обстоятельства.

При обвинении лица в совершении 
преступления, предусмотренного ст. 159 
УК РФ органы следствия, как правило, ис-
пользуют устоявшиеся шаблоны. Напри-
мер, указывают в обвинительном заклю-
чении, что по всем эпизодам мошенниче-
ства гр. К. обвиняется в том, что во испол-
нение своего преступного умысла, на-
правленного на хищение путем обмана 
чужого имущества - денежных средств, 
принадлежащих разным потерпевшим, 
действуя из корыстных побуждений от 
имени принадлежащих ему коммерческих 
организаций, действуя по предваритель-
ному сговору совместно с менеджером 
С., используя свое служебное положение, 
не имея намерений и возможности ис-
полнить обязательства по договорам, 
обязательства перед потерпевшими 
умышленно не выполнял, денежные сред-
ства в полном объеме не возвратил, рас-
порядился похищенным по своему усмо-
трению, тем самым совершил хищение 
чужого имущества - денежных средств с 
целью безвозмездного их обращения в 
свою пользу, причинив ущерб потерпев-
шим.

Предполагаемые преступные деяния 
органы следствия квалифицируют в каче-
стве оконченных и состоявшихся по соот-
ветствующим частям 1, 2, 3, 4 статьи 159 
УК РФ, предусматривающих уголовную 
ответственность за совершение квали-
фицированных видов составов престу-
плений, полагая, что поскольку привле-
ченные к уголовной ответственности лица 
совершали обманные действия в отноше-
нии потерпевших, договорные обязатель-
ства не выполняли, то фактически пред-
принимательскую деятельность не осу-
ществляли. 

Кроме того, поскольку в совершении 
мошенничества совместно с учредите-
лем и руководителем юридического лица 
участвовали рядовые сотрудники ком-
мерческого предприятия, которые не яв-
ляются специальным субъектом престу-
плений привилегированных составов 

преступлений частей 5, 6, 7 статьи 159 УК 
РФ, то действия учредителей и директо-
ров, по мнению стороны обвинения, сле-
дует квалифицировать как действия об-
щего субъекта по частям 1, 2, 3, 4 статьи 
159 УК РФ.

При этом относительно понятия субъ-
екта преступления следует учитывать, что 
согласно нормам ст. 19 УК РФ уголовной 
ответственности подлежит вменяемое 
физическое лицо, достигшее возраста, 
установленного УК РФ.

В уголовном законе предусмотрены 
составы преступлений, субъектом кото-
рых является лицо, обладающее кроме 
основных признаков, ещё и специальны-
ми. В подобных составах имеют значение 
дополнительные качества личности пре-
ступника, такие как пол, должностное по-
ложение, и другие. В качестве примера 
можно привести ст. 106 УК РФ «Убийство 
матерью новорождённого ребёнка», 
субъектом которой может являться толь-
ко мать новорождённого, или ст. 124 УК 
РФ «Неоказание помощи больному», 
субъектом которой является лицо, обя-
занное оказывать помощь больному в со-
ответствии с законом или со специаль-
ным правилом. Указанные субъекты пре-
ступления определяются в качестве спе-
циальных.

Если установление общих и дополни-
тельных признаков субъекта имеет значе-
ние для квалификации преступления, то 
установление многих признаков, связан-
ных с личностью преступника важно при 
назначении наказания (например, харак-
теристика лица, совершившего престу-
пление, при назначении наказания), при 
применении иных мер уголовно-
правового характера (например, прину-
дительные меры воспитательного воз-
действия в отношении несовершеннолет-
них, совершивших преступление) и в дру-
гих случаях. Субъект преступления и лич-
ность преступника — понятие не тожде-
ственные. Личность преступника являет-
ся предметом изучения криминологии. В 
понятии «личность преступника» интегри-
руются социально значимые свойства 
лиц, совершивших преступление, и это 
понятие служит криминологической фор-
мулой или моделью изучения преступни-
ков и в целом лиц, совершивших престу-
пление [1, с. 85], [2, с. 78-79].

В соответствии с ч. 4 ст. 34 УК РФ лицо, 
не являющееся субъектом преступления, 
специально указанным в соответствую-
щей статье Особенной части УК РФ, уча-
ствовавшее в совершении преступления, 
предусмотренного этой статьей, несет 
уголовную ответственность за данное 
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преступление в качестве его организато-
ра, подстрекателя или пособника. Таким 
образом, лица, не являющиеся учредите-
лями и руководителями юридического 
лица при исследуемых случаях мошенни-
чества, должны нести уголовную ответ-
ственность совместно со специальным 
субъектом в качестве соучастников в со-
вершении преступления, предусмотрен-
ного соответствующей частью 5, 6 или 7 
статьи 159 УК РФ.

Согласно ст. 220 УПК РФ в обвинитель-
ном заключении должно быть указано су-
щество обвинения, место и время совер-
шения преступления, его способы, моти-
вы, цели, последствия и другие обстоя-
тельства, имеющие значение для данного 
уголовного дела, данные о потерпевшем, 
характере и размере вреда, причиненно-
го ему преступлением, данные о граждан-
ском истце и гражданском ответчике.	

В соответствии с требованиями ст. 171 
УПК РФ в постановлении о привлечении 
лица в качестве обвиняемого должны 
быть указаны в том числе, описание пре-
ступления с указанием времени, места 
его совершения, а также иных обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию в со-
ответствии с пунктами 1-4 части первой 
статьи 73 УПК РФ, а именно событие пре-
ступления (время, место, способ и другие 
обстоятельства совершения преступле-
ния), виновность лица в совершении пре-
ступления, форма его вины и мотивы, об-
стоятельства, характеризующие личность 
обвиняемого, характер и размер вреда, 
причиненного преступлением.

В нарушение названных уголовно- 
процессуальных норм существо обвине-
ния в рассматриваемых примерах не рас-
крывается, действия лиц квалифициру-
ются не верно на основе неправильного 
применения норм материального права, 
что в свою очередь, неправомерно ухуд-
шает положение привлеченного к ответ-
ственности лица.   

Материалы уголовных дел по приве-
денным обстоятельствам указывают на 
исключительно предпринимательскую 
сферу деятельности привлеченных к уго-
ловной ответственности лиц, эпизоды об-
винения в совершении хищений денеж-
ных средств потерпевших сопряжены с 
предпринимательской деятельностью, 
касаются той же сферы интересов сто-
рон. 

Преднамеренное неисполнение дого-
ворных обязательств перед потерпевши-
ми не может исключать наличие сферы 
предпринимательской деятельности, по-
скольку данный признак закреплен дис-
позицией части 5 статьи 159 УК РФ в каче-

стве обязательного для составов престу-
плений, предусмотренных частями 5, 6, 7 
статьи 159 УК РФ в непосредственной 
связи именно с предпринимательской 
сферой деятельности.

Данные примеры уголовных дел со-
держат достоверные сведения о том, что         
привлеченные к уголовной ответственно-
сти лица действовали от имени принад-
лежащих им организаций, в которых они 
были учредителями и директорами, заре-
гистрированными в установленном зако-
ном порядке, состояли на налоговом уче-
те и самостоятельно, на свой риск, осу-
ществляли деятельность, направленную 
на систематическое получение прибыли 
от оказания услуг и продажи товаров. 

На наличие признаков предпринима-
тельской деятельности в рассматривае-
мых примерах указывают нормы ст. 2 ГК 
РФ и положения Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 30.11.2017 г. №48 
«О судебной практике по делам о мошен-
ничестве, присвоении и растрате».

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 2 ГК РФ Граждан-
ское законодательство регулирует отно-
шения между лицами, осуществляющими 
предпринимательскую деятельность, или 
с их участием, исходя из того, что пред-
принимательской является самостоя-
тельная, осуществляемая на свой риск 
деятельность, направленная на система-
тическое получение прибыли от пользо-
вания имуществом, продажи товаров, вы-
полнения работ или оказания услуг; лица, 
осуществляющие предпринимательскую 
деятельность, должны быть зарегистри-
рованы в этом качестве в установлен-
ном законом порядке.

В соответствии с п. 11 указанного По-
становления Пленума Верховного Суда 
РФ от 30.11.2017 г. №48 состав престу-
пления мошенничества, предусмотрен-
ного частями 5-7 ст. 159 УК РФ, имеет ме-
сто в случае если в действиях лица име-
ются признаки хищения чужого имуще-
ства или приобретения права на чужое 
имущество путем обмана или злоупотре-
бления доверием; указанные действия 
сопряжены с умышленным неисполнени-
ем принятых на себя виновным лицом 
обязательств по договору в сфере пред-
принимательской деятельности, сторо-
нами которого являются только индиви-
дуальные предприниматели и (или) ком-
мерческие организации; виновное лицо 
является индивидуальным предпринима-
телем или членом органа управления 
коммерческой организации; указанное 
преступление совершается с прямым 
умыслом, направленным на хищение чу-
жого имущества или приобретения права 
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на чужое имущество, возникшим у лица 
до получения такого имущества или пра-
ва на него.

Согласно ч. 4 ст. 47 УПК РФ обвиняе-
мый вправе, в том числе, знать, в чем он 
обвиняется, возражать против обвине-
ния, давать показания по предъявленно-
му ему обвинению либо отказаться от 
дачи показаний.

В соответствии с ч. 2 ст. 14 УПК РФ по-
дозреваемый или обвиняемый не обязан 
доказывать свою невиновность. Бремя 
доказывания обвинения и опровержение 
доводов, приводимых в защиту подозре-
ваемого или обвиняемого, лежит на сто-
роне обвинения.

Устранение нарушений, имеющих ме-

сто в предъявленном обвинении является 
обязанностью стороны обвинения. 

Указанные недостатки квалификации, 
неправильное применение норм матери-
ального права, противоречия обвинения в 
совершении инкриминируемых преступ-
ных деяний и допускаемые органами 
следствия неустранимые нарушения уго-
ловно- процессуальных норм, в свою оче-
редь, нарушают требования ст. ст. 14, 47 
УПК РФ, определенным образом умаляют 
права привлеченных к уголовной ответ-
ственности лиц на защиту, фактически по 
своей сути указывают на наличие сомне-
ний в их виновности, на недоказанность 
совершения инкриминируемых деяний и 
на отсутствие составов преступлений.
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