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Исследуется проблема, касающаяся сложности понимания категории 
справедливость в международном праве. Называется причина – отсут-
ствия у народов единства восприятия содержания этой категории, разно-
уровневая ментальность. Делается вывод, названная причина категории 
«справедливость» придаёт особенно значимую функциональную направ-
ленность – быть средством постепенного сближения взглядов народов по 
ряду вопросов взаимодействия между государством и человеком. Ска-
занное относится к вопросам понимания неотъемлемых прав и свобод че-
ловека и гражданина, их обеспечение посредством национального права, 
в том числе уголовного судопроизводства. Сближение взглядов на катего-
рию ведёт к пониманию народами существования некого начала, прису-
щего всем государствам. Уточняется значение категории – оказывает 
ориентирующее воздействие в сторону цивилизованного выстраивания 
отношений «государство-гражданин». Формулируется вывод о диалекти-
чески закономерном исходе – постепенном исторически обусловленном 
формировании единого правового межгосударственного пространства.

Ключевые слова: справедливость, уголовное судопроизводство, пра-
восудие, Европейский Суд.

The problem concerning the complexity of understanding the category of 
justice in international law is investigated. The reason is called - the lack of unity 
among the peoples of the perception of the content of this category, a multi-
level mentality. It is concluded that the named reason for the category of “jus-
tice” gives a particularly significant functional orientation – to be a means of 
gradually bringing peoples’ views closer together on a number of issues of in-
teraction between the state and man. The above refers to the issues of under-
standing the inalienable rights and freedoms of man and citizen, their provision 
through national law, including criminal proceedings. The convergence of views 
on the category leads to an understanding by peoples of the existence of a cer-
tain principle inherent in all States. The meaning of the category is clarified - it 
has an orienting effect in the direction of a civilized building of relations “state-
citizen”. The conclusion is formulated about the dialectically natural outcome - 
the gradual historically conditioned formation of a single legal interstate space.

Keywords: justice, criminal proceedings, justice, European Court.

Вопросам раскрытия всей многогран-
ности категории-принципа «справедли-
вость» посвящаются научные конферен-
ции и монографические исследования [1, 
3, 4, 14]. При всем многообразии научных 
работ проблема определённости содер-
жания категории не исчерпана.

Если расширить сферу исследования 
и проанализировать применение катего-
рии справедливость в международном 

праве, то одним из первых источников 
употребления категории справедливость 
в праве является Всеобщая Декларация 
прав человека 1948 года. В преамбуле 
этого международного акта указывается, 
что в основе справедливости лежит при-
знание достоинства «членов человече-
ской семьи». Относительно уголовного 
судопроизводства в статье 10 Деклара-
ции формулируется, что определение 
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прав и обязанностей, установление, обо-
снованности предъявленного уголовного 
обвинения устанавливает суд, независи-
мый и беспристрастный. Процедура су-
дебного производства осуществляется 
на «основе полного равенства, … с со-
блюдением всех требований справедли-
вости» [2]. Обозначение (раскрытие) в 
декларации справедливости е через пе-
речень требований, было воспринято 
разработчиками других международных 
актов. При этом, полный перечень, рас-
крывающий категорию справедливости 
ни в одном международном акте не при-
водится. Каждый раз в перечень включа-
ются отдельные требования, выполнение 
которых относится к решению одного из 
множества проблемных вопросов, касаю-
щихся отправления правосудия и на ре-
шение которых направлено содержание 
международного акта.

Статья 6 Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод от 4 ноября 
1950 г. наиболее полно раскрывает со-
держание статьи 10 Декларации. Опреде-
ляет основной перечень требований 
справедливости уголовного судопроиз-
водства. Суд соответствует категории 
справедливого суда, если он создан на 
основе закона, независим, беспристра-
стен, судебное разбирательство по 
предъявленному обвинению должно осу-
ществляется публично, срок разрешения 
уголовного дела не может выходить за 
рамки разумного. Судопроизводство 
справедливо, если у обвиняемого есть 
набор прав, реализация которых позволя-
ет спор уголовно-правового характера 
(между обвинителем и обвиняемым) раз-
решить справедливо. Такими неотъемле-
мыми правами в уголовном судопроиз-
водстве названы выполнение пяти требо-
ваний. Среди них предоставление лицу 
права о незамедлительном уведомлении 
лица о содержании обвинения. Лицо 
должно обладать временем, которое до-
статочно для организации своей защиты. 
Отсутствие возможности самостоятельно 
организовать свою защиту должно ком-
пенсироваться правом лица иметь защит-
ника. Причём, вопрос по оплате услуг за-
щитника должно решать государство. На-
званный подход должен существовать и в 
отношении предоставления обвиняемо-
му переводчика в случае, если он в долж-
ной степени не владеет языком, на кото-
ром осуществляется уголовное пресле-
дование. Судопроизводство можно отне-
сти к справедливому, если выполняются 
требования обвинённого относительно 
вызова и допроса лиц, которые могут дать 
показания, право самому допрашивать 

свидетелей, носителей изобличающей 
его информации (ч.3 ст.6) [5].

Названный перечень показателей 
справедливости уголовного судопроиз-
водства не окончателен. Он является ос-
новой, на которой Международный суд, 
национальные суды формулируют следу-
ющие требования справедливости при 
разрешении процессуальных вопросов, 
возникающих при разрешении жалоб 
участников отправления правосудия по 
конкретным уголовным делам. Европей-
ский суд по правам человека, ссылаясь на 
статью 6 Конвенции, уточняет факторы, 
влияющие на справедливость уголовного 
судопроизводства. Так, при рассмотре-
нии жалобы N 9867/06 «Подкорытов и 
другие против Российской Федерации» 
(вынесено и вступило в силу 21 января 
2021 года), Европейский суд по правам 
человека определил, что нарушением 
пункта 1 статьи 6 Конвенции является не 
мотивированность судебного постанов-
ления [7].

В постановлении Европейского Суда 
по правам человека по жалобам N 
49869/06 и N 44822/06 «Голубятников и 
Жучков против Российской Федерации» 
указано на нарушение требования спра-
ведливости. Существо нарушения проя-
вилось в том, что суд использовал в каче-
стве доказательств признания, сделан-
ные заявителями в досудебном произ-
водстве, без тщательной проверки каче-
ства оспариваемых доказательств и об-
стоятельств, которые по утверждению 
авторов жалобы были получены в наруше-
нии требований статьи 3 Конвенции [10]. 
В другом решении Европейский Суд под-
твердил, что недостаточно полная воз-
можность реализовать адвокатом свои 
процессуальные полномочия делает су-
допроизводство несправедливым [11]. В 
постановлении № 29842/11 Щербаков 
против Российской Федерации» (вынесе-
но и вступило в силу 8 октября 2019 года) 
справедливость судебного разбиратель-
ства (условие) рассматривается через 
призму беспристрастности и независи-
мости суда. В конкретном деле наруше-
ние проявилось в виде несоблюдении 
тайны совещания. Не соблюдение проя-
вилось в виде консультации некоторых 
присяжных заседателей помощником 
председательствующего судьи.

Представляется необходимым указать 
на следующий фактор, который использу-
ет Европейский суд по правам человека, 
ссылаясь на статью 6 Конвенции – это 
право на вызов свидетелей, давших пока-
зания против подсудимого и экспертов в 
суд для перекрестного их допроса. Дан-
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ное право повторено в другом междуна-
родном акте «международном пакте о 
гражданских и политических правах [6]. 
Однако, Европейский Суд делает исклю-
чение из этой гарантии справедливого 
судебного разбирательства. 

Указывает, что в ситуации наличия кон-
куренции прав обвиняемого и потерпев-
шего право обвиняемого на допрос по-
терпевшего может не реализовываться в 
отдельных случая. Таким случаем Евро-
пейский суд назвал обвинение лица в сек-
суальных действиях преступного характе-
ра в отношении потерпевшего. Было при-
знано справедливым отказ обвиняемому 
в вызове и допросе потерпевшего от сек-
суального насилия. Было признанно пре-
имущественным право пострадавшего на 
уважение личной жизни и достоинства по 
отношению к праву обвиняемого требо-
вать очной ставки с потерпевшим. Обсто-
ятельством, которое влечёт принятие су-
дом такого решения, признана обязан-
ность суда защитить права жертвы [9]. 
Однако, была признана не подпадающая 
под описанное исключение ситуация по 
от по делу «Евгений Брюханов против 
Российской Федерации» (N 2367/2014 12 
марта 2020 года). В жалобе указывалось, 
что обвиняемому не была представлена 
возможность лично допросить потерпев-
шую и её учительницу. Их показания, а 
также заключение экспертов в судебном 
заседании были зачитаны. Европейскому 
суду «государство-участник (Россия) не 
представило соответствующих объясне-
ний по поводу причин отсутствия на су-
дебных заседаниях свидетелей, в том 
числе свидетелей-экспертов, которые 
сообщили важные сведения медицинско-
го и криминалистического характера. С 
учетом обстоятельств данного дела, в 
связи с несообщением о причинах, по ко-
торым важные для обеспечения справед-
ливого судебного разрешения доказа-
тельства не исследовались устно и непо-
средственно и не принятием «альтерна-
тивных вариантов прямому допросу был 
зафиксирован факт нарушения требова-
ния пункта 3 «е» статьи 14, установленно-
го Международным пактом о гражданских 
и политических правах (пункт 9.3 Сообра-
жений) [8]. 

Как условие справедливости Европей-
ским судом по правам человека опреде-
лено выполнение требования о том, что 
рассмотрение и разрешение конкретных 
уголовных дел не должно осуществляться 
«на основе изолированного рассмотре-
ния отдельного аспекта или инцидента». 
Данное требование было сформулирова-
но европейским Судом на основе разре-

шения дела по жалобе N 36658/05 от 18 
декабря 2018 года. В жалобе гражданка 
Муртазалиева (Murtazaliyeva) называла 
сразу несколько нарушений, допущенных 
Российской Федерацией в уголовном 
производстве по её делу. Такими наруше-
ниями были определены: не всё содержа-
ние видеокассет представлено для озна-
комления; отказали в вызове лица, кото-
рое могло подтвердить позицию подсуди-
мой; судья отказал в вызове некоторых 
понятых, чьё участие в следственных дей-
ствиях заявительница поставила под со-
мнение [13]. Такое требование ЕСПЧ вы-
сказал и ранее, решая вопрос о справед-
ливости судебного разбирательства по 
делу Шачашвили. В понятие справедли-
вости в «целом» по названной жалобе 
были включены вопросы порядка сбора 
доказательств, обеспечение права на за-
щиту, «… также интерес общества и по-
терпевших в надлежащем расследовании 
преступления» [12].

Изложенное подтверждает суждение, 
что факторы, которые могут привести к 
оценке судебного разбирательства, как 
несправедливые, не имеют чётко очер-
ченного перечня. Он (перечень) остаётся 
открытым. Выводы.

1. На международно-правовом уровне 
в общем виде определено «ядро» спра-
ведливости в виде обязанностей госу-
дарств в отношении лиц, подвергнутых 
уголовному преследованию. Эти обязан-
ности, адресованные государству, корре-
спондируют обвиняемым право защи-
щаться от уголовного преследования. На-
званный в статье 6 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод пере-
чень прав преследуемого государством в 
уголовном порядке лица минимален. Для 
Европейского Суда по правам человека 
этот перечень является критерием (сред-
ством) разрешения жалоб лиц, в отноше-
нии которых допускалось уголовное пре-
следование, результаты которых осуж-
денные считают несправедливыми. С 
учётом исторического развития, нацио-
нального понимания справедливости, 
правового менталитета, особенностей 
национальной правовой системы Конвен-
циальные основы справедливости (в виде 
прав лиц (ст.6), подвергнутых уголовному 
преследованию) при рассмотрении кон-
кретной жалобы в отношение конкретно-
го государства, ратифицировавшего кон-
венцию, уточняются и конкретизируются. 

2. Обозначенная сложность понима-
ния категории (в силу разноуровневой 
ментальностью народа) одновременно 
обуславливает саму потребность (необ-
ходимость) существования данной кате-
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гории, как средства постепенного сбли-
жения народов в вопросах понимания не-
отъемлемых прав и свобод человека и 
гражданина их обеспечение посредством 
права, в том числе уголовного судопроиз-
водства. Её востребованность объясня-
ется назначением категории. Категория 
ведёт к пониманию разными народами 
существования некого начала, присущего 
всем государствам и народам. Категория 
оказывает ориентирующее воздействие в 
сторону цивилизованного выстраивания 
отношений «государство-гражданин», гу-

манизма, базовым источником отноше-
ний «государство-личность». Таким обра-
зом, достигается постепенное историче-
ски обусловленное формирование еди-
ного правового межгосударственного 
пространства

3. Предписанные как подлежащие 
обязательному исполнению условия 
справедливости уголовного судопроиз-
водства ЕСПЧ распространяет и на ста-
дии, предшествующие судебному разби-
рательству, досудебному производству.
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