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THE ROLE OF A NOTARY IN CERTIFYING 
MEDIATION AGREEMENTS

В статье авторами изучена роль нотариуса в удостоверении медиатив-
ных соглашений. Авторами установлено, что на сегодняшний день нотари-
альная процедура обеспечения доказательств регламентирована Основа-
ми законодательства о нотариате, специальным нормативными правовы-
ми актами лишь в общих чертах, в связи с чем выявляются пробелы в части 
удостоверения медиативных соглашений и у нотариусов возникает ряд 
сложностей и проблем при совершении указанных нотариальных дей-
ствий. 

Ключевые слова: нотариус, медиация, нотариальное действие, со-
вершение нотариального действия удаленно.

In the article, the authors studied the role of a notary in certifying mediation 
agreements. The authors have established that to date, the notarial procedure 
for providing evidence is regulated by the Fundamentals of legislation on nota-
ries, special regulatory legal acts only in general terms, in connection with which 
gaps are identified in terms of the approval of mediation agreements and nota-
ries have a number of difficulties and problems when performing these notarial 
actions.

Keywords: notary, mediation, notarial action, performance of notarial ac-
tion remotely.

1 января 2011г. вступил в силу Феде-
ральный закон №93-ФЗ «Об альтернатив-
ной процедуре урегулирования споров с 
участием посредника (процедуре медиа-
ции)» (далее по тексту – Закон о медиации) 
[1], но, к сожалению, эффект, который был 
ожидаем законодателями от этого институ-
та, не был получен. Е.А. Иванова отмечает, 
что «при исследовании зарубежного опыта 
становилось очевидным, что развитие ин-
ститута медиативного соглашения в Рос-
сийской Федерации находится на началь-
ном уровне, а использование его возмож-
ностей и ресурсов для правовой системы 
следует развивать» [2]. Другие авторы счи-
тают, что основными причинами непопу-
лярности этой процедуры являются: (1) не-
достаточная информированность граждан 
[3], а также особенности менталитета рос-
сийских граждан, которым привычно ре-
шать любые правовые споры в судебном 
порядке [4]. Мы полагаем, что наряду с 
выше обозначенными обстоятельствами 
причиной невостребованности процедуры 
медиации можно назвать несовершенство 
действующего законодательства.

Федеральным законом от 26 июля 
2019г. №197-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» [5] в Закон о медиа-
ции и Федеральный закон «Об исполни-
тельном производстве» были внесены из-
менения, согласно которым: «Медиатив-
ное соглашение, достигнутое сторонами 
в результате процедуры медиации, про-
веденной без передачи спора на рассмо-
трение суда или третейского суда, в слу-
чае его нотариального удостоверения 
имеет силу исполнительного документа», 
т.е. нотариально удостоверенное медиа-
тивное соглашение приобрело статус ис-
полнительного документа наряду с нота-
риальным соглашением об алиментах или 
удостоверительной надписью нотариуса.

Данные изменения законодательства 
вполне логичны и своевременны. Анализ 
деятельности органов судебной власти 
свидетельствует о том, что сегодня на су-
дебные органы возложена колоссальная 
нагрузка. В свою очередь, придание ме-
диативному соглашению статуса испол-
нительного документа должно позволить 



37

Проблемы права № 3 (86)/2022

Ч
а

с
тн

о
-п

р
а

в
о

в
ы

е
(ц

и
в

и
л

и
с

ти
ч

е
с

ки
е

) 
н

а
ук

и

снизить загруженность органов судебной 
власти, поскольку, как верно отмечают 
авторы у участников нотариально удосто-
веренного медиативного соглашения «от-
падает необходимость обращаться в суд 
за защитой своих прав в случае их нару-
шения другими участниками такого со-
глашения, а также гарантируется возмож-
ность требовать исполнения условий со-
глашения, достигнутых в результате про-
ведения медиации. Придание медиатив-
ному соглашению, удостоверенному но-
тариально, силу исполнительного листа 
является одним из способов, обеспечи-
вающих разгрузку судов от тех дел, кото-
рые могут быть так же эффективно разре-
шены во внесудебном порядке» [6].

Таким образом, в настоящее время 
Основы законодательства Российской 
Федерации о нотариате закрепляют, что 
нотариус удостоверяет медиативное со-
глашение, достигнутое сторонами в соот-
ветствии с соглашением о проведении 
процедуры медиации, предусмотренным 
Законом о медиации. При этом данный 
вид соглашения удостоверяется с обяза-
тельным участием медиатора или медиа-
торов, осуществляющих деятельность на 
профессиональной основе, либо медиа-
тора – представителя организации, осу-
ществляющей деятельность по обеспече-
нию проведения процедуры медиации, в 
соответствии с соглашением сторон о 
проведении процедуры медиации. Кроме 
того, уточняется, что если соглашением 
сторон о проведении процедуры медиа-
ции предусмотрено участие нескольких 
медиаторов, медиативное соглашение 
удостоверяется с обязательным участи-
ем не менее чем одного медиатора, осу-
ществлявшего деятельность по обеспе-
чению проведения процедуры медиации, 
а также то, что медиативное соглашение 
должно содержать сведения об участии 
указанных лиц при его удостоверении и 
его (их) подпись (подписи) [7].

Здесь мы сталкиваемся с дилеммой: с 
одной стороны, присутствие медиатора 
при нотариальном удостоверении медиа-
тивного соглашения сводит к минимуму 
необходимость истребования нотариу-
сом дополнительных сведений, необхо-
димых для удостоверения соглашения, 
упрощает получение нотариусом инфор-
мации, необходимой для удостоверения 
такого соглашения, с другой стороны, не-
понятен статус медиатора: выступает ли в 
роли свидетеля или является стороной 
сделки, законодатель о этом умалчивает. 
Как верно отмечает правовед О.А. Поро-
тикова, «правило о присутствии медиато-
ра при нотариальном удостоверении ме-

диативного соглашения порождает много 
прикладных проблем, в основном благо-
даря некорректной юридической технике 
закона» [8].

Кроме того, Шереметова Г. С. полага-
ет, что «медиативное соглашение может 
быть удостоверено нотариально для це-
лей принудительного исполнения только 
при условии наличия упомянутого «пред-
мета исполнения», т. е. обязанности со-
вершения действий или воздержания от 
них. В иных случаях медиативное согла-
шение просто не может быть исполнено 
посредством применения Федерального 
закона №229-ФЗ, а, следовательно, не 
должно относиться к исполнительным до-
кументам» [9].

По мнению профессора М.Н. Илюши-
ной, «нотариус должен проверить суть 
спора, который подвергается разреше-
нию в медиативном соглашении. Особого 
внимания требует решение вопроса о 
возможности применения в нотариаль-
ной практике медиативных соглашений, 
содержащих элементы различных дого-
воров, т. е. по сути смешанных договоров» 
[10].

Мы полагаем, что рекомендации, 
предложенные И.В. Рехтиной, позволят 
повысить эффективность и усовершен-
ствовать медиации как перспективную 
примирительную процедуру в Россий-
ской Федерации:

– законодательно закрепить категории 
дел, по которым процедура медиации яв-
ляется обязательной;

– ввести ответственность и конкрет-
ные санкции в отношении медиаторов за 
разглашение информации, ставшей из-
вестной в ходе проведения процедуры 
медиации;

– с целью стимуляции и мотивации 
сторон к использованию примирительной 
процедуры (медиации) после передачи 
спора на рассмотрение в суд решить на 
законодательном уровне вопрос об осво-
бождении сторон от судебных расходов в 
связи с обращением и проведением про-
цедуры медиации.

Безусловно, реализация указанных 
мер позволит сторонам активнее при воз-
никновении споров обращаться к альтер-
нативной процедуре урегулирования спо-
ров с участием посредника (процедуре 
медиации) и способствовать более 
успешному продвижению медиации в 
Российской Федерации.

В целом, несмотря на некоторые про-
блемные моменты, которые могут воз-
никнуть при утверждении нотариусами 
медиативных соглашений, возможность 
их нотариального удостоверения и при-
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дание им силы исполнительного доку-
мента могут сыграть позитивную роль в 
развитии юридической практики и попу-

ляризации процедуры медиации среди 
граждан и юридического сообщества.
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