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Аннотация. Статья посвящена исследованию значения судебного кон-
троля на досудебных стадиях уголовного процесса как важнейшего инсти-
тута защиты конституционных прав и свобод личности. На основе анализа 
научных трудов, законодательства и судебной практики автором обосно-
вывается положение о том, что судебный контроль является самостоя-
тельной формой отправления правосудия, обеспечивающей баланс меж-
ду публичными интересами уголовного преследования и частными права-
ми граждан. В работе раскрывается роль судебного контроля в реализа-
ции судебной власти, его значение для обеспечения справедливости и гу-
манизма судопроизводства, а также анализируются проблемы, требую-
щие законодательного совершенствования.
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Судебный контроль на досудебных ста-
диях уголовного процесса является одним 
из важнейших институтов уголовно-про-
цессуального права, применение которого 
направлено на защиту конституционных 
прав и свобод личности. Как справедливо 
отмечает С. С. Лукьянов, согласно данным 
Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ в 2023 году судами первой ин-
станции в ходе досудебного производства 
по уголовным делам было рассмотрено 
не менее 1049871 ходатайств должностных 
лиц и жалоб участников уголовного про-
цесса, что свидетельствует о существен-
ной доле судебного контроля в нагрузке 
судов и его значимости как функциональ-
ного инструмента, направленного на обе-
спечение прав и законных интересов 
участников уголовного судопроизводства 
[1, с. 4].

Появившись в отечественном законо-
дательстве в связи с принятием Концепции 
судебной реформы в РСФСР в 1991 году 
и Конституции Российской Федерации 
в 1993 году, судебный контроль продолжа-
ет развиваться, появляются его новые 
формы [1, с. 23–24]. Однако, несмотря 
на позитивную динамику развития инсти-
тута, правовое регулирование судебного 
контроля подвергается обоснованной кри-
тике со стороны представителей научного 
сообщества с точки зрения его недоста-
точной эффективности для выполнения 
задач уголовного судопроизводства.

Определение места судебного контро-
ля в системе функций судебной власти 
является ключевым для понимания его 
значения. В юридической литературе 
представлены различные подходы к пони-
манию правовой природы судебного кон-
троля в порядке статьи 125 УПК РФ. Как 
отмечает Э. Р. Миргородская, ученые опре-
деляют его как функцию суда, либо как 
форму деятельности суда, либо как форму 
осуществления судебной власти, либо как 
особый способ осуществления правосудия 
[2, с. 20].

Л. А. Воскобитова полагает, что у суда 
есть две функции: функция разрешения 
уголовного дела по существу и функция 
судебного контроля законности действий 
(бездействия), решений должностных лиц 
и органов, иных ветвей государственной 
власти и нижестоящих судебных органов 
[3, с. 25]. К. А. Рыгалова также определяет 
судебный контроль как судебную функцию 
в зависимости от того, на проверку чего 
она направлена: законности ограничения 
конституционных прав при производстве 

следственных действий или рассмотрения 
жалоб [4, с. 100].

Наиболее последовательной представ-
ляется позиция, в соответствии с которой 
судебный контроль является самостоя-
тельной уголовно-процессуальной функ-
цией суда, формой отправления правосу-
дия. Как указывает Лукьянов С. С., анализ 
положений действующего законодатель-
ства, правовых позиций высших судебных 
инстанций и научных точек зрения приво-
дит к выводу о том, что судебный контроль 
на досудебных стадиях уголовного процес-
са представляет собой самостоятельную 
уголовно-процессуальную функцию (ос-
новное направление деятельности, полно-
мочие общего характера) суда, которая 
является одной из форм осуществления 
правосудия, неразрывно с ним связана 
и подчинена тем же принципам, на которых 
строится модель современного россий-
ского правосудия, при этом данная функ-
ция отличается своеобразием, обуслов-
ленным различием собственных процес-
суальных целей и целей разрешения дела 
по существу, а также характером стадий 
уголовного процесса (досудебные стадии), 
на которых она реализуется [1, с. 43–44].

Данный подход согласуе с позицией 
Конституционного Суда РФ. В п. 5 Поста-
новления Конституционного Суда РФ 
от 14.11.2017 № 28-П закреплено: право 
на судебную защиту, будучи универсаль-
ным правовым средством защиты прав 
и свобод человека и гражданина, выпол-
няет обеспечительно-восстановительную 
функцию в отношении всех других консти-
туционных прав и свобод, что предопреде-
лено особой ролью судебной власти и вы-
текающими из статей 18, 118 (часть 2), 120 
(часть 1), 125, 126 и 128 (часть 3) Консти-
туции РФ ее прерогативами по осущест-
влению правосудия, характеризующего 
содержательную сторону процессуальной 
деятельности суда как таковую, в том чис-
ле при осуществлении судебного контроля 
за законностью решений и действий (без-
действия) субъектов публичной власти.

Таким образом, судебный контроль 
на досудебных стадиях органично вписы-
вается в систему реализации судебной 
власти, выступая не второстепенной, 
а полноценной формой осуществления 
правосудия.

Справедливость уголовного процесса 
заключается не только в его результате 
(виде и размере наказания), но и в самой 
процедуре. Критерии такой процедурной 
справедливости включают: уважительное 
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обращение с участниками уголовного су-
допроизводства и сохранение достоинства 
личности вне зависимости от того, какое 
процессуальное положение она занимает; 
реальную возможность быть услышанным, 
а не формальное участие; беспристраст-
ность и нейтралитет судьи; понятную 
и подробную мотивировку всех решений.

Судебный контроль на досудебных ста-
диях играет ключевую роль в обеспечении 
этих критериев. Во-первых, он предостав-
ляет участникам уголовного судопроизвод-
ства — подозреваемым, обвиняемым, по-
терпевшим, заявителям — возможность 
оперативно обратиться к независимому 
суду за защитой своих прав, не дожидаясь 
рассмотрения уголовного дела по суще-
ству, которое может состояться лишь спу-
стя длительное время [5].

Во-вторых, как подчеркивает Н. Л. Иль-
ин, при осуществлении судебного контро-
ля за соблюдением прав на свободу и лич-
ную неприкосновенность международное 
законодательство и международная прак-
тика придерживаются в первую очередь 
принципов, определяющих критерии за-
конного вмешательства в права и свободы 
человека. К таковым относятся принципы 
законности, наличия законной (социально 
значимой) цели, необходимости в демо-
кратическом обществе (пропорциональ-
ности), а также принцип исключения ри-
сков нарушения прав человека при осу-
ществлении судебного контроля [6, c. 75].

Особое значение указанные принципы 
приобретают при рассмотрении судом хо-
датайств о применении мер пресечения, 
в частности заключения под стражу. За-
ключение под стражу представляет собой 
физическую изоляцию подозреваемого, 
обвиняемого от общества, содержание его 
в буквальном смысле этого слова под стра-
жей в специально для этого предназначен-
ных учреждениях [7, c. 56–58]. Применение 
данной меры пресечения существенно 
ограничивает конституционные права лич-
ности, в связи с чем особую значимость 
приобретает судебный контроль за закон-
ностью и обоснованностью его избрания 
и продления.

Как справедливо указывает Н. А. Коло-
колов, современный российский суд ока-
зался в сложной ситуации. Призванный 
беспристрастно рассматривать ходатай-
ство следователя, он стал пристрастным 
в том отношении, что в его распоряжении 
оказались лишь те материалы, которые 
сформированы следователем. Данные ма-
териалы могут не содержать тех доказа-

тельств, которые свидетельствовали бы, 
например, о необоснованности возведен-
ного на привлекаемое к уголовной ответ-
ственности лицо подозрения, или доказа-
тельств, характеризующих его личность 
с положительной стороны [7, c.67]. В этой 
связи особую значимость приобретает 
правильное определение компетенции 
суда по участию в процессе доказывания 
при осуществлении судебного контроля.

Одним из сложных вопросов, возника-
ющих при определении характера и объе-
ма полномочий суда в судебно-контроль-
ных производствах, является вопрос 
о сущности и содержании деятельности 
суда по установлению обстоятельств, вхо-
дящих в предмет судебного контроля. Как 
отмечает С. С. Лукьянов, в науке уголовно-
го процесса сложилось три основных под-
хода: первый заключается в оценке судеб-
но-контрольной деятельности суда как 
доказательственной; второй подход 
не предполагает доказательственного ха-
рактера судебного познания; третий (ком-
бинированный) подход заключается в том, 
что процесс познания осуществляется су-
дом как средствами доказывания, так 
и иными способами [1, c.108].

Наиболее обоснованной представляет-
ся позиция, согласно которой в ходе досу-
дебного производства познавательная 
деятельность суда может осуществляться 
исключительно в форме уголовно-процес-
суального доказывания в соответствии 
с общими положениями о доказательствах 
и доказывании, содержащимися в главах 
10 и 11 УПК РФ. При этом суд не может ос-
новываться в своих решениях на сведени-
ях, не облеченных в доказательственную 
форму, и уполномочен давать оценку пред-
ставляемым доказательствам.

Как аргументирует С. С. Лукьянов, дан-
ный вывод подтверждается несколькими 
обстоятельствами. Во-первых, главы 10 
и 11 Уголовно-процессуального кодекса 
РФ, регулирующие единое по своему су-
ществу уголовно-процессуальное доказы-
вание, располагаются в его общей части, 
в связи с чем распространяют свое дей-
ствие как на судебные, так и на досудеб-
ные стадии уголовного процесса. Во-вто-
рых, недопустимо проводить разграниче-
ние между доказательствами и «фактиче-
скими данными», «фактическими обстоя-
тельствами», «конкретными сведениями» 
и «конкретными обстоятельствами», по-
скольку согласно ст. 74 УПК РФ указанные 
обстоятельства/сведения могут существо-
вать только в форме уголовно-процессу-
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альных доказательств. В-третьих, степень 
ограничения конституционных прав лично-
сти едина вне зависимости от того, на ка-
кой стадии происходит данное ограниче-
ние, в связи с чем нет оснований для пре-
доставления обвиняемым на стадии пред-
варительного расследования меньших 
процессуальных гарантий [1, c.86].

Таким образом, суд при осуществлении 
судебного контроля не только вправе, 
но и обязан давать оценку представляе-
мым доказательствам. Лишение суда пол-
номочий по оценке представляемых дока-
зательств полностью дезавуировало бы 
смысл института судебного контроля.

Гуманизм судебного контроля на досу-
дебных стадиях проявляется в нескольких 
аспектах. Прежде всего, он выражается 
в том, что судебный контроль направлен 
на защиту прав и законных интересов лич-
ности от незаконного ограничения со сто-
роны органов, осуществляющих уголовное 
преследование. Как отмечает Н. П. Кирил-
лова, целью судебного контроля на стадии 
предварительного расследования являет-
ся создание для участников уголовного 
процесса дополнительных процессуальных 
гарантий со стороны независимой судеб-
ной власти [8, c.51].

Кроме того, гуманизм судебного кон-
троля проявляется в том, что суд при его 
осуществлении руководствуется принци-
пами справедливости и соразмерности 
ограничения прав личности. Н. Л. Ильин 
подчеркивает, что для того, чтобы мера 
считалась пропорциональной и необходи-
мой в демократическом обществе, необ-
ходимо исключить возможность примене-
ния альтернативной меры, которая нанес-
ла бы меньший ущерб фундаментальному 
праву, ставшему объектом рассмотрения, 
при достижении той же цели [6, c.75].

Следует отметить, что «публичный ин-
терес» — понятие широкое, включающее 
политические, экономические и социаль-
ные вопросы, по поводу которых мнения 
могут сильно различаться. Власти должны 
иметь широкие пределы усмотрения при 
осуществлении социально-экономической 
политики, и уважает избранное властями 
понимание «публичного интереса», если 
оно не является очевидно необоснованным 
[1, c.108].

Особого внимания заслуживает прин-
цип исключения рисков нарушения прав 
человека при осуществлении судебного 
контроля, в случаях экстрадиции, которая 
может повлечь за собой ответственность 
государства в соответствии с Конвенцией, 

если создает предсказуемый риск нару-
шения конвенционных прав высылаемого 
лица в стране назначения [6, c.78].

Несмотря на несомненную значимость 
судебного контроля, его реализация стал-
кивается с рядом проблем. Как показыва-
ют результаты обобщения судебной прак-
тики, проведенного С. С. Лукьяновым, при 
осуществлении судебного контроля суды 
практически в 100 % случаев не указывают 
в своих решениях на то, что осуществили 
оценку представленных сторонами дока-
зательств [1, c.4]. Это свидетельствует 
о формальном подходе к реализации кон-
трольной функции.

Одной из причин такого положения дел 
является отсутствие на законодательном 
уровне регламентации познавательной де-
ятельности суда при осуществлении су-
дебного контроля на досудебных стадиях 
уголовного процесса, надлежащего меха-
низма ее реализации, что лишает сам суд 
возможности определить объем и пределы 
собственных полномочий [1, c.91].

Э. Р. Миргородская, анализируя судеб-
ную практику, отмечает, что около 70 % 
жалоб подаются именно на действия (без-
действия), решения, обжалуемые на ста-
дии возбуждения уголовного дела. Однако 
значительная часть этих жалоб не рассма-
тривается по существу. В Невском район-
ном суде г. Санкт-Петербурга за период 
с 2016 по 2020 год количество жалоб, 
не рассмотренных по существу по различ-
ным причинам, составило 88,6 % (всего 
1495 производств из 1688 поданных жа-
лоб) [2, c.50].

Основными причинами отказа в приня-
тии жалоб являются: отсутствие предмета 
обжалования (что нередко связано с его 
неверным определением заявителем), 
несоответствие жалобы формальным тре-
бованиям, а также устранение допущенно-
го нарушения должностным лицом после 
подачи жалобы, что, по мнению судов, вле-
чет прекращение производства [2, c.7 
49–50].

Н. А. Колоколов по этому поводу заме-
чает, что избранная российским законода-
телем модель оперативного судебного 
контроля за деятельностью судебного сле-
дователя выгодно отличалась от современ-
ного законодательства практически пол-
ной «беспробельностью» как по перечню 
обжалуемых действий, так и по кругу участ-
ников судопроизводства, ибо в ст. 491 УУС 
было зафиксировано, что «участвующие 
в деле лица могли приносить жалобы 
на всякое следственное действие, 
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 нарушающее или стесняющее их права» 
[7, c.56].

В целях совершенствования судебного 
контроля предлагается ряд законодатель-
ных изменений. С. С. Лукьянов предлагает 
дополнить УПК РФ отдельным разделом, 
регулирующим судебно-контрольную де-
ятельность, унифицировать процедуры 
различных судебно-контрольных произ-
водств [1, c. 189,220]. Э. Р. Миргородская 
предлагает установить в законе срок, в те-
чение которого должностные лица уголов-
ного преследования должны ответить 
на запрос суда (10-суточный срок ответа 
на запрос суда при рассмотрении жалобы 
в срок до 14 суток, и до 3 суток — при рас-
смотрении жалобы при производстве до-
знания в сокращенной форме), а также 
установить срок исполнения постановле-
ния суда по жалобе в порядке ст. 125 УПК 
РФ с уведомлением суда о принятых мерах 
[2, c.200–204].

Судебный контроль на досудебных ста-
диях уголовного процесса является необ-
ходимым средством защиты конституци-
онных прав и свобод участников уголовно-
го судопроизводства. Он представляет 
собой самостоятельную уголовно-процес-
суальную функцию суда и форму отправ-
ления правосудия, обеспечивающую ба-
ланс между публичными интересами уго-
ловного преследования и частными пра-
вами граждан.

Значение судебного контроля для реа-
лизации судебной власти проявляется 
в том, что он расширяет сферу судебного 
воздействия на досудебные стадии, соз-
давая дополнительные гарантии законно-
сти и обоснованности решений и действий 
органов предварительного расследования. 
Справедливость судопроизводства обе-
спечивается через соблюдение принципов 
законности, соразмерности ограничения 
прав и реальной возможности для участ-
ников процесса обжаловать действия и ре-
шения должностных лиц независимому 
суду.

Гуманистическая составляющая судеб-
ного контроля выражается в его направ-
ленности на защиту прав и законных инте-
ресов личности, создание дополнительных 
процессуальных гарантий со стороны 
независимой судебной власти, а также 
в требовании соразмерности ограничения 
прав личности целям уголовного судопро-
изводства.

Вместе с тем, существующие проблемы 
правового регулирования и правоприме-
нения требуют дальнейшего совершен-
ствования законодательства в части опре-
деления компетенции суда при осущест-
влении судебного контроля, регламента-
ции познавательной деятельности суда, 
а также установления четких процедур 
и сроков, обеспечивающих эффективность 
судебно-контрольной деятельности.
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