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Аннотация. В статье рассмотрены отдельные вопросы, возникающие 
в ходе уголовно-правовой оценки преступлений в сфере незаконного обо-
рота и контрабанды наркотиков, среди которых: определение момента 
окончания незаконного сбыта наркотических средств и психотропных ве-
ществ, в том числе, если такой сбыт происходит в рамках проверочной за-
купки или другого оперативно-розыскного мероприятия; оценка продол-
жаемого сбыта наркотических средств и психотропных веществ, а также 
определение его соотношения с институтом множественности преступле-
ний; соотношение субъективной стороны деяний, предусмотренных ста-
тьями 228 и 2281 УК РФ; особенности уголовно-правовой оценки аналогов 
наркотических средств и психотропных веществ; определение значения 
фактической ошибки в предмете преступления, связанного с незаконным 
оборотом наркотиков. Предложены варианты решения перечисленных 
вопросов.
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Abstract. The article discusses certain issues that arise during the criminal 
assessment of crimes in the field of illicit trafficking and drug smuggling, includ-
ing: determining the end of the illegal sale of narcotic drugs and psychotropic 
substances, including if such sale occurs as part of a verification purchase or 
other operational search activity; assessment of the continued sale of narcotic 
drugs and psychotropic substances, as well as determining its relationship with 
the institution of multiple crimes; the ratio of the subjective side of the acts pro-
vided for in Articles 228 and 2281 of the Criminal Code of the Russian Federa-
tion; features of the criminal assessment of analogues of narcotic drugs and 
psychotropic substances; determining the value of an actual error in the subject 
of a crime related to drug trafficking. Options for resolving the listed issues have 
been proposed.
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Согласно п. 3 ч. 2 ст. 157 УПК РФ, про-
изводство неотложных следственных дей-
ствий по уголовным делам о контрабанде, 
предусмотренной ст. 2291 УК РФ, осущест-
вляют таможенные органы Российской 
Федерации. В случаях совершения контра-
банды-вывоза, указанное преступление 
образует совокупность с общественно 
опасными деяниями, ответственность 
за совершение которых предусмотрена 
статьями 228, 2281 и (или) 229 УК РФ.

Наиболее распространенными среди 
названных составов преступлений являют-
ся общественно опасные деяния, пред-
усмотренные статьями 228, 2281 и 2291 УК 
РФ. В 2023 году было зарегистрировано 
126916 преступлений, предусмотренных 
ст. 2281 УК РФ, в 2024 г. — 135740, 
а в 2025 году — 159274 таких общественно 
опасных деяний. Очевиден рост числа та-
ких преступлений [12].

Стабильно высоким остается и число 
преступлений, предусмотренных ст. 228 УК 
РФ. В 2023 году было зарегистрировано — 
57190, в 2024 г. — 53930, а в 2025 г. — 
46380 данных преступлений[12].

Контрабанда, ответственность за со-
вершение которой предусмотрена ст. 2291 
УК РФ, также относится к самым распро-
страненным ее видам. При этом число слу-
чаев совершения указанного вида контра-
банды также растет. В 2023 году было за-
регистрировано 275 преступлений, пред-
усмотренных ст. 2291 УК РФ, в 2024 г. — 378, 
а в 2025 г. — 326 таких общественно опасных 
деяний [12].

В ходе уголовно-правовой оценки пре-
ступлений данной группы возникает 
несколько спорных вопросов, среди кото-
рых: 1) определение момента окончания 
преступления, связанного с незаконным 
сбытом наркотических средств и пси-
хотропных веществ, в том числе, если та-
кой сбыт происходит в рамках провероч-
ной закупки или другого оперативно-ро-
зыскного мероприятия; 2) оценка продол-
жаемого сбыта наркотических средств 
и психотропных веществ, а также опреде-
ление его соотношения с институтом мно-
жественности преступлений; 3) соотноше-
ние субъективной стороны деяний, пред-
усмотренных ст. 228 и ст. 2281 УК РФ; 
4) особенности уголовно-правовой оценки 
аналогов наркотических средств и пси-

хотропных веществ; 5) определение зна-
чения фактической ошибки относительно 
предмета преступления, связанного 
с незаконным оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ. Рассмо-
трим указанные вопросы последовательно.

С одной стороны, незаконный сбыт нар-
котических средств, психотропных ве-
ществ, их аналогов или содержащих их 
растений (далее — наркотики) принято 
относить к составам с необходимым (обя-
зательным) соучастием в преступлении. 
Совершение указанного общественно 
опасного деяния невозможно в отсутствие 
адресата сбыта (приобретателя названных 
предметов). При этом каждый из таких 
субъектов выступает в качестве исполни-
теля самостоятельного преступления, сбы-
та (ст. 2281 УК РФ) либо приобретения 
(ст. 228 УК РФ) наркотиков, соответствен-
но. С другой стороны, состав преступле-
ния, предусмотренного ч. 1 ст. 2281 УК РФ 
является формальным и не требует факти-
ческого наступления последствий в виде 
распространения наркотиков.

Наибольшие разночтения до настояще-
го времени вызывает определение момен-
та окончания незаконного сбыта наркоти-
ков, осуществляемого в рамках провероч-
ной закупки, несмотря на разъяснения 
указанного вопроса в постановлении Пле-
нума Верховного Суда Российской Феде-
рации [2]. Так, судебная коллегия по уго-
ловным делам Ростовского областного 
суда, усмотрела покушение на незаконный 
сбыт наркотических средств (ч. 3 ст. 30 и п. 
«б» ч. 2 ст. 2281 УК РФ) в действиях А., ко-
торый, находясь в ординаторской хирур-
гического отделения больницы, в рамках 
проверочной закупки, проводимой сотруд-
никами ОУР ОВД по Волгодонскому райо-
ну, передал Б. наркотические средства — 
смесь, содержащую в своем составе нар-
котические средства моноацетилморфин 
и диацетилморфин (героин), общей посто-
янной массой 0,692 грамма, что является 
крупным размером. Согласно приговору 
суда, А. «свои преступные действия, на-
правленные на незаконный сбыт наркоти-
ческого средства в крупном размере, 
не довел до конца по независящим от него 
обстоятельствам, так как наркотическое 
средство было изъято из незаконного обо-
рота в ходе проверочной закупки» [8]. На-
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против, приговором районного суда г. Вла-
дивостока действия В., который, будучи 
неосведомленным о том, что гражданин Х. 
действует в рамках проверочной закупки, 
незаконно сбыл последнему в подъезде 
многоквартирного дома 1,55 г. каннабиса 
(марихуаны), были квалифицированы как 
оконченное преступление по ч. 1 ст. 2281 
УК РФ [9].

Незаконный сбыт наркотиков следует 
считать оконченным уже в тот момент, ког-
да лицо совершило все необходимые дей-
ствия, направленные на передачу этих 
предметов приобретателю. Для незакон-
ного сбыта наркотиков не имеет значения, 
получил ли приобретатель указанные пред-
меты фактически, в том числе, если пере-
дача происходила в рамках проверочной 
закупки или другого оперативно-розыск-
ного мероприятии, проводимого на осно-
вании Федерального закона № 144-ФЗ 
«Об оперативно-розыскной деятельности». 
Последующее изъятие наркотических 
средств, психотропных веществ или рас-
тений сотрудниками правоохранительных 
органов не меняет квалификацию содеян-
ного как оконченного преступления, пред-
усмотренного ст. 2281 УК РФ [2]. Момент, 
с которого преступление, предусмотрен-
ное ст. 2281 УК РФ и выражающееся в неза-
конном сбыте, считается оконченным, фак-
тически смещен на стадию покушения: 
совершения действий, необходимых для 
передачи предмета преступления адреса-
ту приобретения.

Приобретение, хранение, перевозка, 
изготовление или переработка наркотиков, 
осуществляемые с целью их последующе-
го незаконного сбыта, образуют часть объ-
ективной стороны преступления, пред-
усмотренного ст. 2281 УК РФ[6]. Если после 
совершения указанных действий лицо 
по независящим от него обстоятельствам 
не передает предмет преступления адре-
сату сбыта либо не сообщает сведения 
о месте его нахождения, например, коор-
динаты тайника, содеянное квалифициру-
ется, как покушение на незаконный сбыт 
наркотиков. Так, Р. осужден Железнодо-
рожным районным судом г. Екатеринбурга 
за незаконное хранение ранее приобре-
тенного наркотического средства с целью 
дальнейшего незаконного сбыта (ч. 3 ст. 30 
и п. «г» ч. 4 ст. 2281 УК РФ). Сверток, содер-
жащий 17 пакетиков с наркотическим 
средством, Р. положил в карман своей 
куртки, после чего стал приискивать в Же-
лезнодорожном районе г. Екатеринбурга 
подходящее место для организации тай-

никовых закладок, но был задержан со-
трудниками полиции [10].

Следующим является вопрос уголов-
но-правовой оценки продолжаемого сбы-
та наркотиков и его соотношение с инсти-
тутом множественности преступлений. 
Особую сложность представляет такая 
оценка сбыта наркотиков посредством 
тайниковых закладок, если их размещение 
осуществляется в нескольких тайниках 
либо неоднократно в одном и том же ме-
сте. В связи с этим возникает вопрос: сле-
дует ли рассматривать такие действия как 
совокупность самостоятельных преступле-
ний или как единое продолжаемое престу-
пление. Единым продолжаемым престу-
плением признается общественно опасное 
деяние, включающее несколько однород-
ных преступных действий, объединенных 
общим умыслом и направленных на дости-
жение единой цели. Как правило, совер-
шение нескольких аналогичных деяний, 
охватываемых единым умыслом, не обра-
зует совокупности преступлений. Однако 
необоснованное признание систематиче-
ской деятельности по сбыту наркотиков 
единичным преступлением может привести 
к назначению несправедливо мягкого нака-
зания.

Считается, что при уголовно-правовой 
оценке действий лица, распространяюще-
го наркотические средства через несколь-
ко тайниковых закладок, необходимо учи-
тывать направленность умысла виновного 
и его единство, принадлежность наркоти-
ков к одной партии или общей массе, а так-
же то, предназначались ли они одному или 
нескольким покупателям. Об обоснован-
ности квалификации содеянного как еди-
ного продолжаемого преступления также 
может свидетельствовать наличие пред-
варительной договоренности о приобре-
тении всего объема наркотиков, имевше-
гося у продавца.

Если реализация наркотических 
средств и психотропных веществ осущест-
вляется одновременно в рамках единого 
преступного намерения, направленного 
на их общий сбыт, содеянное квалифици-
руется как одно преступление. При этом 
учитывается то вещество или средство, 
для которого предусмотрен наименьший 
порог определения значительного, круп-
ного либо особо крупного размера. Также 
суд устанавливает, предназначались ли 
наркотики для передачи одному человеку 
или нескольким лицам.

Ситуации, при которых наркотическое 
средство размещается в нескольких 
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 тайниках, а информация об их местона-
хождении передается в так называемый 
«магазин» — лицу, организующему неза-
конный сбыт наркотиков через Интер-
нет, — суды, как правило, квалифицируют 
как единое преступление. В качестве ос-
нования указывается наличие у виновного 
единого умысла на реализацию всей пар-
тии наркотического средства. Так, 
С. В. Сыромятников и И. И. Сарычев, ха-
рактеризуя рассматриваемую ситуацию, 
в качестве примера приводят приговор 
Куйбышевского районного суда, которым 
установлено, что Л. забрал из тайника нар-
котическое средство в крупном размере. 
Действуя в соответствии с заранее до-
стигнутой договоренностью с неустанов-
ленным лицом и реализуя единый пре-
ступный умысел, направленный на сбыт 
всей полученной партии, он хранил нар-
котическое средством при себе с целью 
последующей реализации. Затем Л. раз-
местил часть наркотика в десяти тайниках, 
предварительно зафиксировав их место-
положение. Оставшуюся часть вещества 
он намеревался также распределить 
по тайникам, подготовить описание их 
расположения и передать соответствую-
щую информацию в интернет-магазин 
неустановленному лицу, организовывав-
шему незаконный сбыт наркотиков по-
средством сети Интернет. Однако завер-
шить умысел, направленный на сбыт всей 
партии наркотического средства, включая 
ее часть, уже помещенную в тайники, Л. 
не смог по независящим от него обстоя-
тельствам, поскольку был задержан со-
трудниками полиции. О наличии единого 
умысла Л. свидетельствует также то, что 
все действия по подготовке к сбыту были 
совершены в течение непродолжительно-
го времени, практически в одном месте, 
в отношении наркотического средства, 
происходившего из одной партии и рас-
фасованного в однотипные полимерные 
пакеты [13, с. 21].

Вместе с тем есть и иные подходы к ре-
шению указанного вопроса. Ситуации, 
в которых суд рассматривает действия 
«закладчика» как соучастие в сбыте нарко-
тиков нескольким «конечным потребите-
лям», квалифицируют по совокупности 
преступлений. Так, суд признал В. вино-
вным в совершении 14 преступлений, 
предусмотренных ч. 3 ст. 30 и п. «а» ч. 4 
ст. 2281 УК РФ, квалифицировав его дей-
ствия как покушения на незаконный сбыт 
наркотических средств, с использованием 
информационно-телекоммуникационных 

сетей (включая сеть «Интернет»), в значи-
тельном размере, организованной груп-
пой. В. осуществил несколько тайниковых 
закладок наркотиков, принадлежащих к од-
ной партии, координаты расположения 
которых он планировал передать предста-
вителю интернет-магазина, однако был 
задержан сотрудниками полиции. В каче-
стве аргументации такой квалификации 
действий В. судом указано следующее: 
«в каждом случае умысел В. был направлен 
на сбыт конкретной отдельной части нар-
котических средств. На это указывает то, 
что наркотические средства были расфа-
сованы и разложены в тайники, располо-
женные в разных местах хранения. Исходя 
из установленных судом фактических об-
стоятельств, наркотические средства 
предназначались не одному лицу, 
а нескольким потенциальным покупателям, 
которые имели возможность приобрести 
наркотические средства через различные 
тайниковые закладки» [4].

Из приведенных выше примеров видно, 
что сходные действия субъекта, связанные 
с передачей координат тайниковых закла-
док, содержащих наркотики, представите-
лю интернет-магазина, судом были квали-
фицированы по-разному. В основе различ-
ной квалификации лежат различные под-
ходы суда к определению количества 
адресатов сбыта.

Вместе с тем представляется, что 
в случае планирующейся либо реализо-
ванной передачи координат нескольких 
тайниковых закладок представителю ин-
тернет-магазина, мы можем с уверенно-
стью говорить только об одном адресате. 
На стадии покушения на совершение рас-
сматриваемого преступления, число «ко-
нечных потребителей» определить невоз-
можно. При этом в качестве адресата со-
общения на данном этапе реально высту-
пает один человек — представитель интер-
нет-магазина, занимающегося продажей 
наркотиков.

Кроме того, не следует заранее соот-
носить количество «конечных потребите-
лей» и количество закладок. Так, например, 
«конечным потребителем» наркотиков, 
расположенных в нескольких тайниковых 
закладках в итоге может оказаться и одно 
лицо. Поэтому осуществленный в короткий 
промежуток времени сбыт одному адреса-
ту, расположенных в различных тайниковых 
закладках наркотиков, относящихся к од-
ной партии, путем указания координат та-
ких закладок, следует рассматривать как 
одно продолжаемое преступление, в слу-
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чае совершения таких действий с единым 
умыслом.

При этом действия субъекта, выразив-
шиеся в размещении наркотических 
средств в разных тайниковых закладках 
и сообщении координат таких закладок 
различным адресатам, следует рассматри-
вать применительно к каждой закладке как 
отдельное оконченное преступление с са-
мостоятельным конкретизированным 
умыслом. В целом такие действия образу-
ют совокупность преступлений, предусмо-
тренных соответствующей частью ста-
тьи 2281 УК РФ.

Квалифицируя повторный сбыт нарко-
тиков одному и тому же адресату, следует 
учитывать направленность умысла вино-
вного. Совершение указанных действий 
с новым умыслом, в отсутствие договорен-
ности о неоднократном сбыте наркотиков 
с определенной периодичностью, образу-
ет совокупность преступлений, предусмо-
тренных ст. 2281 УК РФ.

Наличие либо отсутствие единства 
умысла виновного на сбыт всей партии 
наркотиков следует учитывать и при реше-
нии вопроса о наличии либо отсутствии 
совокупности преступлений в случаях, 
если одна часть наркотического средства 
была обнаружена в тайниковой закладке, 
а другая — в транспортном средстве, ис-
пользовавшемся для его перевозки. В от-
сутствие единого умысла на сбыт наркоти-
ков, действия субъекта будут квалифици-
рованы как совокупность преступлений, 
предусмотренных ст. 228, ч. 3 ст. 30 
и ст. 2281 УК РФ либо ч. 3 ст. 30 и ст. 2281, 
ч. 3 ст. 30 и ст. 2281 УК РФ, в зависимости 
от цели размещения наркотиков в транс-
портном средстве.

Преступления, предусмотренные ста-
тьями 228 и 2281 УК РФ, совершаются 
с прямым умыслом. Субъективная сторона 
ст. 228 УК РФ не предусматривает цели 
сбыта наркотиков. Превышение размера 
наркотического средства над обычной до-
зой для личного потребления само по себе 
не может служить прямым доказатель-
ством наличия умысла у субъекта на сбыт.

Наличие умысла на сбыт подтвержда-
ется совокупностью обстоятельств, среди 
которых значительный объем наркотиков, 
находящихся у лица или в его жилище (ав-
томобиле), расфасованных на множество 
мелких пакетиков, часть их которых может 
быть оснащена магнитами для крепления 
в тайниковых закладках; переписка с або-
нентами по вопросам приобретения нар-
котиков и уточнения мест их закладки; фо-

тографии с изображением мест тайников, 
на которых нанесены метки (стрелки, 
окружности). Дополнительно указывает 
на такой умысел наличие в квартире упа-
ковочных материалов — зип пакетов, мно-
жества одинаковых предметов повседнев-
ного обихода (массажных щеток, марке-
ров, тюбиков губной помады или блеска 
для губ, контейнеров для ватных палочек, 
флаконов от лосьона или дезодоранта 
и др.).

Дискуссионным остается вопрос о на-
личии или отсутствии состава преступле-
ния, связанного с незаконным оборотом 
и контрабандой наркотиков в случаях, ког-
да предметом преступления выступает их 
аналог. Анализ определения аналогов, со-
держащегося в Федеральном законе 
«О наркотических средствах и психотроп-
ных веществах» (далее — ФЗ № 3) [3], по-
зволяет выделить ряд их характерных при-
знаков.

Так, А. В. Федоров, с опорой на закре-
пленное в ФЗ № 3 определение, указыва-
ет, что к аналогам относятся вещества, 
которые: 1) имеют синтетическое или есте-
ственное происхождение; 2) не включены 
в Перечень наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их прекурсоров, под-
лежащих контролю в Российской Федера-
ции; 3) воспроизводят психоактивное дей-
ствие веществ, входящих в указанный 
Перечень; 4) обладают химической струк-
турой, сходной со структурой контролиру-
емых наркотических средств и психотроп-
ных веществ, действие которых они вос-
производят; 5) имеют свойства, аналогич-
ные свойствам таких контролируемых ве-
ществ; 6) запрещены к обороту на терри-
тории Российской Федерации [14, с. 101]. 
Вместе с тем существующая администра-
тивная процедура включения аналогов 
в Перечень наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их прекурсоров, под-
лежащих контролю в Российской Федера-
ции (далее — Перечень № 681)[5] находит-
ся в процессе реформирования в связи 
с необходимостью устранения избыточной 
бюрократизации такого процесса, а также 
повышения возможности оперативного 
реагирования на появление новых препа-
ратов и форм.

Поясняя отличительные признаки ана-
логов, следует согласиться с исследова-
телями рассматриваемой области знаний, 
которые в целом подчеркивают следую-
щее:

— аналогом наркотика не может яв-
ляться препарат, растение или природный 
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материал в целом. Однако аналоги могут 
быть у отдельных наркотиков, входящих 
в состав препаратов (смесей), а также у ве-
ществ, получаемых из растений, и у пси-
хотропных компонентов, содержащихся 
в природных материалах;

— если вещество, ранее квалифициро-
вавшееся как аналог, включается в Пере-
чень № 681, оно перестает считаться тако-
вым и приобретает статус самостоятельно-
го наркотического средства или психотроп-
ного вещества;

— под воспроизведением аналогами 
психоактивного действия вещества из Пе-
речная № 681 понимается, что они: 1) ока-
зывают возбуждающее либо угнетающее 
воздействие на центральную нервную си-
стему (вызывают стимуляцию, дезориен-
тацию, ступор, эйфорию, галлюцинации, 
абстинентный синдром и т. п.); 2) способ-
ны формировать зависимость (синдром 
зависимости);

— сходная химическая структура ана-
лога и наркотика устанавливается только 
экспертным путем. Однако обоснован-
ность экспертного заключения может вы-
зывать сомнения, например, если: эксперт 
не обозначил конкретное наркотическое 
средство или психотропное вещество, 
с которым производится сопоставление; 
в заключении отсутствует описание при-
знаков и критериев химической близости; 
вывод основан преимущественно на наи-
меновании вещества, его формуле либо 
отнесении к определенной химической 
группе. Например, «дизайнерские нарко-
тики» изготавливаются так, чтобы не под-
падать под действие правовых норм;

— необходимо учитывать взаимосвязь 
между химическим строением вещества 
и его фармакологическим, в том числе 
психоактивным, воздействием. Само 
по себе сходство химических структур еще 
не означает идентичности или аналогич-
ности фармакологического действия. 
Близкие по строению вещества могут про-
являть схожую активность, но могут и су-
щественно отличаться по своим свой-
ствам. Кроме того, свойства аналогов 
должны быть сопоставимы со свойствами 
наркотиков. Свойства веществ — это при-
знаки, позволяющие отличить одни веще-
ства от других, или установить сходство 
между ними. К физическим свойствам ве-
щества относят агрегатное состояние, 
цвет, плотность, теплопроводность, элек-
тропроводность, температуру кипения, 
температуру плавления и др. К химическим 
свойствам — способность вещества всту-

пать в различные химические реакции 
и взаимодействовать с другими соедине-
ниями. Вместе с тем законодательство 
не устанавливает четких критериев отно-
сительно того, с какими именно свойства-
ми должно совпадать вещество для при-
знания его аналогом [14, с. 102–114; 1, 
с. 5–20; 13, с. 23–25; 11, с. 19].

В делах, связанных с незаконным обо-
ротом наркотических средств и психотроп-
ных веществ, предмет преступления вы-
ступает обязательным элементом состава. 
Его отсутствие может повлиять на квали-
фикацию совершенного деяния. Поэтому 
представляется важным разрешение спор-
ных вопросов уголовно-правовой оценки 
содеянного как в тех случаях, когда пред-
метом незаконного оборота и контрабанды 
наркотиков выступает аналог, так и при 
наличии фактической ошибки в предмете 
таких преступлений.

Например, в ситуации, когда субъект 
по ошибке из аптеки вместо наркотиков 
похищает лекарство, их не содержащее, 
образуют покушение на хищение наркоти-
ческих средств (ч. 3 ст. 30 и ст. 229 УК РФ). 
Но поскольку в этом случае фактический 
вред причинен также другому объекту — 
общественным отношениям, обеспечива-
ющим защиту собственности, дополни-
тельно действия такого лица следует ква-
лифицировать по соответствующей части 
ст. 158 УК РФ, в отсутствие признаков ма-
лозначительного деяния, то есть когда сто-
имость похищенного лекарства достаточ-
на для привлечения такого субъекта к уго-
ловной ответственности.

Вместе с тем вопрос о причинении 
по ошибке вреда дополнительному или 
другому объекту рассматривается отдель-
ными авторами несколько иначе. Позиция 
таких авторов о необходимости квалифи-
кации содеянного только по ч. 3 ст. 30 
и ст. 229 УК РФ аргументируется обычно 
«приоритетом направленности умысла ви-
новного», а также «посягательством 
на негодный предмет» [15, с. 129; 16, 
с. 35]. Вместе с тем представляется, что 
указанные аргументы не исключают при-
чинения вреда общественным отношени-
ям, обеспечивающим защиту собственно-
сти. Поэтому верна позиция тех ученых, 
которые усматривают в рассматриваемой 
ситуации идеальную совокупность престу-
плений.

Если лицо с целью извлечения выгоды 
продает под видом наркотиков какие-либо 
другие вещества или средства, не облада-
ющие соответствующими свойствами, та-
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кие действия квалифицируются как мо-
шенничество. При этом покупатели, кото-
рые добросовестно полагали, что приоб-
ретают именно наркотики, несут ответ-
ственность за покушение на их приобре-
тение, в связи с фактической ошибкой 
в предмете преступления [7]. Квалифика-
ция в ситуации фактической ошибки, в том 
числе и в области предмета незаконного 
оборота и контрабанды наркотиков, опре-
деляется по направленности умысла субъ-
екта, но с учетом причинения вреда раз-
личным объектам уголовно-правовой за-
щиты.

Например, лицо должно нести ответ-
ственность: 1) за покушение на контрабан-
ду наркотиков в случаях, когда оно полага-
ет, что перемещает через границу нарко-
тическое средство, но фактически пере-
мещаемое им вещество не содержит за-
прещенных компонентов; 2) за покушение 
на контрабанду наркотиков в особо круп-
ном размере в случаях, когда оно ошибоч-
но полагает, что перевозит вещество в осо-
бо крупном размере, а фактический раз-
мер меньше. Вместе с тем представляет-
ся, что выявление указанных ситуаций 
в ходе осуществления правоприменитель-
ной деятельности относится скорее к уни-
кальным случаям.

Проведенный анализ отдельных спор-
ных вопросов уголовно-правовой оценки 
преступлений в сфере незаконного оборо-
та и контрабанды наркотиков, позволяет 
сделать ряд выводов.

Во-первых, момент окончания престу-
пления, связанного с незаконным сбытом 
наркотических средств и психотропных 
веществ, в том числе, если такой сбыт про-
исходит в рамках проверочной закупки или 
другого оперативно-розыскного меропри-
ятия фактически смещен на стадию поку-
шения: совершение действий, необходи-
мых для передачи предмета преступления 
адресату приобретения.

Во-вторых, решая вопрос о соотноше-
нии продолжаемого сбыта наркотиков, 
осуществляемого посредством тайнико-
вых закладок, и множественности престу-
плений в рассматриваемой области, сле-
дует учитывать наличие либо отсутствие 
единого преступного намерения, направ-
ленного на их общий сбыт одному 
и тому же адресату. Наличие нескольких 
адресатов такого сбыта свидетельствует 
о совокупности преступлений в рассма-
триваемой области.

В-третьих, несмотря на то, что норма-
тивная база для признания вещества ана-
логом существует, детальный порядок та-
кого установления, а также исчерпываю-
щий набор обязательных критериев ана-
логов закреплены недостаточно четко.

В-четвертых, фактическая ошибка 
в предмете незаконного оборота и контра-
банды наркотиков влияет на квалификацию 
с точки зрения момента окончания престу-
пления, а в случае причинения вреда ино-
му объекту уголовно-правовой защиты, 
меняет квалификацию содеянного.
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