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Проблема причинно-следственной свя-
зи в уголовном праве традиционно отно-
сится к числу наиболее сложных и дискус-
сионных. В уголовных делах о халатности 
эта сложность усиливается тем, что дея-
ние, как правило, выражается не в актив-
ном воздействии на охраняемое уголов-
ным законом благо, а в неисполнении либо 
ненадлежащем исполнении должностной 
обязанности. Статья 293 УК РФ связывает 
уголовную ответственность как с фактом 
дефектного должностного поведения, так 
и с наступлением определенных послед-
ствий в виде причинения крупного ущерба; 
существенного нарушения прав и закон-
ных интересов граждан или организаций 
либо охраняемых законом интересов об-
щества или государства; причинения осо-
бо крупного ущерба; причинение 
по неосторожности тяжкого вреда здоро-
вью или смерть одного и более лиц. Сле-
довательно, без установления причин-
но-следственной связи между нарушени-
ем должностной обязанности и наступив-
шим вредом состав халатности отсутству-
ет. Актуальность темы обусловлена следу-
ющими обстоятельствами.

Во-первых, в российском уголовном 
законодательстве отсутствует легальное 
определение причинно-следственной свя-
зи и критериев ее установления.

Во -вторых, в правоприменении сохра-
няется риск объективного вменения: 
нередко правоприменителем вред связы-
вается с должностным лицом лишь потому, 
что оно занимало определенную долж-
ность без необходимой проверки того, 
входило ли предотвращение конкретного 
вреда в круг его обязанностей и могло ли 
оно реально воспрепятствовать наступле-
нию вреда.

На необходимость ясности критериев 
указывают и новейшие научные исследо-
вания Муриной Ю. В.[1, с. 123–137], Иго-
ниной Е. О. [2, с. 23–24], Царева Е. В. [3, 
с. 114–117] и других. Универсальная тео-
рия причинной связи, пригодная для всех 
составов преступлений, отсутствует, что 
затрудняет правоприменение и влечет 
ошибки в квалификации.

Учитывая изложенное, имеется необхо-
димость в выработке практически приме-
нимой модели установления причин-
но-следственной связи по делам о халат-
ности.

Для достижения этой цели необходимо 
решить несколько задач: определить зна-
чение конкретной должностной обязанно-
сти в структуре состава халатности; проа-

нализировать основные научные подходы 
к причинности; раскрыть специфику при-
чинности при бездействии; сопоставить 
доктрину с действующим законодатель-
ством и правовыми позициями судов; 
сформулировать предложения по совер-
шенствованию уголовного закона и судеб-
ной практики.

Методологическую основу исследова-
ния составляют формально-юридический, 
системный и сравнительно-правовой ме-
тоды. Первый позволяет проанализиро-
вать конструкцию ст. 293 УК РФ и связан-
ных с ней разъяснений Верховного Суда 
РФ; второй — рассмотреть причинную 
связь как элемент объективной стороны 
в системе иных признаков халатности; тре-
тий — оценить зарубежные модели норма-
тивного определения причинно-след-
ственной связи при бездействии.

1. Нормативные основы установле-

ния причинной связи по уголовным де-

лам о халатности

Согласно ст. 293 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее по тексту — 
УК РФ) халатность — это неисполнение или 
ненадлежащее исполнение должностным 
лицом своих обязанностей вследствие 
недобросовестного или небрежного отно-
шения к службе либо обязанностей 
по должности. Из буквального толкования 
данного определения следует, что состав 
халатности невозможен без установления 
трех блоков обстоятельств: наличия у лица 
статуса должностного лица, наличия кон-
кретной обязанности, относящейся имен-
но к его должностной функции, и наступле-
ние вреда, состоящего в причинно-след-
ственной связи с неисполнением этой 
обязанности.

Первое принципиальное положение со-
стоит в том, что ответственность по ст. 293 
УК РФ возможна лишь тогда, когда нару-
шенная обязанность вытекает из статуса 
лица как представителя власти либо лица, 
выполняющего организационно-распоря-
дительные или административно-хозяй-
ственные функции. Если лицо нарушило 
нормативные требования, которые обяза-
но соблюдать не как должностное лицо, 
а как специалист, работник или професси-
онал, вопрос должен решаться в плоскости 
иных составов преступлений или правона-
рушений. Именно поэтому для халатности 
определяющим является не абстрактное 
«ненадлежащее поведение», а дефект ис-
полнения должностной, а не просто про-
фессиональной функции. Отсюда вытека-
ет второе положение: обязанность должна 
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быть конкретной. Недопустимо расшири-
тельное толкование круга обязанностей 
должностного лица через призму уже на-
ступившего вреда. Иными словами, нель-
зя сначала констатировать неблагоприят-
ный исход, а затем под него «подобрать» 
обязанность. Напротив, следственным 
органам и суду необходимо установить, 
каким именно нормативным, ведомствен-
ным или локальным актом на лицо возло-
жена конкретная обязанность, была ли она 
доведена до него надлежащим образом, 
не противоречит ли такой акт требованиям 
закона и охватывало ли содержание обя-
занности именно те действия, неисполне-
ние которых вменяется лицу.

Так, Г. оправдан районным судом 
по ч. 1 ст. 293 УК РФ. По версии следствия 
Г., будучи главой органа местного самоу-
правления поселения — сельсовета, 
то есть должностным лицом, допустил 
нарушение жилищных прав лиц, из числа 
детей –сирот, которое выразилось в том, 
что он не обеспечил сохранность жилого 
помещения закрепленного за детьми –си-
ротами в тот период, когда они находи-
лись в специализированном учреждении 
для таких детей. Жилое помещение яви-
лась объектом противоправных действий 
третьих лиц, в результате чего были раз-
биты окна, похищена сантехника, батареи 
отопления, повреждены двери, а также 
причинен иной ущерб, в результате кото-
рого проживание в жилом помещении 
указанных детей –сирот, после их возвра-
щения из специализированного учрежде-
ния, оказалось невозможным. В основу 
обвинения положено постановление гла-
вы района, которым на главу сельсовета 
Г. как главу поселения возложена обязан-
ность осуществлять контроль за сохран-
ностью указанного жилого помещения 
(эта обязанность не конкретизирована). 
Оправдывая Г., районный суд пришел 
к выводу о том, что указанное постановле-
ние не основано на законе, поскольку во-
просы опеки и попечительства относятся 
к компетенции района, а не поселения. 
Прямая обязанность у Г. осуществлять ме-
роприятия по обеспечению сохранности 
указанного жилого помещения, находя-
щегося в частной собственности, отсут-
ствовала, кроме того, Г. не имел соответ-
ствующего финансового обеспечения 
на эти цели. Опекуном или попечителем 
указанных детей –сирот он не являлся. 
Приговор оставлен без изменения судом 
апелляционной инстанции и вступил в за-
конную силу [4].

2. Причинная связь в теории уголов-

ного права и ее значение для опреде-

ления наличия состава преступления, 

предусмотренного ст. 293 УК РФ.

В российском уголовном праве отсут-
ствует легальное определение причин-
но-следственной связи, однако критерии 
ее установления выработаны доктриной.

Среди основных научных теорий при-
чинной связи в отечественной литературе 
традиционно рассматриваются теория ис-
ключительной причинности, теория экви-
валентности условий, теория адекватной 
причинности и теория необходимого при-
чинения.

Как отмечено Соктоевым З. Б., сущ-
ность теории исключительной причинности 
состоит в том, что действия обвиняемого 
признаются причиной наступившего по-
следствия, когда исключительно эти дей-
ствия, без вмешательства других значимых 
причин, вызвали вредные последствия. 
Например, удар в жизненно важный орган 
колюще-режущим предметом. Данная те-
ория плохо применима к сложным управ-
ленческим и организационным ситуациям, 
где результат в виде вреда как последствия 
формируется под воздействием несколь-
ких факторов [5, с. 338].

Теория эквивалентности состоит в при-
менении «правила мысленного исключе-
ния»: исключается действие, которое яв-
ляется предполагаемой причиной резуль-
тата. Если после такого исключения по-
следствие не наступило, значит данное 
действие является необходимым услови-
ем, то есть причиной результата. Однако 
недостатком данной теории является то, 
что ее положения чрезмерно расширяют 
объективные пределы ответственности 
лица за последствия своих деяний, по-
скольку почти любое предшествующее 
условие может быть объявлено причиной 
[2, с. 26–27].

Теория адекватной причинности — при-
чиной вреда являются действия лица, ко-
торые, исходя из опыта, рассматриваются 
общепризнанными, адекватными для на-
ступивших последствий. В качестве недо-
статка данной теории отмечалось невоз-
можность ее применить, когда причинная 
связь протекала нетипично, а также к пре-
ступлениям, совершенным по неосторож-
ности [2, с. 26–27].

В советском уголовном праве получило 
развитие теория необходимого причине-
ния. Представителями данной теории счи-
тают Пионтковского А. А., Шаргородско-
го М. Д., Сергеева Т. Л. [2, с. 30–31]. Так, 
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Пионтковский А. А. полагал, что вопрос 
об ответственности за наступившие по-
следствия может быть решен положитель-
но, когда эти последствия являлись необ-
ходимыми и закономерными последстви-
ями совершенного лицом деяния, вытека-
ли из него. Для установления причинной 
связи необходимо выяснить реальную 
возможность наступления рассматривае-
мого события от совершенного действия. 
Действия лица являются причиной насту-
пившего последствия, когда это послед-
ствие вытекает из совершенного действия 
и имеет в нем свое основание, в отличие 
от случайных последствий [6, с. 212–215].

Пионтковским А. А. приведен такой при-
мер. Если одно лицо нанесло другому лег-
кое ранение, которое не могло повлечь его 
смерть, но раненный погиб в результате 
дорожно– транспортного происшествия 
по дороге в больницу в результате наруше-
ния правил дорожного движения другим 
лицом (водителем), то смерть потерпев-
шего является случайностью относительно 
ранее причиненного ему легкого ранения, 
поскольку не вытекает из него, и необхо-
димостью — относительно действий дру-
гого лица (водителя), допустившего нару-
шение правил дорожного движения. Таким 
образом, по мнению Пионтковского А. А., 
смерть наступила в результате пересече-
ния одной цепи причинности с другой 
и лицо, причинившее легкое ранение 
не может нести уголовную ответственность 
за смерть потерпевшего еще и потому, что 
не предвидело и не могло предвидеть та-
кое развитие событий [6, с. 224],

Церетели Т. В., не соглашаясь с Пионт-
ковским А. А., полагала, что случайность 
лишь форма проявления необходимости. 
И необходимость, и случайность находят-
ся в диалектическом единстве, то есть 
не противоречат друг другу [7, с. 132–134]. 
Наличие причинной связи относится к сфе-
ре объективного, а не субъективного, по-
этому наличие или отсутствие такое связи 
не может быть поставлено в зависимость 
от того, осознает ли лицо все звенья при-
чинной связи и все последствия своего 
деяния.

Позиция Церетели Т. В. отражена в сле-
дующем примере. К. поднял на ноги нахо-
дящегося в состоянии сильного алкоголь-
ного опьянения Б., лежащего на тротуаре, 
и отошел, после чего Б. прошел несколько 
шагов, упал на проезжей части и были на-
смерть сбит автомобилем. Действия К. 
являются одним из необходимых условий 
гибели Б., так как если бы он не поднял Б. 

с тротуара, последний не оказался бы 
на проезжей части и автомобиль бы на него 
не наехал. Причинная связь между дей-
ствиями К. и смертью Б., по мнению Цере-
тели Т. В., имеется, однако К. не подлежит 
уголовной ответственности так как его 
действия (он лишь поставил пьяного 
на ноги), во — первых, не являются проти-
воправными, не влекут общественную 
опасность и не несут вред; во — вторых, К. 
не мог и не должен был предвидеть насту-
пление смерти Б. [7, с. 184–185, 189],

Заслуживает внимания вывод Игони-
ной Е. О. о том, что универсальная теория 
причинной связи для всех составов пре-
ступлений отсутствует [2, с. 35].

Для целей настоящей статьи из выше-
изложенного следует важный методологи-
ческий вывод: причинная связь по уголов-
ным делам о халатности должна анализи-
роваться не абстрактно, а через особен-
ности объективной стороны именно этого 
состава: через должностную обязанность, 
возможность ее исполнения и предотвра-
тимость негативного результата (вреда).

3. Специфика причинной связи при 

халатности, совершаемой путем без-

действия

Центральная теоретическая проблема 
заключается в вопросе: может ли бездей-
ствие причинять вред? В доктрине этот 
вопрос решается неоднозначно. Ряд авто-
ров отрицал причиняющую способность 
бездействия, указывая, что отсутствие 
действия не изменяет внешний мир и по-
тому не может рассматриваться как при-
чина в философском смысле. Эта линия 
последовательно прослеживается, в част-
ности, в работах Шаргородского М. Д. 
и некоторых других авторов [8, с. 98].

Одновременно в доктрине сформиро-
вался подход, согласно которому бездей-
ствие обладает уголовно-правовой причи-
няющей способностью при наличии пра-
вовой обязанности действовать и реаль-
ной возможности предотвратить наступле-
ние вреда.

По делам о халатности здесь возможно 
выделить как минимум две ситуации, с ко-
торыми сталкивается правоприменитель.

Во-первых, причиной вреда являются 
противоправные действия третьих лиц, 
которые не были пресечены должностным 
лицом (обвиняемым, подсудимым), обя-
занным предупредить или пресечь данные 
действия и тем самым исключить возмож-
ность возникновения вреда.

Во-вторых, причиной вреда стали сти-
хийные силы природы, технические про-
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цессы и другие факторы, которые долж-
ностное лицо в силу своих обязанностей 
должно было предвидеть и предотвратить, 
но не сделало этого.

В таких ситуациях неисполнение долж-
ностным лицом своих обязанностей явля-
ется не непосредственной причиной вре-
да, а необходимым условием для насту-
пления этого вреда.

Наиболее продуктивной для расследо-
вания и рассмотрения в суде дел о халат-
ности представляется позиция о том, что 
бездействие не является причиной в фи-
лософском, физическом, натуралистиче-
ском смысле так же как, например, актив-
ное механическое воздействие. Его при-
чиняющее значение носит норматив-
но-правовой характер. Иначе говоря, 
должностное лицо не создает вред физи-
чески, а не пресекает развитие вредонос-
ного процесса, который в силу возложен-
ной на него обязанности оно должно было 
и могло пресечь. По уголовным делам о ха-
латности вред причиняется в результате 
развития причинной цепи, в которую вино-
вное лицо не вмешивается, хотя обязано 
было вмешаться.

Конституционный Суд РФ в пункте 3 
Определения от 08.06.2023 № 1404 -О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Богуша Александра 
Павловича на нарушение его конституци-
онных прав частью первой статьи 293 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации» 
указал на то, что лицо, совершающее пре-
ступление, предусмотренное ст. 293 УК 
РФ, не предвидит или самонадеянно рас-
считывает на предотвращение вредных 
последствий своего недобросовестного 
отношения к службе. При халатности при-
чинная связь между деянием и наступив-
шими последствиями опосредуется пове-
дением других лиц или природными явле-
ниями.

Как верно отмечено Яни П. С., чаще 
правоприменитель, вменяя халатность, 
придерживается той позиции, когда неис-
полнение или ненадлежащее исполнение 
должностным лицом своих обязанностей 
вследствие недобросовестного или 
небрежного отношения к службе было 
не причиной, а необходимым условием 
причинением вреда. Причинная связь меж-
ду нарушениями должностного лица 
по службе и негативными последствиями 
имеет место в случае, когда надлежащее 
выполнение должностных обязанностей 
исключило бы наступление вредных по-
следствий [9, с. 583–586].

В этом смысле представляется целесо-
образным говорить о причинно –след-
ственной связи при халатности как о юри-
дически значимом непредотвращении 
последствия. Это и составляет авторскую 
позицию настоящей статьи. Ее отличие 
от традиционного описания в том, что ак-
цент переносится с абстрактного вопроса 
о том, является ли бездействие причиной 
или условием, на конкретный вопрос: 
было ли бездействие тем юридически зна-
чимым обстоятельством, которое сделало 
наступление вреда возможным и законо-
мерным.

Здесь сохраняет значение классиче-
ская формула Т. В. Церетели, выделившей 
три условия установления причинной свя-
зи при бездействии: наличие обязанности 
действовать, наличие объективной и субъ-
ективной возможности действовать, а так-
же возможность предотвращения вреда 
при совершении требуемого действия [7, 
с. 282]. Эти три условия, подтвержденные 
и современными исследованиями, по су-
ществу образуют минимальный тест при-
чинности при халатности.

Первое условие — обязанность дей-
ствовать — требует точного установления 
нормативного основания должностной 
функции. Второе — возможность действо-
вать — требует анализа реальной ситуа-
ции, а не формального статуса лица. 
И именно здесь особенно важны объектив-
ные факторы исполнения обязанности, 
которые могут не зависеть от воли долж-
ностного лица: исправность оборудования, 
обеспеченность ресурсами, транспортом, 
условия производства, объем работы, 
а также совокупность действий нижестоя-
щих должностных лиц. К субъективным 
факторам необходимо относить особен-
ности личности самого должностного лица. 
Недостаточная квалификация сама по себе 
не исключает его ответственности, по-
скольку если лицо назначено на долж-
ность, презюмируется соответствие его 
подготовки характеру порученных функ-
ций. Третье условие — предотвратимость 
последствия — в практическом плане яв-
ляется самым важным. Недостаточно уста-
новить, что лицо было обязано и могло 
действовать. Необходимо доказать, что 
исполнение обязанности пресекло бы раз-
витие причинного ряда и наступление вре-
да. Если же исполнение обязанности лишь 
гипотетически могло повлиять на ситуа-
цию, но не позволяло реально предотвра-
тить исход, наличие причинно-следствен-
ной связи превращается в предположение.
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4. Модель установления причинной 

связи по делам о халатности

С учетом изложенного предлагается 
следующая трехзвенная модель.

Первый этап — нормативный. Право-
применитель устанавливает точную долж-
ностную обязанность: источник ее закре-
пления, объем, пределы, время исполне-
ния, соотношение с полномочиями иных 
лиц и законность акта, её возлагающего. 
На этом этапе исключаются случаи, когда 
лицу вменяется не должностная, а профес-
сиональная функция либо когда обязан-
ность сформулирована оценочно и неопре-
деленно, либо неправомерно.

Второй этап — фактический. Проверя-
ется, имело ли лицо реальную возмож-
ность исполнить обязанность в конкретной 
обстановке. Здесь должны оцениваться 
не только формальные полномочия, 
но и фактические условия: наличие ресур-
сов, информации, подчиненных, времен-
ного интервала, а также отсутствие пре-
пятствий непреодолимого характера. 
Именно на этой стадии отсекаются ситуа-
ции, в которых должностное лицо фор-
мально отвечало за участок работы, 
но объективно не могло предотвратить 
наступление результата.

Третий этап — прогностико-каузаль-
ный. Правоприменитель отвечает на во-
прос: если бы требуемое действие было 
совершено своевременно и надлежащим 
образом, был бы вред предотвращен либо 
существенно снижен? Если ответ отрица-
тельный или имеет лишь характер предпо-
ложения, причинно-следственная связь 
отсутствует. Если же надлежащее действие 
пресекало бы развитие причинного ряда, 
связь должна признаваться доказанной.

Такой подход позволяет избежать двух 
крайностей: с одной стороны, неоправдан-
ного расширения ответственности, когда 
вред автоматически вменяется должност-
ному лицу по факту должности; с другой — 
полного отрицания причинности бездей-
ствия.

5. Сравнительно-правовой аспект

Дополнительный аргумент в пользу 
нормативного осмысления причинности 
при бездействии дает зарубежное законо-
дательство. Как показывает исследование 
Игониной Е. О. [2, с. 54–63], в ряде госу-
дарств данный вопрос решен прямо на за-
конодательном уровне. Так, в Италии ст. 40 
УК закрепляет, что непредотвращение ре-
зультата, предотвращение которого со-
ставляло юридическую обязанность лица, 
равносильно его причинению. В уголовном 

законодательстве Грузии и Республики 
Корея также уделено внимание случаям, 
когда бездействие лица, обязанного дей-
ствовать, влечет ответственность в зави-
симости от наступивших последствий.

Для российского права этот опыт пока-
зателен не как образец буквального заим-
ствования, а как подтверждение возмож-
ности нормативного закрепления причин-
ности при бездействии. Нынешняя россий-
ская модель оставляет этот ключевой во-
прос на усмотрение доктрины и практики, 
что при столь сложном составе, как халат-
ность, вряд ли можно признать оптималь-
ным.

Учитывая изложенное, представляется 
целесообразным дополнить уголовный за-
кон либо разъяснения Пленума Верховно-
го Суда РФ специальными критериями 
установления причинной связи при без-
действии. Возможна следующая формула 
для разъяснения на уровне Пленума Вер-
ховного Суда РФ: «По делам о преступле-
ниях, совершаемых путем бездействия, 
причинная связь между бездействием 
и наступившими последствиями призна-
ется установленной, если должностное 
лицо было обязано и реально могло совер-
шить действие, которое при обычном раз-
витии событий предотвратило бы насту-
пление последствий, влекущих уголовную 
ответственность».

Кроме того, в практике по делам о ха-
латности следует прямо требовать отра-
жения в обвинении и приговоре:

1) конкретной неисполненной обязан-
ности;

2) нормативного источника этой обя-
занности;

3) фактической возможности исполне-
ния обязанности;

4) обоснования того, каким образом 
надлежащее исполнение обязанности пре-
дотвратило бы вред.

Без этих четырех элементов вывод 
о причинной связи должен признаваться 
недостаточно мотивированным.

Причинно-следственная связь по делам 
о халатности представляет собой не про-
сто один из элементов объективной сто-
роны, а центральный узел всей уголов-
но-правовой оценки. Именно через при-
чинность проходит граница между дисци-
плинарным проступком, служебной ошиб-
кой и преступлением. Для дел о халатности 
непригодны как натуралистическое отри-
цание причинности бездействия, так 
и чрезмерно широкое понимание причин-
ности как любой предшествующей услов-
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ности. Причинная связь здесь должна уста-
навливаться как юридически значимое 
непредотвращение вреда при наличии 
трех обязательных предпосылок: конкрет-
ной правовой обязанности, реальной воз-
можности ее исполнения и доказанной 
предотвратимости последствия.

Именно такая модель позволяет сохра-
нить баланс между принципом вины 

и необходимостью уголовно-правовой ох-
раны интересов государственной и муни-
ципальной службы, прав граждан и орга-
низаций. Она согласуется с конструкцией 
ст. 293 УК РФ, с требованиями правовой 
определенности, на которые указывает 
Конституционный Суд РФ, и с современ-
ными научными подходами к проблеме 
причинности.
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