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Несмотря на значительное число на-
учных работ, посвященных внутреннему 
убеждению судей, одним из наиболее дис-
куссионных является вопрос относительно 
того, на чем оно должно основываться. 
По мнению ряда ученых, одним из факто-
ров, существенно влияющих на его фор-
мирование, является речь государствен-
ного обвинителя, служащая своего рода 
инструментом, позволяющим судьям все-
сторонне разобраться в деле и вынести 
законный и обоснованный приговор[2].

В силу изложенного, вполне очевидно, 
что речь прокурора должна быть грамотно 
составленной, понятной, лаконичной, ар-
гументированной и, как следствие, убеди-
тельной. Отмечая необходимость ее яс-
ности, П. С. Пороховщиков писал «не так 
говорите, чтобы мог понять, а так, чтобы 
не мог не понять Вас судья… все присут-
ствующие в судебном зале должны разо-
браться в деле и понять законность при-
нятого судом решения».

Наряду с этим, высокие требования 
предъявляются и к государственному об-
винителю, который должен обладать ря-
дом качеств, влияющих как на содержание 
его речи, так и ее подачу. К их числу 

 А. А. Левенстим относил следующие: фи-
зические (отсутствие физических недо-
статков, голос, дикция); умственные (па-
мять, общее образование, присутствие 
духа, находчивость, юмор, хладнокровие 
и отсутствие раздражительности), нрав-
ственные (честность, убеждение в право-
те дела и своих положений, беспристра-
стие) [4].

Примечательно, что рекомендации 
А. А. Левенстима актуальны и в настоящее 
время, поскольку от приведенных автором 
качеств зависит не только результат под-
готовки прокурора к поддержанию госу-
дарственного обвинения и формирование 
его внутреннего беспристрастного убеж-
дения в виновности или невиновности под-
судимого, но также наличие реальной воз-
можности убедить судью в верности своих 
выводов.

Не менее справедлива позиция Л. Г. Ря-
бовой относительно качеств хорошей рус-
ской речи, которыми должен обладать 
юрист, в частности государственный обви-
нитель. По мнению автора, к ним относят-
ся следующие: правильность (соблюдение 
орфоэпических, лексических, граммати-
ческих норм); точность (наличие запаса 
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языковых единиц в багаже, иными словами 
богатство речи); логичность (смысловая 
упорядоченная связь речи); богатство 
(разнообразие языковых единиц, широкий 
речевой диапазон, использование интона-
ционных и синтаксических вариантов по-
строения предложений); выразительность 
(неравнодушное отношение к предмету 
речи); чистота (отсутствие нелитературных 
элементов — просторечных слов, диалек-
тизмов, жаргонизмов); уместность (соот-
ношение выбираемых средств выражения 
мысли со стилем речи — деловым, разго-
ворным и т. д.)[5].

В дополнение к изложенному отметим, 
что не менее важное значение имеет уро-
вень профессиональной подготовки и те-
оретических знаний прокурора. Так, напри-
мер, при поддержании государственного 
обвинения по делам о преступлениях 
в сфере лесопользования государствен-
ный обвинитель должен владеть информа-
цией о результатах мониторинга состояния 
окружающей среды и экосистем, которыми 
впоследствии возможно подкрепить свои 
суждения относительно общественной 
опасности этих преступлений. Кроме того, 
внимание следует обратить на размер  при-
чиненного ущерба, который является од-
ним из обязательных признаков объектив-
ной стороны преступлений, предусмотрен-
ных ст.ст. 191.1, 260, 261 УК РФ[6].

Однако, несмотря на возмещение под-
судимыми причиненного ущерба в денеж-
ном эквиваленте, нередко потери, которые 
понесла экосистема и окружающая среда, 
невосполнимы. Исходя из этого, в каждом 
случае заявления стороной защиты хода-
тайства о прекращении уголовного дела 
в связи с возмещением причиненного 
ущерба, государственному обвинителю 
целесообразно аргументированно изло-
жить свою позицию относительно невоз-
можности принятия судом такого решения. 
По этой же причине для государственного 
обвинителя важно умение юридически гра-
мотно и доступно изложить в своей речи 
содержание имеющихся доказательств, 
подкрепляя их сведениями о наступивших 
общественно опасных последствиях, при-
водя статистические данные проанализи-
рованных отчетов, что в совокупности по-
зволит акцентировать внимание суда 
на общественной опасности совершенно-
го преступления и невозможности ка-
ким-либо образом возместить причинен-
ный ущерб.

О необходимости знания прокурором 
положений не только уголовного и уго-

ловно-процессуального законов отмеча-
ют многие ученые. Например, по мнению 
А. А. Левенстима, прокурору необходимы 
также знания судебной медицины, пси-
хиатрии, чтобы дать оценку судебной 
экспертизе; правил ораторского искус-
ства [3].

Согласно справедливой, по нашему 
мнению, позиции ряда авторов, в суде по-
беждает сильнейший именно в судогово-
рении [2]. А. Кони полагал, что речь долж-
на начинаться с простых, понятных, до-
ступных слов, привлекающих внимание 
слушателя, поскольку именно привлечение 
внимания является одной из ответствен-
ных и трудных задач [1]. В продолжение 
приведенного тезиса отметим, что требо-
вания доступности и понятности предъ-
являются к речи государственного обви-
нителя на протяжении всего судебного 
процесса с момента предъявления госу-
дарственного обвинения до окончания 
прений сторон.

Немаловажное значение для речи госу-
дарственного обвинителя имеют четкость 
дикции, скорость речи, умение создавать 
эмоциональные речевые акценты на наи-
более значимых доказательствах.

В этой связи небесспорной является 
позиция З. Ш. Гатауллина о том, что на-
выки ораторского мастерства необходимы 
лишь государственным обвинителям 
в суде присяжных заседателей[2]. Безус-
ловно, требования к выступлению проку-
рора перед присяжными заседателями 
имеют свои особенности, однако отсут-
ствие присяжных заседателей не исклю-
чает необходимости предъявления госу-
дарственным обвинителем суду доказа-
тельств виновности подсудимого, а также 
выступления в прениях сторон по резуль-
татам судебного следствия.

Наряду с вышеизложенным речь госу-
дарственного обвинителя должна соответ-
ствовать правилам построения судебных 
выступлений и состоять из трех основных 
частей — вступления, основной части и за-
ключения.

О важности вступительной части речи 
упоминал еще Цицерон, видя во вступле-
нии особый способ влияния на слушателей 
и привлечения их внимания. В риторике 
существует понятие «закон края», соглас-
но которому необходимы уместные на-
чальные (вступительные) и финальные 
фразы [4]. Зачастую речь государственно-
го обвинителя начинается с обращения 
к суду и участникам процесса словами: 
«Ваша честь! Уважаемые участники 
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 процесса!». Далее прокурор кратко изла-
гает суть обвинения, формулирует свою 
позицию, не затягивая выступление 
и не отвлекаясь на факты, не имеющие от-
ношения к рассматриваемому уголовному 
делу. Как верно отмечает Л. Г. Рябова, 
вступительная речь является краткой, 
но ёмкой, а также эмоционально сдержан-
ной [5]. Кроме того, вполне уместным яв-
ляется использование прокурором место-
имения «мы», которое позволяет объеди-
нить себя со слушателями (например, 
нами рассмотрено уголовное дело по об-
винению … в совершении преступления, 
предусмотренного …, а именно…). Наи-
более целесообразно, на наш взгляд, ис-
пользование этого приема при рассмотре-
нии уголовного дела с участием присяж-
ных заседателей.

В основной части речи государствен-
ного обвинителя последовательно рас-
крываются обстоятельства совершенного 
преступления, перечисляются исследо-
ванные ранее доказательства, подтверж-
дающие вину подсудимого, возможно 
с кратким изложением основного их со-
держания. Необходимо отметить особую 
важность основной части обвинительной 
речи, поскольку на данном этапе излага-
ются неоспоримые доказательства, под-
тверждающие вину подсудимого в инкри-
минируемом преступлении. В случае от-
меченных защитником спорных выводов, 
вытекающих из исследованных в судеб-
ном следствии доказательств, необходи-
мо привести аргументы, опровергающие 
доводы стороны защиты. На наш взгляд, 
следует заранее определить порядок 
представления доказательств, например, 
от более «слабых» (косвенных доказа-
тельств вины) к «сильным» (прямым до-
казательствам). Такое построение речи 
ораторы древнего мира называли «лест-
ницей» [4]. Другой вариант — использо-
вание прямых доказательств в середине 
основной части обвинительной речи, 
а косвенных — в начале и конце, либо их 
чередование.

Полагаем, что выбор способа построе-
ния речи зависит от качества и полноты 
доказательственной базы, а также доводов 
стороны защиты. Поддержать внимание 
слушателей позволит четкое структуриро-
вание речи, простота изложения, логич-
ность предоставления доказательств, ис-
пользование точных формулировок. На-
ряду с этим, представляется уместным 
выделить два, на наш взгляд, весьма важ-
ных обстоятельства, существенно влияю-

щих на качество выступления государ-
ственного обвинителя. Во-первых, подача 
материала. Так, привычка к документному 
стилю зачастую не позволяет прокурор-
скому работнику говорить просто, однако 
государственному обвинителю следует 
приложить максимум усилий, чтобы сде-
лать речь интересной и понятной для вос-
приятия слушателей [5]. Во-вторых, недо-
пустимость речевых просчетов, в частно-
сти, таких, как «бытовая» дикция, высокий 
голос, ошибки в ударении и произноше-
нии, тавтология, неоправданный повтор, 
нарушение норм устной речи: ошибки 
на ударение (акцентологические), произ-
ношение, грамматические ошибки (наи-
более распространенная — неверное скло-
нение фамилий), неодобрительные выска-
зывания в чей-либо адрес, неуместное 
отступление от официально-делового 
стиля [4].

Заключительная часть речи государ-
ственного обвинителя направлена 
на подведение итога его выступления, 
который напрямую зависит от качества 
предварительного расследования и, как 
следствие, результата судебного след-
ствия. При наличии достаточных доказа-
тельств, в совокупности подтверждаю-
щих виновность подсудимого в соверше-
нии инкриминируемого ему преступле-
ния, прокурор просит суд признать его 
виновным и назначить наказание с уче-
том обстоятельств совершенного пре-
ступления, санкции соответствующей 
статьи Уголовного кодекса РФ, смягчаю-
щих и отягчающих наказание обстоя-
тельств и других требований уголовно- 
процессуального закона.

В прениях прокурору предстоит резю-
мировать исследованные доказательства, 
выделив из их числа наиболее весомые, 
оспорить доводы стороны защиты, сфор-
мулировать однозначные неоспоримые 
выводы, изложив их в краткой и ясной фор-
ме, поскольку «длинные речи обвинителей 
только утомляют слушателей и водворяют 
сон во всем зале» [4].

Подводя итог вышеизложенному, от-
метим, что к речи государственного обви-
нителя предъявляются высокие требова-
ния. Вместе с тем, объективная реальность 
такова, что не всегда прокурор располага-
ет временем для написания обвинительной 
речи в полном объеме. Зачастую им ис-
пользуются лишь подготовленные тезисы 
выступления в прениях. Некоторые госу-
дарственные обвинители в ходе судебного 
следствия делают заметки, используемые 
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в последующем в прениях, что упрощает 
подготовку к выступлению. Однако 
на практике этот способ не всегда оправ-
дан, поскольку государственное обвине-
ние могут поддерживать несколько про-
куроров.

Бесспорным остается тот факт, что об-
винительная речь прокурора имеет суще-
ственное значение в судебном разбира-
тельстве, поскольку отражает ключевые 
аспекты обвинения, включает в себя 
предъявление и исследование доказа-
тельств, конкретизацию квалификации со-

вершенного преступления, обеспечивает 
справедливый приговор по итогам судеб-
ного разбирательства путем формирова-
ния правильного мнения суда и убеждения 
его в виновности подсудимого, что, в свою 
очередь, обеспечивает защиту права и за-
конных интересов общества и государства 
от преступных посягательств, возмещение 
причиненного преступлениями ущерба, 
восстановление социальной справедливо-
сти, а также предотвращение совершения 
новых преступлений под угрозой наказа-
ния.
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