
54

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 3 (99)/2025

У
г
о

л
о

в
н

о
-
п

р
а

в
о

в
ы

е
 

н
а

у
к

и

DOI: 10.24412/2075-7913-2025-3(99)-54-60

УДК 34.441

Дубровина М. В.

ÀÍÀËÈÇ ÑÏÅÖÈÀËÜÍÛÕ ÍÎÐÌ  
ÓÃÎËÎÂÍÎ- ÏÐÀÂÎÂÎÉ ÎÕÐÀÍÛ ÆÈÇÍÈ 
È ÇÄÎÐÎÂÜß ÏÐÅÄÑÒÀÂÈÒÅËß ÂËÀÑÒÈ

Аннотация. Данная статья посвящена анализу правовых норм Уголов-
ного кодекса Российской Федерации, регламентирующих ответствен-
ность за преступления против жизни и здоровья представителей власти 
и иных лиц, связанных с их служебной деятельностью. Цель исследова-
ния — провести комплексный анализ правовых составов, содержащихся 
в Главе 32 УК РФ (Преступления против порядка управления) и Главе 16 УК 
РФ (Преступления против жизни и здоровья), в контексте посягательств 
на указанных лиц. Особое внимание уделяется сравнительному анализу 
данных составов, с учетом классификации правовых норм на общие и спе-
циальные. В рамках исследования рассмотрены вопросы квалификации 
преступлений, связанных с посягательствами на жизнь и здоровье пред-
ставителей власти и иных лиц, с целью выявления ключевых критериев 
и сложностей в правоприменительной практике. Итоги анализа призваны 
расширить знания о юридической ответственности за обозначенные типы 
преступлений и способствовать улучшению качества следствия и судеб-
ного разбирательства по таким делам.
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ANALYSIS OF SPECIAL NORMS 
OF CRIMINAL LAW PROTECTION OF LIFE 
AND HEALTH OF THE AUTHORITY

Abstract. This article is devoted to the analysis of legal norms of the Crimi-
nal Code of the Russian Federation, regulating responsibility for crimes against 
life and health of government officials and other persons connected with their 
official activities. The purpose of the study is to carry out a comprehensive ana-
lysis of legal compositions contained in Chapter 32 of the Criminal Code of the 
Russian Federation (Crimes against the order of government) and Chapter 16 
of the Criminal Code of the Russian Federation (Crimes against life and health). 
Special attention is given to the comparative analysis of these compositions, 
taking into account the classification of legal norms as general and special. 
Within the framework of the study, the questions of qualification of crimes re-
lated to attacks on the life and health of government officials and other persons 
were examined with a view to identifying key criteria and difficulties in law en-
forcement practice. The results of the analysis are intended to increase knowl-
edge about the legal responsibility for the identified types of crimes and con-
tribute to improving the quality of investigation and trial in such cases.
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В современной теории уголовного пра-
ва изучение правовых норм занимает цент-
ральное место, поскольку от их четкой 
структуры и взаимодействия напрямую 
зависит эффективность и справедливость 
правосудия. Одним из ключевых аспектов 
данной теории является классификация 
правовых норм на общие и специальные, 
которая позволяет более точно определить 
состав преступления, квалификацию дея-
ния и, соответственно, адекватное наказа-
ние. Однако, несмотря на очевидную важ-
ность данного деления, в научной и юри-
дической литературе до сих пор отсутству-
ет единая методология и стандартизация 
понимания общих и специальных норм, что 
порождает множество интерпретаций 
и практических коллизий.

В области изучения общей и специаль-
ной норм уголовного права в российском 
правоведении можно выделить несколько 
выдающихся ученых, таких как В. Н. Куд-
ряв цева [5], А. Э. Жалинского [2], 
М. И. Бай тина [1].

Изучение специальных норм при ана-
лизе главы 32 УК РФ (Преступления против 
порядка управления) имеет важное значе-
ние, поскольку эти нормы конкретизируют 
общие положения о преступлениях и уста-
навливают признаки конкретных правона-
рушений, относящихся к данной сфере. Их 
изучение позволяет правильно квалифи-
цировать деяния, привлекать виновных 
к ответственности и обеспечивать соблю-
дение порядка управления.

Глава 32 УК РФ, посвященная преступле-
ниям против порядка управления, содержит 
нормы, которые описывают конкретные 
виды преступных посягательств на обще-
ственные отношения, связанные с осущест-
влением государственной власти и управ-
ленческой деятельности. Эти нормы, в от-
личие от общих, указывают на специфиче-
ские признаки, отличающие каждое пре-
ступление от других. Тем не менее пред-
ставляет особый интерес в изучении ст. 
ст. 317, 318 УК РФ и статей главы 16 УК РФ.

В теории уголовного права разделяют 
правовые нормы на несколько групп. Одна 
из таких групп делит нормы права на об-
щие и специальные, которые «с разной 
степенью обобщения и с различной полно-
той предусматривают признаки одного 
и того же преступления» [5]. В уголовно- 
правовой литературе отсутствует стандар-
тизация и единообразие общих и специ-
альных норм.

По мнению М. И. Байтина, общие нор-
мы — предписания, относящиеся к общей 

части одной из отраслей права и распро-
страняющие свое действие на все инсти-
туты соответствующей отрасли или на их 
большинство. В свою очередь, специаль-
ные нормы принадлежат к отдельным пра-
вовым институтам и упорядочивают ка-
кой-либо вид общественных отношений 
[1].

Общие нормы призваны регулировать 
общественные отношения в целом, 
то специальные регламентируют подвид 
или часть этого отношения. В частности, 
В. Н. Кудрявцев считает, что существова-
ние специальной нормы обосновано, 
«… когда эта специальная норма как-то 
по-другому решает вопросы уголовной 
ответственности по сравнению с общей 
нормой» [5].

Таким образом, общая норма содер-
жит в обобщенном виде типичные при-
знаки преступления определенного вида 
и формируя родовые составы преступле-
ний. Специальная норма выделяется 
из общей нормы по определенному спе-
циальному, индивидуальному признаку 
и формируя видовые составы. Одна 
и та же норма может быть, как общей, так 
и специальной.

Если возникает коллизия между об-

щей и специальной нормой в праве, 
то приоритетом обладает специальная 

норма. Общая регулирует общественные 
отношения в целом, а специальная — под-
вид или часть этих отношений.

И. Н. Сенякин в своих работах уделяет 
особенное внимание специальным нормам 
и выводит определение специальной нор-
мы как «общеобязательное государствен-
ное предписание, являющееся результа-
том правовой специализации, которое 
устанавливается с целью конкретизации 
и специализации, учета своеобразия 
и особенностей какого — либо вида (под-
вида) общественных отношений, род кото-
рых регулируется общей правовой нор-
мой» [7. С. 204].

Важно отметить, что санкция специаль-
ной нормы права является более строгой, 
чем санкция общей нормы. Это связано 
с тем, что специальная норма направлена 
на урегулирование конкретных, часто бо-
лее опасных или важных, видов преступле-
ний. Общие нормы, напротив, устанавли-
вают правила для более широкого круга 
ситуаций и, как правило, предусматривают 
более мягкие санкции.

Так, рассмотрим ст. 318 УК РФ — при-
менение насилия в отношении представи-
теля власти, расположенная в главе 32 
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«Преступления против порядка управле-
ния».

Согласно ст. 318 УК РФ ответственность 
наступает за применение насилия в отно-
шении представителя власти по ч. 1 — 
не опасного для жизни и здоровья или при 
наличии угрозы его применения, по ч. 2 — 
опасного для жизни и здоровья.

В соответствии с п. 14 Постановление 
П л е н у м а  В е р х о в н о г о  С у д а  Р Ф 
от 01.06.2023 № 14 «О некоторых вопросах 
судебной практики по уголовным делам 
о преступлениях, предусмотренных ста-
тьями 317, 318, 319 Уголовного кодекса 
Российской Федерации» под насилием, 
не опасным для жизни или здоровья, в ч. 1 
ст. 318 УК РФ следует понимать побои или 
совершение иных насильственных дей-
ствий, связанных с причинением потерпев-
шему физической боли либо с ограниче-
нием его свободы (связывание рук, при-
менение наручников, оставление в закры-
том помещении и др.), не повлекших при-
чинения вреда здоровью потерпевшего, 
а под угрозой применения насилия — вы-
сказывания или иные действия лица, сви-
детельствующие о его намерении приме-
нить к потерпевшему любое физическое 
насилие, когда такая угроза воспринима-
лась потерпевшим как реальная.

Под насилием, опасным для жизни или 
здоровья (ч. 2 ст. 318 УК РФ), понимается 
такое насилие, которое повлекло причине-
ние тяжкого или средней тяжести вреда 
здоровью потерпевшего, а равно причине-
ние легкого вреда его здоровью, вызвав-
шего кратковременное расстройство здо-
ровья или незначительную стойкую утрату 
общей трудоспособности.

По ч. 2 ст. 318 УК РФ также квалифици-
руется применение в отношении предста-
вителя власти или его близкого насилия, 
опасного для жизни или здоровья, которое 
хотя и не причинило вред здоровью потер-
певшего, однако в момент применения 
создавало реальную опасность для его 
жизни или здоровья 1.

Статья 318 УК РФ (является специаль-
ной нормой по отношению к общим нор-
мам о насилии (например, ст. 111, 112, 115 
УК РФ). Это означает, что если насилие 
применено к представителю власти в свя-
зи с исполнением им своих должностных 

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 01.06.2023 № 14 «О некоторых вопросах су-
дебной практики по уголовным делам о престу-
плениях, предусмотренных статьями 317, 318, 
319 Уголовного кодекса Российской Федерации» 
// КонсультантПлюс. Электронный ресурс. (дата 
обращения 16.07.2024)

обязанностей, то применяется именно 
ст. 318 УК РФ, а не общие статьи о насилии, 
то есть выступает специальной нормой, 
по признаку потерпевшего.

Важно отметить, что применение на-
силия в указанных нормах выступает в пер-
вую очередь не только в отношении госу-
дарственного управления, а конкретному 
человеку.

По мнению Яковлевой С. А. родовым 
объектом насильственных преступлений 
против представителей власти является 
«совокупность (система) общественных 
отношений, обеспечивающих легитим-
ность, нормальное и законное функциони-
рование государственной власти в Россий-
ской Федерации [8].

В качестве дополнительного непосред-
ственного объекта применения насилия 
в отношении представителя власти выде-
ляют интересы личности, а именно теле-
сную неприкосновенность и здоровье 
представителя власти или их близких [3. 
С. 90].

В связи с чем, возникает вопрос о срав-
нении статей 111 и 112 главы 16 УК РФ 
«преступления против жизни и здоровья».

Непосредственным объектом престу-
плений, предусмотренных ст. 111 и 112 УК 
РФ является здоровье и жизнь человека.

Преступления, квалифицируемые по п. 
«а» ч. 2 ст. 111, п. «б» ч. 2 ст. 112 УК РФ, 
по признакам потерпевшего используются 
такие признаки, как «осуществление слу-
жебной деятельности» и «выполнение об-
щественного долга», в свою очередь 
в ст. 318 УК РФ используются признаки 
«представитель власти» и «исполнение им 
своих должностных обязанностей». Для 
признания лица представителем власти 
должностное положение имеет значение. 
Кто является «должностном лицом» уста-
навливается примечанием к статье 285 УК 
РФ (злоупотребление должностными пол-
номочиями), расположенной в главе 30 
«Преступления против государственной 
власти, интересов государственной служ-
бы и службы в органах местного самоу-
правления».

Таким образом, в ст. 318 УК РФ объект 
правовой защиты — деятельность право-
охранительных и контролирующих госу-
дарственных органов, а в статьях 111 
и 112 — любая иная деятельность потер-
певших, кроме этой, так как в соответствии 
с п. 6 Постановления Пленума «О судебной 
практике по делам об убийстве» (ст. 105 УК 
РФ) под осуществлением служебной дея-
тельности следует понимать действия 
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лица, входящие в круг его обязанностей, 
вытекающих из трудового договора (кон-
тракта) с государственными, муниципаль-
ными, частными и иными зарегистриро-
ванными в установленном порядке пред-
приятиями и организациями независимо 
от формы собственности, с предпринима-
телями, деятельность которых не противо-
речит действующему законодательству, 
а под выполнением общественного дол-
га — осуществление гражданином как спе-
циально возложенных на него обязанно-
стей в интересах общества или законных 
интересах отдельных лиц, так и соверше-
ние других общественно полезных дей-
ствий (пресечение правонарушений, со-
общение органам власти о совершенном 
или готовящемся преступлении либо о ме-
стонахождении лица, разыскиваемого 
в связи с совершением им правонаруше-
ний, дача свидетелем или потерпевшим 
показаний, изобличающих лицо в совер-
шении преступления, и др.) 1.

Проблем в квалификации примененно-
го насилия в отношении представителя 
власти по ч. 1 ст. 318 УК РФ на практике 
не возникает, так как примененное насилие 
в отношении представителя власти или его 
близких в связи с исполнением им своих 
должностных обязанностей не является 
опасным для жизни или здоровья. Тем са-
мым, в судебной практике возникают труд-
ности квалификации примененного наси-
лия (в отношении представителя власти 
или его близких в связи с исполнением им 
своих должностных обязанностей), опас-
ного для жизни или здоровья, по ч. 2 ст. 318 
УК РФ. В случае применения насилия в от-
ношении представителя власти или его 
близких причиняется вред здоровью лю-
бой степени тяжести без отягчающих об-
стоятельств, то содеянное квалифициру-
ется только по ч. 2 ст. 318 УК РФ без до-
полнительной квалификации по статьям 
гл. 16 УК РФ.

Однако, в судебной практике примене-
ние опасного для жизни или здоровья 
представителя власти насилия дополни-
тельно квалифицировалось по статьям 
гл. 16 УК РФ. Такая квалификация следует 
из того, что ч. 2 ст. 318 не охватывает при-
чиненный вред, поскольку ее санкция ме-
нее строгая, чем санкции названных статей 

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 27.01.1999 N 1 (ред. от 03.03.2015) «О судеб-
ной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК 
РФ)» https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_21893/. Электронный ресурс (дата об-
ращения: 17.07.2025).

гл. 16 УК РФ. Так, например, гр. Б. осужден 
по ч. 1 ст. 318 УК РФ к 1 году лишения сво-
боды, по ч. 4 ст. 111 УК РФ к 7 годам 6 ме-
сяцам лишения свободы. В соответствии 
с ч. З ст. 69 УК РФ по совокупности пре-
ступлений путем частичного сложения на-
казаний окончательно гр. Б. назначено 
8 лет лишения свободы с отбыванием в ис-
правительной колонии строгого режима.

В открытом судебном заседании судеб-
ная коллегия рассмотрела уголовное дело 
по кассационной жалобе осужденного гр. 
Б. на приговор Советского районного суда 
г. Омска от 6 мая 2016 года и постановле-
ние президиума Омского областного суда 
от 13 ноября 2017 года.

По приговору суда гр. Б. признан вино-
вным и осужден за применение насилия, 
не опасного для жизни и здоровья в отно-
шении представителей власти в связи с ис-
полнением ими своих должностных обя-
занностей и за умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью гр. К. опасного 
для жизни, повлекшее по неосторожности 
смерть потерпевшего. В кассационной жа-
лобе осужденный Б. просит о пересмотре 
приговора и постановления президиума 
Омского областного суда, считая их неза-
конными, и необоснованными. Изучив ма-
териалы уголовного дела, обсудив доводы 
кассационной жалобы, Судебная коллегия 
приходит к следующему. Выводы суда о ви-
новности гр. Б. в применении насилия в от-
ношении представителей власти в связи 
с исполнением им своих должностных обя-
занностей, умышленном причинении тяж-
кого вреда здоровью гр. К повлекшем 
по неосторожности его смерть, являются 
обоснованными, подтверждаются сово-
купностью тщательно исследованных в су-
дебном заседании доказательств, которые 
оценены в соответствии со ст. 88 УПК РФ 
и подробно приведены в приговоре. Дей-
ствия гр. Б. по ч. 1 ст. 318, ч. 4 ст. 111 УК РФ 
квалифицированы правильно 2.

В ч. 2 ст. 318 УК РФ предусмотрена 
санкция в виде лишения свободы на срок 
до 10 лет, а ч. 3 и 4 ст. 111 УК РФ предус-
мотрено более суровое наказание (до 12 
и 15 лет соответственно), а значит причи-
нение тяжкого вреда здоровью с обозна-
ченными в этих нормах квалифицирующи-
ми признаками, при совершении престу-
пления, предусмотренного ч. 2 ст. 318 УК 

2 Архив Верховного суда РФ. Кассационное опре-
деление от 28 сентября 2021, г. Москва. Уголов-
ное дело № 50-УД21–6. https://vsrf.ru/lk/practice/
cases/11219804. Электронный ресурс (дата обра-
щения: 09.08.2025).
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РФ требует дополнительной квалификации 
по ст. 111 УК РФ.

Разумеется, данная позиция противо-
речит основам квалификации при конку-
ренции общей и специальной норм, по-
ложениям ч. 3 ст. 17 УК РФ.

Если преступление предусмотрено об-
щей и специальной нормами, совокупность 
преступлений отсутствует и уголовная от-
ветственность наступает по специальной 
норме 1.

Если санкция специальной нормы яв-
ляется менее строгой, чем санкция общей 
нормы, это свидетельствует не об обяза-
тельном наличии совокупности преступле-
ний, а о несовершенстве логической кон-
струкции специальной нормы и несогласо-
ванности ее содержания с общей нормой, 
что, в свою очередь, указывает на необхо-
димость внесения изменений в УК РФ в ча-
сти увеличения санкции специального со-
става преступления в соответствии с их 
повышенной общественной опасностью [4. 
С. 44].

Хотелось бы обратить внимание, что 
ст. 111 УК РФ предусматривает квалифи-
цирующий признак в ч 4 — «деяние…по-
влекшее по неосторожности смерть по-
терпевшего» 2, в свою очередь ст. 318 УК 
РФ не охватывает причинение смерти 
по неосторожности при применении на-
силия в отношении представителя вла-
сти, так как оно не определено в качестве 
квалифицирующего признака и не попа-
дает под понятие насилия, опасного для 
жизни и здоровья, которое дает Поста-
новление Пленума ВС РФ «О судебной 
практике по делам о краже, грабеже 
и разбое». Соответственно возникает во-
прос о дополнительной квалификации 
по ст. 109 УК РФ (Причинение смерти 
по неосторожности).

Статья 317 УК РФ (Посягательство 
на жизнь сотрудника правоохранительно-
го органа) содержится также в главе 32 УК 
РФ, соответственно, основным непосред-
ственным объектом являются обществен-
ные отношения, возникающие по поводу 
установленной нормативными актами за-
конной управленческой деятельности 

1 «Уголовный кодекс Российской Федерации» 
от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 24.06.2025) УК 
РФ Статья 17. Совокупность преступлений/ Кон-
сультантПлюс. Электронный ресурс (дата обра-
щения: 17.07.2025)
2 «Уголовный кодекс Российской Федерации» 
от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 24.06.2025) УК 
РФ Статья 111. Умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью/КонсультантПлюс. Электронный 
ресурс (дата обращения: 17.07.2025)

по охране общественного порядка и обе-
спечению общественной безопасности. 
Жизнь лиц, перечисленных в диспозиции 
ст. 317 УК РФ, вновь выступает в качестве 
дополнительного объекта.

В юридической литературе отмечается, 
что в практической деятельности нередко 
встречаются определенные сложности 
квалификации деяния, предусмотренного 
ст. 317 УК РФ, поскольку является специ-
альным по отношению к п. «б» ч. 2 ст. 105 
УК РФ. Сложность заключается в том, что 
порой невозможно установить истинные 
цели и мотивы лиц, совершивших данные 
посягательства.

Уголовной ответственности за престу-
пление, предусмотренные ст. 317 УК РФ, 
подлежат субъекты, достигшие шестнад-
цатилетнего возраста. В свою очередь, 
уголовная ответственность по п. «б» ч. 2 
ст. 105 УК наступает с 14 лет.

Здесь усматривается коллизия в зако-
нодательстве: подростки, не достигшие 
шестнадцатилетние, вполне осознают 
уголовно- правовые запреты, связанные 
с посягательством на жизнь лиц, указанных 
в п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ, однако не по-
нимают общественной опасности своих 
деяний, направленных на лишение жизни 
лиц, перечисленных в ст. 317 УК РФ. Ука-
занные преступления связанны с причине-
нием смерти потерпевшим таким образом, 
что и в первом, и во втором случаях воз-
раст наступления уголовной ответствен-
ности должен быть одинаковым.

Яшин А. В. в своих работах предлагает 
исключить из УК РФ статьи 277, 295 и 317 
и квалифицировать соответствующие 
общественно опасные деяния по п. «б» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ, который в полном объ-
еме охватывает все необходимые при-
знаки составов указанных преступлений 
[9. С. 56].

В заключении хотелось бы отметить, 
что анализ соотношения общей нормы 
о насилии и специальной нормы о насилии 
в отношении представителя власти выяв-
ляет ряд проблемных моментов в квали-
фикации преступлений. Несогласован-
ность санкций и отсутствие учета причине-
ния смерти по неосторожности в ст. 318 УК 
РФ создают коллизии в правопримени-
тельной практике и приводят к нарушению 
принципа квалификации при конкуренции 
общей и специальной норм. При анализе 
ст. 317 УК РФ и ст. 105 УК РФ также усма-
тривается коллизия в законодательстве 
в части несоответствия возраста субъекта 
преступления.
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Представляется необходимым внесе-
ние изменений в УК РФ, направленных 
на устранение выявленных противоречий. 
В частности, следует рассмотреть вопрос 
об увеличении санкции ст. 318 УК РФ, что-
бы она соответствовала повышенной об-
щественной опасности преступлений, свя-
занных с насилием в отношении предста-
вителей власти. Также, необходимо допол-
нить ст. 318 УК РФ положением об ответ-
ственности за причинение смерти 
по не осторожности, чтобы обеспечить 
полноту уголовно- правовой охраны пред-
ставителей власти.

В ст. 317 УК РФ представляется необ-
ходимым снизить возраст уголовной от-
ветственности до 14 лет.

Важно отметить, что совершенствова-
ние уголовного законодательства в части 
квалификации преступлений, связанных 
с насилием в отношении представителей 
власти, является важной задачей, направ-
ленной на обеспечение законности, право-
порядка и защиты интересов государства 
и общества. Только путем устранения про-
белов и противоречий в законодательстве 
можно добиться эффективной борьбы 
с преступностью и достичь социальной 
справедливости.
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