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В статье рассмотрены социально-политические аспекты изменения 
общественных отношений как последствий принятия решений органов 
конституционного контроля на примере европейской правовой системы, 
мусульманских государств (Ирана), российской правовой системы. Автор 
приходит к выводу, что решения органов конституционного контроля силь-
но меняют расстановку политических сил в обществе и разрешают не 
только специфические вопросы «права», но и корректируют направления 
развития общества.
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The article considers the socio-political aspects of changing social relations 
as a consequence of the decision-making of the bodies of constitutional control 
on the example of the European legal system, Muslim states (Iran), the Russian 
legal system. The author comes to the conclusion that the decisions of the bod-
ies of constitutional control greatly change the alignment of political forces in 
society and resolve not only specific issues of “law”, but also correct the direc-
tion of development of society.
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ПУБЛИЧНО-ПРАВОВЫЕ 
(ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВЫЕ) НАУКИ

Акты органов судебной власти всегда 
имели большое значение в любой право-
вой системе. Не является исключением и 
Российская Федерация.  Общепринятой 
точкой зрения является подход, согласно 
которому данные решения относятся к 
правоприменительным актам. 

Однако значение решений органов 
контрольной власти, независимо от того 
какой структурой она представлена, всег-
да вызывают ряд вопросов, особенно 
если речь идет об органах конституцион-
ного контроля [5]. 

В правовых исследованиях существу-
ет несколько подходов к сущности и пред-
назначению данных документов. Рассмо-

трим эти подходы на примере различных 
правовых систем. Начнем в европейских.

Конституционный суд Австрии — ста-
рейший в Европе. Он создан в 1920 г. как 
один из гарантов республиканского 
строя, конституционной законности и 
прав граждан. В федеральном конститу-
ционном Законе от 10 ноября 1920 г. в ре-
дакции от 7 декабря 1929 г. установлены 
компетенция Конституционного суда и 
наиболее принципиальные положения о 
действии его решений, а также составе 
суда. Более подробно организация Кон-
ституционного суда и производство в нем 
регламентируются федеральным Зако-
ном от 18 декабря 1925 г., переопублико-
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ванным федеральным правительством 18 
мая 1953 г. и уже известном как Закон о 
Конституционном суде 1953 г. С этого 
года Закон изменялся и дополнялся бо-
лее 15 раз. В соответствии со ст. 148 Кон-
ституции Конституционный суд на засе-
дании от 3 октября 1946 г. принял Регла-
мент о своей деятельности, который дей-
ствует без изменений. [1]

Конституционный Суд Австрии – это 
государственный институт на границе 
между правовой политикой, с одной сто-
роны, и Конституционный Суд Австрии – 
это суд, который работает в узко судеб-
ном смысле этого слова, он независим от 
других государственных органов, он при-
нимает свои решения исключительно на 
основе правовых норм, а именно на осно-
ве Конституции, а отнюдь не на основе 
каких-то политических соображений. Но, 
с другой стороны, решения Конституци-
онного Суда Австрии всегда или почти 
всегда имеют значительные политиче-
ские эффекты. Это касается прежде все-
го полномочия, направленного на про-
верку законов, то есть актов, которые 
принимает демократически легитимиро-
ванный парламент, избранный парламент. 
И в этой связи Конституционный Суд Ав-
стрии находится в состоянии латентной 
напряженности с государственной вла-
стью, то есть с правительством и парла-
ментом. 

Учрежденный в 1958 году Конституци-
онный совет Франции пережил за свою 
более чем полувековую историю карди-
нальные перемены. Созданный в каче-
стве «политического органа с юрисдикци-
онными функциями», главной целью кото-
рого был контроль над парламентом, его 
сдерживание в своих законодательных 
рамках, с течением времени он превра-
тился в орган контроля над властью в це-
лом. 

В соответствии с Конституцией Фран-
ции Совет обладает особыми функциями 
как юрисдикционного свойства, среди ко-
торых предварительный контроль консти-
туционности законов и международных 
договоров, последующий контроль зако-
нов с использованием процедуры «прио-
ритетного вопроса о конституционности», 
полномочия «судьи по избирательным 
спорам», так и политико-консультацион-
ными и организационными полномочия-
ми [4].

В мусульманских странах значение де-
ятельности органов конституционного 
контроля и принимаемых ими решений 
состоит в другом, так как вся правовая и 
политическая система ориентирована в 
первую очередь на исполнение религиоз-

ных норм и правил. Например, В Консти-
туции Исламской Республики Иран в ст. 4 
указано: «Законы и иные правовые акты в 
Иране должны приниматься на основе ис-
ламских норм. Эта норма приоритетна по 
отношению к иным нормам Конституции. 
Определение соответствия принимаемых 
актов исламским нормам является целью 
деятельности богословов Наблюдатель-
ного совета». Статье 4 корреспондируют 
нормы ст. 72 Конституции, посвященные 
конкретно законодательной деятельно-
сти Меджлиса (однопалатного парламен-
та Ирана): «Меджлис исламского совета 
не имеет права принимать законы, проти-
воречащие нормам официальной рели-
гии Ирана. Определение этого является 
обязанностью Наблюдательного совета» 
[2].

Своеобразие законотворческого про-
цесса в Иране заключается в том, что ни 
один из законов, принятых меджлисом, 
не может вступить в силу без одобрения 
его Наблюдательным Советом. Наблюда-
тельный Совет производит отбор канди-
датов на выборах президента, в парла-
мент.

В России о политической значимости 
решений конституционного суда можно 
говорить, изучая следующие важнейшие 
примеры из практики, закрепленные в по-
становлениях данного органа.

Одно из главных своих политических 
решений Конституционный суд РФ при-
нял еще в 1998 году, когда он признал, что 
президент вправе трижды предлагать 
Госдуме одну и ту же кандидатуру предсе-
дателя правительства. Если депутаты ее 
последовательно отклоняют, то глава го-
сударства назначает премьера и распу-
скает Госдуму (Постановление от 
11.12.1998 № 28-П). 

В 2005 году Конституционный суд вы-
сказался насчет взыскания налогов за 
пределами срока давности. Он разъяс-
нил, что подобное взыскание возможно «в 
случае воспрепятствования налогопла-
тельщиком осуществлению налогового 
контроля» (Постановление от 14.07.2005 
№ 9-П). Решение Конституционного суда 
в дальнейшем позволило судам взыскать 
с ЮКОСа 38,7 млрд руб. С этим в сентя-
бре 2011 года  не согласился  ЕСПЧ, а в 
июле 2014-го он  обязал  Россию выпла-
тить бывшим акционерам компании €1,86 
млрд компенсации.

Через год после этого решения ЕСПЧ 
Конституционный суд постановил, что ре-
шения Страсбургского суда должны ис-
полняться с учетом верховенства Консти-
туции. Себя же КС наделил полномочия-
ми по запросу президента, правительства 
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и других госорганов оценивать исполни-
мость таких решений (Постановление от 
14.07.2015  № 21-П). Еще через два года 
суд признал невозможным исполнение 
решения ЕСПЧ о выплате €1,86 млрд ак-
ционерам ЮКОСа (Постановление от 
19.01.2017 № 1-П).

В марте 2020 года Конституционный 
суд принял третье в своей истории заклю-
чение. Поводом стал запрос президента, 
который попросил суд оценить закон-
ность поправок к Конституции. 

Конституционный суд проанализиро-
вал как содержание поправок —расшире-
ние полномочий главы государства, пра-
вопреемство России по отношению к 
СССР и многое другое, так и порядок их 
принятия (вступление в силу только после 
одобрения на общероссийском голосо-
вании). В итоге суд пришел к выводу, про-
тиворечия Основному закону нет (Заклю-
чение от 16.03.2020 № 1-З). [3]

Таким образом, ряд авторов из-за зна-
чения постановлений данного органа в 
РФ видят в Конституционном Суде РФ 
вершину судебной системы, в то же вре-
мя находясь вовне судебного механизма, 
ввиду четко ограниченной компетенции.

Конституционный контроль представ-
ляет собой автономную деятельность го-
сударства, направленную на поддержа-
ние в государстве режима конституцион-
ности в рамках квазисудебного механиз-
ма и решения, принимаемые данными 
органами, конечно носят в первую оче-
редь правовой характер с точки зрения 
разрешения различных юридических во-
просов и коллизий. Но все большее зна-
чение приобретают политические по-
следствия принятых органами конститу-
ционного контроля актов, что видно на 
приведенных ранее примерах.
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