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PERSONS WHU ENSURE THE FORMATION  
OF EVIDENCE AND ITS SUFFICIENCY

В статье отмечается, что по вопросам, связанным с определением до-
статочности доказательств либо иных данных, позволяющих принять 
определенные решения, в доктрине уголовно-процессуального права 
остается множество нерешенных проблем, одна из которых связана с во-
просом разграничения понятия лиц, участвующих в уголовном судопроиз-
водстве, субъектов уголовного процесса и участников уголовного судо-
производства, т.е. лиц, деятельность, которая направлена на получение и 
приобщение совокупности доказательств, достаточных и позволяющих 
этим лицам принимать комплекс решений и совершать действия в целях 
защиты своих прав, прав иных, задействованных в процессе граждан, ре-
ализации ими поставленных задач и достижения цели уголовного судо-
производства.  Сделан вывод о том, что участники уголовного судопроиз-
водства (процесса) – это все лица, которые участвуют в уголовно-процес-
суальных правоотношениях.  Вместе с тем одни участники уголовного су-
допроизводства заинтересованы в определенном результате, а другие 
нет. Одни участники уголовного судопроизводства осуществляют свое 
участие в уголовном судопроизводстве на профессиональной основе, а 
другие нет. Одни участники уголовного судопроизводства наделены 
властными полномочиями (т.е. их решения по уголовному делу обязатель-
ны для исполнения), а другие нет. Одни участники уголовного процесса 
разрешают дело, вторые являются сторонами и носят функции обвинения 
или защиты, а третьи выполняют функцию содействия являясь источника-
ми доказательств или оказывают техническое содействие.  И наконец, 
субъект уголовного судопроизводства (процесса) - это такой его участ-
ник, который заинтересован лично либо профессионально в том или ином 
результате по делу, а его права и обязанности позволяют влиять на ход 
или разрешение уголовного дела, по существу.

Ключевые слова: достаточность доказательств, участники уголовного 
судопроизводства, субъект уголовного судопроизводства (процесса), 
сторона обвинения, сторона защиты, властные полномочия.

The article notes that on issues related to determining the sufficiency of 
evidence or other data allowing certain decisions to be made, there are many 
unresolved problems in the doctrine of criminal procedure law, one of which is 
related to the issue of distinguishing the concept of persons participating in 
criminal proceedings, subjects of criminal proceedings and participants in 
criminal proceedings, i.e. persons who activities that are aimed at obtaining 
and attaching a set of evidence sufficient and allowing these persons to make a 
set of decisions and perform actions in order to protect their rights, the rights of 
other citizens involved in the process, the implementation of their tasks and the 
achievement of the goal of criminal proceedings. It is concluded that participants 
in criminal proceedings –process) are all persons who participate in criminal 
procedural legal relations. At the same time, some participants in criminal 
proceedings are interested in a certain result, while others are not. Some 
participants in criminal proceedings carry out their participation in criminal 
proceedings on a professional basis, while others do not. Some participants in 
criminal proceedings are vested with authority (i.e. their decisions in a criminal 
case are binding), while others are not. Some participants in the criminal 
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В отличии от «познания», которое озна-
чает приобретение знания, постижение 
любых закономерностей объективного 
мира [7] и осуществляется любыми лица-
ми и любыми средствами, познание по 
уголовным делам осуществляется специ-
фическим кругом субъектов и с помощью 
специальных средств, определенных уго-
ловным законом. Кроме того, данная дея-
тельность в уголовном судопроизводстве 
имеет свой особый предмет доказывания, 
определенный в статье 73 УПК РФ. Осо-
бые требования предъявляются и к самим 
доказательствам, которые по мнению за-
конодателя должны отвечать таким требо-
ваниям как относимость, допустимость, 
достоверность, а все собранные доказа-
тельства в совокупности – достаточности 
для разрешения уголовного дела. 

По вопросам, связанным с определе-
нием достаточности доказательств либо 
иных данных, позволяющих принять опре-
деленные решения, в доктрине уголовно-
процессуального права остается множе-
ство нерешенных проблем, одна из кото-
рых связана с вопросом разграничения 
понятия лиц, участвующих в уголовном 
судопроизводстве, субъектов уголовного 
процесса и участников уголовного судо-
производства, т.е. лиц, деятельность, ко-
торая направлена на получение и приоб-
щение совокупности доказательств, до-
статочных и позволяющих этим лицам 
принимать комплекс решений и совер-
шать действия в целях защиты своих 
прав, прав иных, задействованных в про-
цессе граждан, реализации ими постав-
ленных задач и достижения цели уголов-
ного судопроизводства. 

В.Н. Шпилев в своих работах к числу 
участников уголовного процесса относил 
всех лиц, которые выполняют уголовно-
процессуальные функции [17].

Более тщательно к данному вопросу 
подходил В.П. Божьев, по его мнению, ос-
новными признаками участников уголов-
ного процесса являются: а) выполнение 
одной из основных или вспомогательных 
функций; б) наделение совокупностью 
прав и обязанностей; в) выступление в ка-
честве правомочного субъекта уголовно-
процессуальных отношений (ибо вся уго-

ловно-процессуальная деятельность в 
сфере уголовного судопроизводства про-
текает в рамках названных отношений) [3]. 
В.П. Божьев также утверждал что: «участ-
ники уголовного судопроизводства (уго-
ловного процесса) по разному вовлекают-
ся в сферу уголовно-процессуальных от-
ношений: одни – в силу должностных обя-
занностей; другие – посредством реали-
зации своих субъективных прав (потерпев-
ший, гражданский истец, их законные 
представители); третьи – по воле долж-
ностных лиц (подозреваемый, обвиняе-
мый, свидетель, понятой и др.); четвёртые 
– путём исполнения поручения, получен-
ного от иного субъекта (защитник, пред-
ставитель и т. п.)» [14]. Данный подход вы-
зывает сомнения уже потому, что в теории 
количество и виды функций до настоящего 
времени не определены, а в тексте закона 
данный термин вообще не упоминается.

Р.Д. Рахунов в качестве признаков 
участника процесса указывал: во-первых, 
«осуществление уголовно-процессуаль-
ной деятельности, под которой понимает-
ся совокупность или система действий, 
осуществляемых участниками уголовного 
процесса в установленном уголовно-про-
цессуальном законом порядке и в силу 
предоставленных им прав и возложенных 
на них обязанностей»; во-вторых, «нали-
чие прав и обязанностей»; в-третьих, 
«вступление в уголовно-процессуальные 
отношения с другими участниками про-
цесса по своей инициативе или в силу за-
кона» [10]. Согласиться с данным утверж-
дением сложно поскольку уголовно-про-
цессуальную деятельность осуществляют 
не все участники, некоторые из них ее не 
осуществляют, а участвуют в ее осущест-
влении (например, понятые, свидетели) и 
вступают некоторые участвующие лица в 
правоотношения не только в силу закона 
или по своей инициативе, а по инициати-
ве иных лиц, например, должностных лиц: 
следователя, дознавателя, руководителя 
следственного органа.

М.С. Строгович разграничивал три по-
нятия: «участник уголовного процесса», 
«участник уголовно-процессуальной дея-
тельности» и «участник уголовно-процес-
суальных правоотношений». Им в каче-

process resolve the case, the second are parties and have the functions of 
prosecution or defense, and the third perform the function of assistance as 
sources of evidence or provide technical assistance. And finally, the subject of 
criminal proceedings (process) is a participant who is personally or professionally 
interested in a particular result in the case, and his rights and obligations allow 
him to influence the course or resolution of the criminal case, on the merits.

Keywords: sufficiency of evidence, participants in criminal proceedings, 
the subject of criminal proceedings (process), the prosecution side, the 
defense side, authority.
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стве признаков участника уголовного су-
допроизводства названы: во-первых, «на-
личие прав и обязанностей»; во-вторых, 
«участие в уголовно-процессуальных от-
ношениях или осуществление уголовно-
процессуальной деятельности» [11]. По 
мнению М.С. Строговича, свидетели, экс-
перты, переводчики, специалисты, поня-
тые, секретари не являются участниками 
уголовно-процессуальной деятельности, 
так как не выполняют ни одной из трёх ос-
новных процессуальных функций: обви-
нения, защиты, разрешения дела. Однако 
участниками уголовного судопроизвод-
ства данные субъекты, по мнению М.С. 
Строговича, являются [12].

М.С. Строгович утверждал, что «поня-
тие участника уголовного процесса и 
участника уголовно-процессуальной дея-
тельности отнюдь не равнозначные. Если 
любой участник уголовно-процессуаль-
ной деятельности – это всегда участник 
уголовного судопроизводства, то далеко 
не всякий участник процесса – это участ-
ник уголовно-процессуальной деятельно-
сти, это может быть и участник правоот-
ношения» [13]. Вызывает возражение и 
мнение М.С. Строговича относительно 
того, что свидетели, эксперты, перевод-
чики, понятые и специалисты не являются 
участниками уголовно-процессуальной 
деятельности. Полагаем, что поскольку 
уголовное судопроизводство – это уго-
ловно-процессуальная деятельность, 
осуществляемая в установленном зако-
ном порядке государственными органа-
ми, должностными лицами и иными лица-
ми, направленная на возбуждение уго-
ловных дел, их расследование, рассмо-
трение и разрешение, то и любые лица, 
привлекаемые к данной деятельности, 
являются ее участниками.

Если мы обратимся к этимологии сло-
ва «участник», то согласно Словаря рус-
ского языка С.И. Ожегова – это тот, кто 
участвует в чем-нибудь [8]. Применимо к 
уголовному судопроизводству — это 
лица, участвующие в уголовном процес-
се. С данным подходом согласен и зако-
нодатель, который с п.58 ст.5 УПК РФ 
определил, что участники уголовного су-
допроизводства – лица, принимающие 
участие в уголовном процессе, таким об-
разом мы можем утверждать, что все уча-
ствующие в уголовном судопроизводстве 
граждане являются его участниками вне 
зависимости от своего статуса, прав, 
обязанностей, целей и задач.

В науке уголовного процесса неодно-
кратно предпринимались попытки раз-
граничить понятия «участник» и «субъект» 
уголовно-процессуальных отношений. 

Так, например, В.А. Лазарева считает, 
что субъектами доказывания являются 
только те лица, которые имеют в нем са-
мостоятельный или представляемый про-
цессуальный интерес. Процессуальный 
интерес, по ее мнению, может носить пу-
бличный или личный характер [5], таким 
образом из числа субъектов она исключа-
ет иных участников уголовного судопро-
изводства (свидетеля, переводчика, экс-
перта, специалиста, понятого и пр.). В 
основу предлагаемой градации положена 
значимость участия того либо иного 
участника процесса, его не разовая или 
эпизодическая роль, а длительное посто-
янное присутствие хотя бы в рамках од-
ной стадии процесса. Данную точку зре-
ния разделяют и Т.Т. Алиев, Н.А. Громов, 
Л.В. Макаров которые к субъектам дока-
зывания относят суд, прокурора, следо-
вателя, дознавателя, частного обвините-
ля, потерпевшего, гражданского истца, 
обвиняемого, подозреваемого, защитни-
ка, гражданского ответчика [1]. 

П.А. Лупинская писала, что «понятия 
«субъекты процесса» и «участники про-
цесса» соотносятся между собой как род 
и вид. Каждый участник процесса являет-
ся его субъектом, но не каждый субъект 
процесса является его участником» [15, с. 
73]. Участники процесса в отличие от 
иных его субъектов: а) отстаивают в деле 
определённый интерес; б) наделены ши-
рокими процессуальными правами, по-
зволяющими активно участвовать в про-
цессе и влиять на движение и исход дела 
[15, с. 72-73]. Кстати, мнение П.А. Лупин-
ской со временем изменилось, и ее по-
следняя позиция заключается в том, что 
она относит к участникам уголовного про-
цесса всех его субъектов, не делая разли-
чия между этими понятиями [16].

По мнению А.С. Барабаша при разгра-
ничении лиц на участников процесса и 
субъектов уголовно-процессуальных пра-
воотношений, следует учитывать сущ-
ность, особенности этих отношений, а 
также степень участия в уголовно-про-
цессуальной деятельности, которая не 
всегда осуществляется через правоотно-
шения. Наиболее объемным понятием он 
считает субъекта уголовно-процессуаль-
ных правоотношений. По его мнению, 
субъекты уголовно-процессуальной дея-
тельности не одинаково проявляют себя в 
отношениях, в которые они вступают, и 
здесь лидерство остается за государ-
ственными органами и должностными ли-
цами, поскольку осуществление деятель-
ности может происходить вне процессу-
альных правоотношений [2]. 

На основании такого подхода всех 
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участников процесса ученые предлагают 
подразделить на две группы. «В одну из 
них входят органы государства и долж-
ностные лица – суд (судья), прокурор, 
следователь, начальник следственного 
отдела, орган дознания и лицо, произво-
дящее дознание (дознаватель), которые 
осуществляют производство по делу, 
принимают в нём ведущее положение и 
отвечают за его ход и исход. Только они 
применяют нормы права, меры процессу-
ального принуждения в отношении тех 
или иных лиц, выносят решения о начале 
производства по делу, его направлении и 
разрешении дела, по существу. Каждый 
из них действует в пределах своих полно-
мочий, решает в процессе свои специ-
альные задачи и использует для этого 
особые процессуальные средства. Дру-
гую образуют участники уголовного про-
цесса – подозреваемый, обвиняемый, их 
защитники, потерпевший, гражданский 
истец, гражданский ответчик и их пред-
ставители» [15, с. 72]. 

В противовес указанным мнениям В.В. 
Вандышев, считает, что: «Попытки специ-
алистов разграничить понятия участников 
и субъектов уголовно-процессуальных 
отношений не увенчались успехом». Он 
предлагает термины «участники» и «субъ-
екты» уголовного судопроизводства ис-
пользовать в качестве равнозначных, 
тождественных [4]. 

С несколько иных позиций подходят 
ученые, классифицируя лиц, участвующих 
в уголовно-процессуальной деятельно-
сти, например, Ю.К. Орлов в основу своей 
классификаций положил степень и осо-
бенности участия лиц в процессуальной 
деятельности. Он распределить участни-
ков доказывания на 4 категории: органы и 
лица, осуществляющие производство по 
делу; лица, имеющие по делу собствен-
ный или представляемый интерес (участ-
ники процесса); лица, являющиеся источ-
ником доказательственной информации; 
иные лица, выполняющие технические и 
другие вспомогательные функции [9]. 

Леонтьев А.В. предлагает такой вари-
ант классификации, в соответствии с ко-
торым все участники доказывания делят-
ся на профессиональных и непрофессио-
нальных участников, и уже те в свою оче-
редь на 5 категорий: суд – адресат дока-
зывания, выполняющий функцию рассмо-
трения дела по существу (профессио-
нальные судьи и присяжные заседатели); 
сторона обвинения в лице следователя, 
дознавателя, прокурора, потерпевшего, 
гражданского истца, представителей по-
терпевшего и гражданского истца; сторо-
на защиты в лице подозреваемого, обви-

няемого, подсудимого, защитника, граж-
данского ответчика, представителя граж-
данского ответчика; лица, являющиеся 
источниками доказательственной инфор-
мации (свидетель, специалист, эксперт); 
иные лица, выполняющие технические и 
другие вспомогательные функции (пере-
водчик, секретарь судебного заседания, 
статист, понятой) [6].

В разделе II УПК РФ действующий за-
кон разделяет участников уголовного су-
допроизводства на 4 группы: суд (глава 5 
УПК РФ); участники уголовного судопро-
изводства со стороны обвинения – проку-
рор, следователь, руководитель след-
ственного органа, начальник подразделе-
ния дознания, начальник органа дозна-
ния, дознаватель, потерпевший, частный 
обвинитель, гражданский истец, предста-
витель потерпевшего гражданского истца 
и частного обвинителя (глава 6 УПК РФ); 
участники со стороны защиты – подозре-
ваемый, обвиняемый, законные предста-
вители несовершеннолетнего подозрева-
емого и обвиняемого, защитник, граж-
данский ответчик, представитель граж-
данского ответчика (глава 7 УПК РФ); 
иные участники уголовного судопроиз-
водства – свидетель, лицо в отношении 
которого уголовное дело выделено в от-
дельное производство в связи с заключе-
нием с ним досудебного соглашения о со-
трудничестве, эксперт, специалист, пере-
водчик, понятой (глава 8 УПК РФ).

Анализируя приведенные точки зрения, 
мы можем сделать вывод, что участники 
уголовного судопроизводства (процесса) – 
это все лица, которые участвуют в уголов-
но-процессуальных правоотношениях.  
Вместе с тем одни участники уголовного 
судопроизводства заинтересованы в опре-
деленном результате, а другие нет. Одни 
участники уголовного судопроизводства 
осуществляют свое участие в уголовном су-
допроизводстве на профессиональной ос-
нове, а другие нет. Одни участники уголов-
ного судопроизводства наделены властны-
ми полномочиями (т.е. их решения по уго-
ловному делу обязательны для исполне-
ния), а другие нет. Одни участники уголов-
ного процесса разрешают дело, вторые яв-
ляются сторонами и носят функции обвине-
ния или защиты, а третьи выполняют функ-
цию содействия являясь источниками до-
казательств или оказывают техническое 
содействие.  И наконец, субъект уголовного 
судопроизводства (процесса) - это такой 
его участник, который заинтересован лично 
либо профессионально в том или ином ре-
зультате по делу, а его права и обязанности 
позволяют влиять на ход или разрешение 
уголовного дела, по существу.
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