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ANALYSIS OF THE GROUNDS FOR CANCELING  
OR CHANGING THE JUDICIAL DECISION  
ON APPEAL. GENESIS AND EVOLUTION  
OF THE AUDIT BEGINNING OF A CRIMINAL 
APPEAL

Автором проводится анализ оснований отмены или изменения судеб-
ного решения в апелляционном порядке, а также ст.ст. 389.15-389.19 УПК 
РФ; предлагаются теоретические и практические подходы к генезису и 
эволюции ревизионного начала уголовной апелляции; приводятся доводы 
о необходимости соблюдения разумных пределов судейского усмотрения 
при расширительном толковании, так называемых, условных оснований 
изменения судебных решений нижестоящих судов; обращается внимание 
на то, что основным критерием отмены либо изменения судебного реше-
ния в апелляционном порядке, предусмотренным законодателем в  
ст. 389.17 УПК РФ, является существенность нарушения норм процессу-
ального права.  

Ключевые слова: судебное решение, апелляция, судебная система, 
кассация.

	
The author analyzes the grounds for canceling or changing the court deci-

sion on appeal, as well as Art. 389.15-389.19 of the Code of Criminal Procedure 
of the Russian Federation; offers theoretical and practical approaches to the 
genesis and evolution of the revision principle of a criminal appeal; arguments 
are made about the need to observe reasonable limits of judicial discretion in a 
broad interpretation of the so-called conditional grounds for changing judicial 
decisions of lower courts; attention is drawn to the fact that the main criterion 
for canceling or changing a court decision on appeal, provided by the legislator 
in Art. 389.17 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, is 
the materiality of the violation of the norms of procedural law.

Keywords: judgment, appeal, court system, cassation.

Действующий в современной россий-
ской судебной системе инстанционный 
порядок обжалования судебных решений 
предполагает, что апелляционная инстан-
ция является первой ступенью проверки 
судебных решений судов общей юрис-
дикции по соблюдению законности при 
вынесении судебного решения, а также 
соблюдения установленной процедуры 
рассмотрения дел, касающейся, в том 
числе, соблюдения норм процессуально-
го и материального права. 

Законодатель предоставил апелляци-
онной инстанции, расширенный перечень 
полномочий, позволяющий исправлять 
допущенные первой инстанцией суще-
ственные правовые и процессуальные 
ошибки, связанные с незаконностью, не-
обоснованностью и несправедливостью 
приговоров или незаконностью и необо-
снованностью иных решений суда до их 
вступления в законную силу. 

Этимология слова апелляция (лат. 
appellatio) – обращение, воззвание [1, P. 
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30], определяет сам правовой смысл про-
цесса ревизии судебных решений ниже-
стоящих судов, исправление судом вто-
рой инстанции допущенных существен-
ных нарушений норм материального и 
процессуального права, либо отмена су-
дебного решения. 

При этом в российской юридической 
литературе, определяя указанное поня-
тие, авторы нередко цитируют И.Я. Фой-
ницкого, который под апелляцией под-
разумевал пересмотр высшей инстанци-
ей обжалованного неокончательного при-
говора низшего суда в его основаниях как 
фактических, так и юридических, но в 
пределах принесенной жалобы. «Апелля-
ционная инстанция, подобно первой, рас-
сматривает дело по существу и постанов-
ляет по нему приговор, совершенно за-
меняющий приговор низшего суда, хотя 
по содержанию могущий быть одинако-
вым с ним. Задача апелляции – дать но-
вым разбирательствам добавочную га-
рантию справедливости судебного при-
говора. Эта добавочная гарантия состоит 
в привлечении к участию в деле высшего 
суда, более совершенные познания и 
опытность которого рассматриваются как 
дальнейшее обеспечение интересов пра-
восудия» [2, с.50]. 

Согласно классической европейской 
правовой модели апелляционной реви-
зии решений судов нижестоящих инстан-
ций на предмет существенных нарушений 
норм материального и процессуального 
права, стороны в процессе имеют право 
на «две инстанции» рассмотрения дела 
или на повторное рассмотрение их спора 
вышестоящим судом, т.е. имеют право на 
апелляцию. В настоящее время это право 
гарантировано Протоколом № 7 к Евро-
пейской конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод [3]. 

Необходимо отметить, что указанное 
право в России на национальном уровне 
гарантировалось еще в XIX столетии, в 
том числе в пореформенной России, ре-
цептировавшей классические континен-
тальные институты. Так, после рассмо-
трения дела в двух инстанциях (первой и 
апелляционной), одной из которых явля-
ется суд апелляционного уровня, приго-
вор становится окончательным с точки 
зрения установления фактических обсто-
ятельств дела [4, с. 650-655], с указанной 
позиции двух инстанций достаточно, что-
бы более не спорить по фактическим об-
стоятельствам дела, что и не допуска-
лось. По итогам рассмотрения вышестоя-
щий суд либо отклоняет жалобу, либо 
удовлетворяет ее, при этом вышестоя-
щий суд может отменить судебное реше-

ние, т.е. «сломать» его (отсюда и проис-
хождение термина «кассация» – от фран-
цузского глагола casser, т.е. «разбивать», 
«ломать»), и направить дело на новое рас-
смотрение в суд первой инстанции, обла-
дающий уже судебно-следственным ин-
струментарием, необходимым для уста-
новления фактических обстоятельств 
дела [5, с. 35-40], а также для исправле-
ния допущенных судом первой инстанции 
существенных нарушений закона.

Так, на наш взгляд одна из важнейших 
компетенций суда вышестоящей инстан-
ции является право проверки судебного 
решения в ревизионном порядке[6, 
с.200], то есть определенное соотноше-
нием двух элементов: права апелляции 
самостоятельно определять пределы 
проверки in rem, т.е. с точки зрения объе-
ма оспариваемых вопросов, которые со-
ставляют предмет проверки, и in 
personam, т.е. по кругу лиц, в отношении 
которых вышестоящая инстанция вправе 
реализовывать свои полномочия по ис-
правлению выявленных нарушений [5, с. 
55]. 

Для целей настоящей статьи остано-
вимся на проверке судебных решений 
первой инстанции in rem, так, Головко Л.В. 
выделяет два основных теоретических 
подхода: согласно первому апелляцион-
ная инстанция руководствуется только 
теми доводами, которые приведены сто-
роной в жалобе или представлении (так 
называемое «начало жалобы»), либо же, 
согласно второму подходу, апелляцион-
ная инстанция вправе проверить все уго-
ловное дело, с тем, чтобы ни одно нару-
шение не осталось незамеченным (реви-
зионный порядок). Первый подход харак-
терен для модели классической конти-
нентальной апелляции и заключается в 
том, что стороны, обжалующие приговор 
или иное решение, сами в своих жалобах 
определяют предмет разбирательства, 
т.е. те вопросы, которые требуют допол-
нительной проверки [7, с. 29], таким об-
разом, все не оспоренное признается 
установленным истинно, согласно пози-
ций некоторых авторов второй подход вы-
рос из недр советского уголовного про-
цесса, так и сохранившись по сей день 
как одна из черт отечественных прове-
рочных производств [5, с. 60].

В этой связи придерживаемся пози-
ции А.В. Кудрявцевой, В.П. Смирнова о 
том, что право суда проверить правиль-
ность принятого судом первой инстанции 
решения под углом зрения всех основа-
ний и в отношении всех осужденных не 
противоречит принципу состязательно-
сти сторон, а является его продолжени-
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ем. Не противоречит ревизионность и 
диспозитивности в уголовном процессе, 
поскольку диспозитивность в уголовном 
судопроизводстве носит ограниченный 
характер и распространяется лишь на 
дела частного характера и частично на 
дела, возбуждаемые в частно-публичном 
порядке [8, с. 55-60].

При этом в части эволюции ревизион-
ного порядка видится интересным пред-
ложенный Ивасенко К.В. анализ, согласно 
которому форма указанной процедуры 
устанавливается с момента зарождения 
ревизионно-разрешительных порядков 
проверки судебных решений в отече-
ственном законодательстве (15-16 вв.) и 
до настоящего времени. На основе срав-
нительного анализа таких источников 
права как Новгородская судная грамота, 
Судебник 1497 г., Судебник 1550 г., Со-
борное Уложение 1649 г., и др. указанный 
автор приходит к выводу, что ревизия до 
Судебной реформы XIX в. составляла са-
мостоятельный проверочный институт. В 
Уставе уголовного судопроизводства 
1864 г. понятие «проверка в ревизионном 
порядке» приобрело иное, более узкое 
значение одного из элементов, опреде-
ляющих пределы прав существующих 
проверочных производств. В привычном 
для нас понимании понятие ревизионной 
проверки утвердилось в советском уго-
ловном процессе. В указанный период 
механизм ревизионной проверки прочно 
вошел в отечественный уголовный про-
цесс и до настоящего времени сохранил 
за собой важное место в конструкции 
производств отдельных проверочных ин-
станций [9, с.12].

Советская система пересмотра судеб-
ных решений, в том числе приговоров, не 
предоставляла тяжущимся права на под-
линную вторую инстанцию, коей и являет-
ся, как известно, традиционная апелля-
ция. Собственно, отсутствие последней в 
отечественной судебной системе объяс-
няется исключительно чрезвычайными 
историческими обстоятельствами – Де-
кретами СНК от 24 ноября 1917 г. «О суде» 
и ВЦИК от 7 марта 1918 г. № 2 «О суде», 
согласно которым «обжалование в апел-
ляционном порядке отменяется и допу-
скается только кассация решений»[10, с. 
56]. При этом в начале XX века при нали-
чии формальной возможности «просить о 
кассации», большевики руководствова-
лись принципом «приговоры и решения 
местных судов окончательны и обжалова-
нию не подлежат» [11, с. 26]. 

Согласно позиции Конституционного 
Суда РФ, в основе современного институ-
та апелляционного пересмотра лежит 

идея широкой свободы обжалования, ко-
торую следует понимать в двух смыслах. 
С одной стороны, она позволяет реально 
обеспечить право каждого, в отношении 
кого выдвинуто обвинение в преступле-
нии, на рассмотрение его дела как мини-
мум двумя судебными инстанциями [12], 
что обеспечивается максимально широ-
ким кругом оснований обжалования. С 
другой стороны, эта идея проявляется в 
праве каждого заинтересованного лица 
принести жалобу на любое судебное ре-
шение (как итоговое, так и промежуточ-
ное), нарушающее его права и законные 
интересы в уголовном процессе, что при-
водит к неограниченному кругу решений, 
подлежащих обжалованию, и неограни-
ченному кругу лиц, имеющих право на жа-
лобу. Такой подход позволяет соблюсти 
необходимый баланс частных и публич-
ных интересов правосудия: граждане мо-
гут беспрепятственно реализовывать 
свое конституционное право на обжало-
вание в суд действий и решений государ-
ственных органов и должностных лиц (ст. 
46 Конституции РФ), а государство тем 
самым обеспечивает исполнение только 
правосудных (законных, обоснованных и 
справедливых) приговоров суда. Это при-
водит к тому, что перечень субъектов 
апелляционного обжалования (ст. 389.1 
УПК РФ), с одной стороны, закрыт и огра-
ничен сторонами по делу (в части уголов-
ного обвинения и гражданского иска). С 
другой стороны, он открыт и предостав-
ляет право на апелляционную жалобу лю-
бому лицу, имеющему законный интерес 
в восстановлении прав, затронутых ка-
ким-либо властным решением (но не при-
говором), принятым в ходе производства 
по уголовному делу [5, с. 60].

Право на пересмотр уголовного дела 
по существу в вышестоящей инстанции 
на началах устности, гласности и непо-
средственности – необходимая гарантия 
судебной защиты и справедливого раз-
бирательства дела в уголовном судопро-
изводстве. Проведение полноценного су-
дебного следствия и возможность выне-
сти новое судебное решение, заменяю-
щее собой решение суда первой инстан-
ции, – неотъемлемые полномочия суда 
апелляционной инстанции, обеспечиваю-
щие осуществление возложенных на нее 
задач рассмотрения уголовного дела по 
существу на предмет законности, обо-
снованности и справедливости [9, с.16]. 
Дополним, что вторая инстанция с пози-
ции ревизионного подхода призвана 
устранять и допущенные судом первой 
инстанции существенные нарушения за-
кона, нивелируя, таким образом, допу-
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щенное ограничение либо нарушение 
прав сторон уголовного судопроизвод-
ства.

Пределы ревизионной проверки в 
апелляции сформулированы в ч. 1 ст. 
389.19 УПК РФ следующим образом: «При 
рассмотрении уголовного дела в апелля-
ционном порядке суд не связан доводами 
апелляционных жалобы, представления и 
вправе проверить производство по уго-
ловному делу в полном объеме» [13]. При 
этом в любом случае, вне зависимости от 
доводов жалобы (представления), суд 
должен проверить, имеются ли предус-
мотренные ст. 389.15 УПК РФ основания 
для отмены или изменения судебного ре-
шения. Фактически суд апелляционной 
инстанции обязан действовать строго в 
рамках доводов жалобы (представления) 
только в одном случае– если речь идет о 
принятии решения, ухудшающего поло-
жение осужденного, оправданного, лица, 
в отношении которого уголовное дело 
прекращено. Суд не является органом 
уголовного преследования, а значит, не 
может выступать инициатором каких-ли-
бо изменений, ставящих осужденного 
(оправданного) в невыгодное положение 
[14, с. 199-208]. Он, используя принцип 
асимметрии ревизионного начала, может 
лишь согласиться с доводами и мотива-
ми, приведенными в представлении про-
курора, жалобе частного обвинителя, по-
терпевшего, его законного представите-
ля и (или) представителя (абз. 3 п. 16 По-
становления Пленума Верховного Суда 
РФ от 27 ноября 2012 г. № 26) [15, с. 98-
103].

В настоящее время проверка судебно-
го решения в апелляционном производ-
стве является в РФ единственным спосо-
бом правовой и процессуальной ревизии 
не вступивших в законную силу пригово-
ров и иных решений суда, независимо от 
того, судом какого уровня вынесен приго-
вор или иное решение с наделением суда 
вышестоящей инстанции возможностью 
исправить допущенные судом суще-
ственные правовые и процессуальные на-
рушения, влияющие на объем прав участ-
ников процесса (ограничивая, либо нару-
шая последние) путем внесения измене-
ний либо отмены судебного решения по 
указанным законодателем основаниям. 

Так, согласно позиции, изложенной в 
Постановлении Конституционного Суда 
РФ в от 8 декабря 2003 г. № 18-П, суще-
ственное процессуальное нарушение яв-
ляется препятствием для рассмотрения 
дела, которое суд не может устранить са-
мостоятельно и которое, как повлекшее 
лишение или стеснение гарантируемых 

законом прав участников уголовного су-
допроизводства, исключает возможность 
постановления законного и обоснованно-
го приговора и фактически не позволяет 
суду реализовать возложенную на него 
Конституцией Российской Федерации 
функцию осуществления правосудия 
[16]. 

Выступая гарантией соблюдения уста-
новленных требований уголовно-процес-
суального кодекса, институт существен-
ных нарушений уголовно-процессуально-
го закона обеспечивает защиту прав и 
законных интересов лиц и организаций, 
потерпевших от преступлений, а также 
защиту личности от незаконного и необо-
снованного обвинения, осуждения, огра-
ничения прав и свобод. Являясь основа-
ния отмены или изменения приговора, 
существенные нарушения уголовно-про-
цессуального закона обеспечивают цели 
уголовного судопроизводства. Возмож-
ность отмены приговора или иного судеб-
ного решения в УПК РФ предусмотрена в 
связи с необходимостью обеспечения в 
уголовном судопроизводстве прав, сво-
бод и законных интересов участников уго-
ловного судопроизводства с тем, чтобы 
иметь в уголовно-процессуальном законе 
механизм восстановления законности, 
законного пути и законного состояния 
при производстве по уголовному делу. 
Несмотря на то, что УПК РФ устанавлива-
ет единые основания, как для отмены, так 
и для изменения судебных решений, от-
мену судебных решений должны влечь за 
собой лишь такие из предусмотренных 
законом оснований, которые делают не-
действительным само производство по 
уголовному делу. Как следствие этого, не 
может быть признано в законной силе со-
стоявшееся при таких нарушениях судеб-
ное решение по уголовному делу. Это та-
кие основания, которые требуют возвра-
щения уголовного дела на тот участок 
производства по уголовному делу, на ко-
тором были допущены указанные нару-
шения. Таким основанием в первую оче-
редь и должны быть существенные нару-
шения норм уголовно-процессуального 
закона. В УПК РФ определяется понятие 
существенных нарушений уголовно-про-
цессуального закона, дается перечень 
безусловно существенных его наруше-
ний. При этом необходимо исходить из 
правовой позиции Пленума Верховного 
Суда РФ о том, что эти существенные на-
рушения должны носить неустранимый 
характер [17, с. 96]. 

Глава 45.1 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ, регламентирующая процес-
суальные правила производства в суде 
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апелляционной инстанции, закрепляет 
основания отмены или изменения судеб-
ного решения в апелляционном порядке в 
ст. 389.15 УПК РФ. Таких оснований зако-
нодателем закреплено всего шесть:  
1) несоответствие выводов суда, изло-
женных в приговоре, фактическим обсто-
ятельствам уголовного дела, установлен-
ным судом первой инстанции; 2) суще-
ственное нарушение уголовно-процессу-
ального закона; 3) неправильное приме-
нение уголовного закона; 4) несправед-
ливость приговора; 5) выявление обстоя-
тельств, указанных в части первой и пун-
кте 1 части первой.2 статьи 237  настоя-
щего Кодекса; 6) выявление данных, сви-
детельствующих о несоблюдении лицом 
условий и невыполнении им обяза-
тельств, предусмотренных досудебным 
соглашением о сотрудничестве [13].

По своей правовой сути основания с 1 
по 4 раскрыты в положениях статей 
389.16-389.18 УПК РФ, основания с 5 по 6 
по существу представляют собой нару-
шение или несоблюдение условий приня-
тия решений, влияющих на законность 
итогового решения, из которых выявле-
ние обстоятельств, указанных в  части 
первой  и  пункте 1 части первой 2 статьи 
237  УПК РФ – это установление обстоя-
тельств составления обвинительного за-
ключения, обвинительного акта или обви-
нительного постановления с нарушением 
требований УПК РФ, что исключает воз-
можность постановления судом пригово-
ра или вынесения иного решения на осно-
ве данного заключения, акта или поста-
новления [13].

Отдельно в качестве оснований для от-
мены или изменения судебного решения 
суда первой инстанции законодатель вы-
деляет: существенное нарушение уголов-
но-процессуального закона, которые 
можно разделить на подлежащие расши-
рительному толкованию – условные, на-
пример, содержащиеся в ч. 1 ст. 389.17 
УПК РФ, то есть, которые путем лишения 
или ограничения гарантированных уго-
ловно-процессуальным законом прав 
участников уголовного судопроизвод-
ства, несоблюдения процедуры судопро-
изводства или иным путем повлияли или 
могли повлиять на вынесение законного и 
обоснованного судебного решения; и 
безусловные, установление которых при 
рассмотрении дела судом апелляцион-
ной инстанции без исключения является 
основанием для отмены приговора суда, 
при этом законодатель указывает на от-
сутствие возможности толкования ука-
занных оснований, указывая, что судеб-
ные решения подлежат отмене либо из-

менению в любом случае при выявлении 
любого из указанные оснований, пере-
численных в ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ, они 
же, по процессуальному и правовому 
смыслу являются наиболее существен-
ными, например, непредоставление под-
судимому права выступить с последним 
словом, вынесение судом решений неза-
конным составом и прочих оснований, 
указанных в ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ [13].

При этом многие правоведы, напри-
мер, Г.Я. Борисович отмечают, что пере-
чень существенных нарушений уголовно-
процессуального закона, закрепленных в 
ст.ст. 389.15-389.19 УПК РФ, не является, 
согласно сложившейся судебной практи-
ке, исчерпывающим, так, российские 
суды к числу существенных нарушений 
относят такие как: невручение или несво-
евременное вручение обвиняемому ко-
пии обвинительного заключения или об-
винительного акта, осуществление одним 
и тем же лицом защиты двух и более под-
судимых, если интересы одного из них 
противоречат интересам другого; нару-
шение права обвиняемого (подсудимого) 
на защиту (выбор защитника); непредо-
ставление подсудимому (при отсутствии 
у него защитника) слова для защититель-
ной речи или последнего слова; рассмо-
трение уголовного дела судом без уча-
стия защитника ввиду отказа от него под-
судимого, при не обеспечении участия 
адвоката к началу судебного заседания; 
отсутствие в деле постановления следо-
вателя о принятии уголовного дела к сво-
ему производству; проведение судебного 
разбирательства в особом порядке, пред-
усмотренном гл. 40 УПК РФ, в отсутствие 
потерпевшего и без его согласия; рас-
смотрение уголовного дела в порядке, 
предусмотренном гл. 40 и 40.1 УПК, в от-
ношении несовершеннолетнего; наруше-
ние ст. 240 УПК о непосредственном ис-
следовании доказательств судом; огла-
шение показаний свидетеля, данных в 
ходе предварительного следствия, с на-
рушением требований ст. 281 УПК; нару-
шения п. 3 ч. 1 ст. 308 УПК (в резолютив-
ной части приговора); нарушение предус-
мотренного ст. 271 УПК права подсудимо-
го заявлять ходатайство о вызове свиде-
телей; нарушение ч. 5 ст. 231 УПК и другие 
[18, с. 200].

Аналогичной точки зрения придержи-
вается также В.С. Желонкин, выделяю-
щий две группы оснований для отмены 
приговора суда первой инстанции, к пер-
вой из которых относит существенные на-
рушения закона, сам факт которых обя-
зывает суд вышестоящей инстанции от-
менить или изменить решение нижестоя-
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щего суда вне зависимости от того, по-
влияли (могли повлиять) они или нет на 
законность и/или решение нижестоящего 
суда, и нарушения, в которых влияние до-
пущенного нарушения на законность и/
или обоснованность судебного решения 
следует рассматривать как признак, ука-
зывающий на существенность этого нару-
шения [19, с. 100].

Напротив, Ивасенко К.В. полагает, что 
намерение максимально обособить осно-
вания отмены или изменения судебных 
решений, вступивших в законную силу от 
еще не вступивших в силу решений, при-
вело к тому, что в законе появилось такое 
основание как «существенное нарушение 
уголовного закона». Идея разделения на-
рушений уголовного закона на суще-
ственные и несущественные противоре-
чит закону. Любое нарушение уголовного 
закона существенно. Признание же судом 
по внутреннему убеждению отдельных на-
рушений в применении Уголовного ко-
декса РФ несущественными будет проти-
воречить принципам законности, спра-
ведливости и равенства всех перед зако-
ном (ст. 3, 4, 6, 43 УК РФ) [9, с. 14].

Критериями наличия оснований для 
отмены либо изменения судебного реше-
ния суда первой инстанции в соответ-
ствии со ст. 389.17 УПК РФ, на наш взгляд, 
является устранимость, либо неустрани-
мость допущенного судом первой ин-
станции нарушения. Так, если допущен-
ное судом нарушение может быть устра-
нено при рассмотрении уголовного дела 
в апелляционном порядке, то оно не мо-
жет являться основанием для отмены 
приговора и не может оцениваться апел-
ляционной инстанцией как существенное 
и, наоборот, при неустранимости наруше-
ния, апелляционная инстанция отменяет 
решение суда первой инстанции и выно-
сит новое судебное решение по уголов-
ному делу.

Отметим также, что при пересмотре в 
порядке апелляции судебного решения 
необходимо разграничивать понятия за-
конности как принципа процесса и закон-
ности как требования к процессуальному 
акту, вынесенному в ходе уголовного су-
допроизводства. Принцип законности 
предполагает, что любое нарушение за-
кона недопустимо. Требование законно-
сти судебного решения по своему содер-
жанию уже, – законность приговора или 
иного решения суда может быть поколе-
блена далеко не всяким нарушением [9, с. 
15].

Так, приводя краткий анализ ст.ст. 
389.15, 389.16-389.19 УПК РФ, можно 
прийти к выводу, что под несоответстви-

ем выводов суда, изложенных в пригово-
ре, фактическим обстоятельствам уго-
ловного дела в ст. 389.16 УПК РФ следует 
понимать необоснованность выводов су-
дебного решения, это решение не содер-
жит необходимой доказательственной 
основы, содержит существенные логиче-
ские изъяны и поэтому внутренне проти-
воречиво и неубедительно. В первом слу-
чае задача заключается в пополнении до-
казательственной базы, а во втором – в 
совершенствовании изложения описа-
тельной части обжалуемого решения. Со-
ответственно этим задачам принимается, 
формулируется и аргументируется апел-
ляционное решение; существенность на-
рушений уголовно-процессуального за-
кона в ст. 389.17 УПК РФ, как показывает 
сложившаяся судебная практика, тракту-
ется достаточно широко, хотя нарушение 
уголовно-процессуального закона служит 
апелляционным основанием лишь в том 
случае, если оно является существенным; 
неправильное применение уголовного 
закона и несправедливость приговора в 
ст. 389.18 УПК РФ выражается в неверной 
или неточной квалификации, за соверше-
ние которого осуждено определенное 
лицо, или в неправильном применении 
норм уголовного права, определяющих 
общие начала наказания. В подобных слу-
чаях данное основание органически свя-
зано с категорией несправедливости, ко-
торая выражается или в чрезмерной су-
ровости, либо в чрезмерной мягкости на-
казания (в философском контексте – не-
соответствие, несоразмерность деяния и 
воздаяния), в то же время указанное ос-
нование также трактуется достаточно ши-
роко, например, неверное указание на 
применение положений ч. 1 ст. 62 УК РФ 
при наличии рецидива преступлений у 
подсудимого и пр. несоблюдения требо-
ваний уголовного закона, которые, со-
гласно ст.ст. 389.15-389.19 УПК РФ, не 
включены в перечень существенных и не 
влекут за собой нарушение прав сторон, 
не свидетельствуют о неверном назначе-
нии наказания; пределы прав суда апел-
ляционной инстанции в ст. 389.19 УПК РФ 
означают, что производству в суде второй 
инстанции свойственно ревизионное на-
чало, суть которого заключается в том, 
что по усмотрению суда, основанному на 
материалах уголовного дела, он, суд, на 
любом этапе апелляционного рассмотре-
ния уголовного дела в своем заседании 
вправе выйти за пределы исследования, 
очерченные жалобой, представлением 
как по объему обвинения, так и по кругу 
лиц, подвергавшихся уголовному пресле-
дованию, и, соответственно, отменить 
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или изменить судебное решение в отно-
шении всех осужденных, которых касают-
ся выявленные нарушения закона, неза-
висимо от того, кто из них подал и кто не 
подал жалобу (см. пункт 17 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 27 
ноября 2012 г. № 26) [20]. Данное законо-
положение определяет роль подсистемы 
апелляционных судов как гаранта закон-
ности уголовного судопроизводства и 
эффективного антикоррупционного фак-
тора в сфере уголовной юстиции [21].

Соглашаясь с точкой зрения авторов, 
выделяющих две группы оснований, вле-
кущих отмену либо изменение судебного 
решения первой инстанции судом второй 
инстанции по условным либо безуслов-
ным основаниям, в то же время полагаем, 
что излишнему расширительному толко-
ванию указанные основания, содержащи-
еся в ст.ст. 389.15-389.19 УПК РФ, подле-
жать не должны, подразумевая под этим 
разумные пределы судейского усмотре-
ния и не злоупотребление процессуаль-
ными правами на подачу апелляционных 
жалоб/представлений сторонами.

Так, например, видится не совсем вер-
ной практика указания как сторонами, так 
и судом, на существенные нарушения 
норм уголовно-процессуального и мате-

риального права, которые таковыми не 
являются, что свидетельствует о сложив-
шейся практике расширительного толко-
вания положений ст.ст. 389.15-389.19 УПК 
РФ, а в некоторых случаях может свиде-
тельствовать о ненадлежащем основании 
для подачи, например апелляционного 
представления, в связи с отсутствием 
предмета судебного разбирательства в 
апелляционном порядке, установленным 
ст. 389.9 УПК РФ (при указании в качестве 
оснований для пересмотра приговора во-
просов, связанных с исполнением приго-
вора и подлежащих рассмотрению в по-
рядке главы 47 УПК РФ).

Обратим внимание, что законодате-
лем прямо закреплено условие, необхо-
димое для возникновения правового ос-
нования изменения либо отмены судеб-
ного решения суда первой инстанции в 
связи с процессуальными нарушениями, 
а именно – выявление наличия в ревизи-
руемом решении процессуального нару-
шения, обладающего признаком суще-
ственности, иное не соответствует уста-
новленным законодателям критериям, 
закрепленным в ст. 389.17 УПК РФ и мо-
жет повлиять на законность уже вынесен-
ного судом первой инстанции решения, 
не вступившего в законную силу.
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