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В статье рассматриваются конституционные ограничения правового 
статуса личности. Показана грань между правомерным ограничением 
прав и свобод и фактическим их отрицанием. В работе обосновывается 
тезис о том, что ограничения должны устанавливаться законодателем не 
произвольно, а на основе Конституции РФ, заложенных в ней принципов 
справедливости, равенства и соразмерности. Выделяется и изучается 
группа ограничений, обусловленная особенностями правового статуса 
отдельных категорий лиц. В статье делается вывод о том, что целью госу-
дарства является утверждение и развитие прав и свобод человека и граж-
данина как ценностного приоритета, как основополагающей идеи, выра-
женной в Конституции РФ.
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The article deals with constitutional restrictions on the legal status of an indi-
vidual. The line is shown between the lawful restriction of rights and freedoms 
and their actual denial. The paper substantiates the thesis that restrictions 
should be established by the legislator not arbitrarily, but on the basis of the 
Constitution of the Russian Federation, the principles of justice, equality and 
proportionality laid down in it. A group of restrictions is identified and studied, 
due to the peculiarities of the legal status of certain categories of persons. The 
article concludes that the goal of the state is to establish and develop the rights 
and freedoms of man and citizen as a value priority, as a fundamental idea ex-
pressed in the Constitution of the Russian Federation.
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КОНСТИТУЦИЯ, ГОСУДАРСТВО 
И ОБЩЕСТВО

Рассматривая конституционный ста-
тус личности, не все исследователи свя-
зывают правовой статус с проблемой 
пределов ограничения конституционных 
прав. Отчасти, это можно объяснить 
сложностью самой конструкции «право-
вой статус личности», который, представ-
ляет собой собирательный характер и на 
разных временных отрезках развития го-
сударства, у личности разный объем прав 
и свобод, который порой отличается 

сложностью и противоречивостью 
[7. c.87].

Признание за личностью широкого 
спектра прав и свобод не означает ее аб-
солютной свободы. «Ограничивая свобо-
ду каждого известными пределами, право 
обеспечивает ему беспрепятственное и 
спокойное пользование своими правами, 
т.е. гарантирует ему свободу внутри этих 
пределов. Свобода каждого человека 
простирается лишь до той границы, от ко-
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торой начинается – свобода других лю-
дей. Стремясь установить эти границы, 
право содействует тому, чтобы в совмест-
ной жизни людей воцарился порядок, ос-
нованный на свободе», – писал И.А. 
Ильин[4.c.96].

В Декларации прав и свобод человека 
и гражданина, принятой Верховным Со-
ветом РСФСР 22.11.1991 г., впервые было 
закреплено: «Права и свободы человека и 
гражданина могут быть ограничены зако-
ном только в той мере, в какой это необ-
ходимо в целях защиты конституционного 
строя, нравственности, здоровья, закон-
ных прав и интересов других людей в де-
мократическом обществе». Затем, в 
апреле 1992 года данное положение было 
включено в Конституцию РСФСР 1978 г. 
(ст. 33). 

В действующей Конституции РФ тер-
мин «ограничение» применительно к пра-
вам и свободам человека и гражданина 
использован семь раз (ст. 19, 23, 55, 56, 
74, 79, 133). Кроме того, в некоторых ста-
тьях фактически речь идет об ограниче-
нии, хотя сам этот термин не использует-
ся (ст. 13, 20, 22, 24, 25, 29, 31).

В международных правовых докумен-
тах, встречаются различные термины, оз-
начающие ограничения прав. В качестве 
примера можно привести Всеобщую де-
кларации прав человека 1948 г.,  Пакт об 
экономических, социальных и культурных 
правах, Документ Копенгагенского сове-
щания Конференции по человеческому 
измерению СБСЕ,  Международный пакт 
о гражданских и политических правах, Ев-
ропейскую Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод. Европейский 
Суд по правам человека также исходит из 
того, что ограничения прав личности до-
пустимы, если они необходимы для нор-
мального существования демократиче-
ского общества.

В юридической литературе нет един-
ства мнений на понятие ограничения прав 
и свобод. Не вдаваясь в научную дискус-
сию, поскольку эта проблема требует са-
мостоятельного и обстоятельного рас-
смотрения, отметим, что ряд авторов 
разграничивают понятия «пределы» и 
«ограничения» конституционного права. 
Под пределами осуществления конститу-
ционных прав Л.Д. Воеводин понимает  
совокупность сложившихся на основе су-
ществующих в обществе социальных цен-
ностей критериев и ориентиров, очерчи-
вающих границы пользования граждана-
ми своими конституционными правами и 
свободами, а также осуществления в пре-
делах Конституции и законов органами 
государственной власти и органами 

местного самоуправления принадлежа-
щих им полномочий [3,c. 241].

Пределы прав и свобод сформулиро-
ваны в ряде норм Конституции. Так, в 
частности: статья 29 гарантирует свободу 
слова, но запрещает пропаганду и агита-
цию, возбуждающие расовую ненависть и 
вражду; ст. 31 провозглашает, что гражда-
не имеют право собираться мирно, но без 
оружия (ст. 31). Статья 34 объявляет сво-
боду предпринимательства, но запреща-
ет монополии; ч. 2 ст. 36 гласит, что владе-
ние, пользование и распоряжение при-
родными ресурсами осуществляется сво-
бодно, если это не наносит ущерба окру-
жающей среде и т.п.

Таким образом, приведенные форму-
лировки прав содержат в себе и пределы 
их осуществления. Такие ограничения 
объективно необходимы и разумны, когда 
они соответствуют уровню политическо-
го, правового и нравственного сознания 
людей в обществе. К тому же в правовых 
ограничениях проявляется общий прин-
цип запрета злоупотребления правом 
[5,c. 59].

Предусмотренные Конституцией огра-
ничения конституционных прав и свобод 
человека и гражданина можно условно 
разделить на три группы. К первой группе 
относятся ограничения общего характе-
ра, как элемент конституционного статуса 
личности (ст. 13, 19, 29, 55 Конституции),  
ко второму – ограничения, вводимые при 
наступлении чрезвычайных ситуациях (ст. 
56 Конституции) и к третьей-ограничения, 
вытекающие из специфики правового 
статуса граждан по отношению государ-
ству.

В части 1 ст. 55 Конституции закрепле-
но, что: «Перечисление в Конституции 
Российской Федерации основных прав и 
свобод не должно толковаться как отри-
цание или умаление других общепри-
знанных прав и свобод человека и граж-
данина». Конституция не уточняет, что 
следует понимать под общепризнанными 
принципами и нормами международного 
права, не называет характеризующие их 
признаки. 

Конституция закрепляет, что «обще-
признанные принципы и нормы междуна-
родного права и международные догово-
ры Российской Федерации являются со-
ставной частью её правовой системы» (ч. 
4 ст. 15). В то же время,  следует иметь в 
виду, что закрепленный в Конституции РФ 
приоритет международных принципов и 
норм международного права не является 
абсолютным, неограниченным. Согласно 
ч. 6 ст. 125 Конституции РФ международ-
ные договоры Российской Федерации, не 
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соответствующие Конституции РФ, «не 
подлежат введению в действие и приме-
нению». Данные положения следует под-
твердить сложившейся конституционно-
правовой практикой. Так возникшая кол-
лизия толкований Европейской конвен-
ции по правам человека, данных Европей-
ским Судом по правам человека, с поло-
жениями Конституции Российской Феде-
рации по делам «Константина Маркина 
против Российской Федерации» и «Анчу-
гова и Гладкова против Российской Феде-
рации», явились основаниями для воз-
никновения у Конституционного суда РФ 
полномочия по признанию их неисполни-
мыми[15].  

Статья 79 Конституции закрепляет, что 
Российская Федерация может участво-
вать в межгосударственных объединени-
ях и передавать им часть своих полномо-
чий в соответствии с международными 
договорами Российской Федерации, 
если это не влечет за собой ограничения 
прав и свобод человека и гражданина и не 
противоречит основам конституционного 
строя Российской Федерации.

Ограничение общего характеразакре-
плено частью 3 статьи 55 Конституции: 
«Права и свободы человека и гражданина 
могут быть ограничены федеральным за-
коном только в той мере, в какой это не-
обходимо в целях защиты основ консти-
туционного строя, нравственности, здо-
ровья, прав и законных интересов других 
лиц, обеспечения обороны страны и без-
опасности государства». 

Рассматриваемая норма ч. 3 ст. 55 
Конституции, по сути, вводит принцип  
соразмерности (пропорциональности): 
ограничения прав и свобод должны быть 
соразмерно защищаемым Конституцией 
и законами ценностям правового госу-
дарства, должны отвечать требованиям 
справедливости, учитывать необходимый 
баланс интересов человека, общества и 
государства.[8] При допустимости огра-
ничений того или иного права в соответ-
ствии с конституционно одобряемыми 
целями государство должно использо-
вать только необходимые и строго обу-
словленные этими целями меры. [11]

В ч. 2 ст. 55 Конституции РФ указыва-
ется, что «в Российской Федерации не 
должны издаваться законы, отменяющие 
или умаляющие права и свободы челове-
ка и гражданина», что в свою очередь оз-
начает, что законы должны быть правовы-
ми и только верховенство таких законов и 
их соблюдение создают  соответствую-
щий требованиям правового государства 
режим законности.

Конституционный Суд Российской Фе-

дерации неоднократно формулировал 
позиции в отношении ограничений прав и 
свобод человека и гражданина, обобщая 
которые, можно выделить следующие ос-
новные критерии допустимости и необхо-
димости: а) при выявлении законности 
ограничения необходимо исследовать 
буквальный смысл соответствующей кон-
ституционной нормы во взаимосвязи с 
другими конституционными нормами и с 
конкретизирующими ее законодательны-
ми актами; б) ограничения должны анали-
зироваться с учетом принципов сораз-
мерности (пропорциональности), диффе-
ренцированности, всеобщего равенства; 
в) ограничения должны быть объективно 
оправданными, обоснованными и пре-
следовать конституционно значимые 
цели, чтобы быть допустимыми; г) огра-
ничения имеют конкретные основания; д) 
при установлении ограничений должно 
соблюдаться соотношение публичных и 
частных интересов [13;14].

Помимо указанного «ограничения 
прав и свобод человека и гражданина фе-
деральным законом» Конституция РФ 
предусматривает возможность ограниче-
ния основных прав «в соответствии с фе-
деральным конституционным законом» 
(ч. 1 ст. 56). 

Таким образом, Конституция содер-
жит ряд условий: ограничения прав и сво-
бод могут быть только: отдельные; в усло-
виях введения чрезвычайного положения; 
для обеспечения безопасности граждан и 
защиты конституционного строя; в соот-
ветствии с федеральным конституцион-
ным законом.

Согласно ч. 2 ст. 56 Конституции РФ, 
чрезвычайное положение на всей терри-
тории Российской Федерации и в ее от-
дельных местностях может вводиться при 
наличии обстоятельств, представляющих 
собой реальную чрезвычайную  неизбеж-
ную угрозу безопасности граждан или 
конституционном строю Российской Фе-
дерации, устранение которой невозмож-
но без применения чрезвычайных мер.

Указ Президента Российской Федера-
ции о введении чрезвычайного положе-
ния подлежит незамедлительному обна-
родованию по каналам радио и телевиде-
ния, а также незамедлительному офици-
альному опубликованию. На всей терри-
тории РФ чрезвычайное положение мо-
жет быть введено не более чем на 30 су-
ток, а в отдельных ее местностях – 60 су-
ток. 

В Конституции РФ не упоминания о 
возможности ограничения прав и свобод 
граждан в условиях военного положения. 
Главное, что такие ограничения допуска-
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ются только в той мере, в какой это необ-
ходимо для обеспечения обороны страны 
и безопасности государства, не могут за-
трагивать основополагающих прав и сво-
бод граждан и должны согласовываться с 
требованиями ст. 55 и 56 Конституции 
Российской Федерации.

Допуская возможность ограничения 
ряда прав и свобод человека и граждани-
на, Конституция содержит перечень «аб-
солютных» прав, которые не могут быть 
ограничены ни при каких ситуациях (ч. 3 
ст. 56). Это права и свободы: на жизнь; до-
стоинство личности; неприкосновенность 
частной жизни; право на защиту персо-
нальных данных; свобода совести, свобо-
да религиозного вероисповедания; сво-
бода предпринимательской и иной не за-
прещенной экономической деятельности; 
право на жилище; право на судебную за-
щиту, на рассмотрение дела надлежащим 
судом, получение юридической помощи, 
презумпция невиновности, право на гу-
манизм правосудия, на защиту интересов 
потерпевших, на применение действую-
щего закона (ст. 20, 21, 23 (ч.1), 24, 28, 34 
(ч.1), 40 (ч.1), 46-54). 

Конституционные ограничения можно 
классифицировать по различным основа-
ниям. Исходя из формы права, на ограни-
чения, устанавливаемые законами, под-
законными актами, судебными решения-
ми. В зависимости от времени действия- 
на постоянные, и временные; по субъекту: 
на ограничения права физических и юри-
дических лиц. В зависимости от вида прав 
и свобод – на ограничения гражданских, 
политических, социально- экономических 
и культурных прав.В зависимости от сфе-
ры действия на общие и индивидуальные. 
В зависимости от содержания ограниче-
ния могут быть финансово-экономиче-
ские (запрет определенной экономиче-
ской деятельности), личные (арест, за-
ключение под стражу), политические (от-
ставка и т.п.). 

Ограничения подразделяют в зависи-
мости: от способов их осуществления на 
запреты, обязанности, меры ответствен-
ности и т. п.; от правового статуса -огра-
ничения прав иностранцев, государствен-
ных служащих, должностных лиц и 
т.п.Установленные ограничения должны 
быть четко сформулированы и не допу-
скать произвольного толкования, а нор-
ма, ограничивающая права и свободы, 
должна ясно определять пределы ограни-
чений [7, с.97-98].

Можно выделить «профессиональные» 
ограничения. Так, в пункте  «т» ст. 71 Кон-
ституции РФ установлены ограничения 
«для замещения государственных и муни-

ципальных должностей, должностей госу-
дарственной и муниципальной службы, в 
том числе ограничений, связанных с на-
личием гражданства иностранного госу-
дарства либо вида на жительство или 
иного документа, подтверждающего пра-
во на постоянное проживание граждани-
на Российской Федерации на территории 
иностранного государства, а также огра-
ничений, связанных с открытием и нали-
чием счетов (вкладов), хранением налич-
ных денежных средств и ценностей в ино-
странных банках, расположенных за пре-
делами территории Российской Федера-
ции». Включение в правовой статус госу-
дарственных служащих ограничений кон-
ституционных прав необходимым и спра-
ведливо, так как чиновник не должен 
иметь за рубежом ни вида на жительство, 
ни счетов, должен служить народу, быть 
патриотом своей страны.

Конституционный Суд РФ подчеркива-
ет, что, реализуя право на свободное рас-
поряжение своими способностями к тру-
ду путем поступления на государствен-
ную службу, гражданин добровольно из-
бирает профессиональную деятельность, 
занятие которой предполагает опреде-
ленные ограничения в осуществлении им 
конституционных прав и свобод [16].В 
другом своем решении Конституционный 
Суд указал, что установление особого 
правового статуса гражданских служащих 
осуществляется федеральным законода-
телем, который посредством специаль-
ного правового регулирования вправе 
определять для данной категории лиц со-
ответствующие права, обязанности, огра-
ничения и гарантии с учетом специфики 
задач, принципов организации и функци-
онирования государственной граждан-
ской службы. Поскольку государственная 
гражданская служба представляет собой 
особую форму реализации права на сво-
бодное распоряжение своими способно-
стями к труду, специальные нормы, кото-
рые регулируют служебные отношения 
лиц, замещающих должности государ-
ственной гражданской службы, могут от-
личаться от норм, регламентирующих от-
ношения, возникающие в процессе реа-
лизации указанного права и иных формах 
(в частности путем заключения трудового 
договора) [9;10].

К примеру, такие ограничения касают-
ся права на объединение. Федеральным 
законодательством они предусмотрены в 
отношении военнослужащих, служащих 
кадрового состава и военнослужащих ор-
ганов внешней разведки Российской Фе-
дерации, судей и работников прокурату-
ры. Ограничение избирательного права 
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происходит посредством избирательных 
цензов. Согласно российскому законода-
тельству, избирательные права могут 
быть ограничены по следующим основа-
ниям: возраст; принадлежность к граж-
данству; проживание; количество избра-
ний; нахождение на выборной должности; 
отбывание уголовного наказания. Эти 
цензы могут сочетаться в различных ком-
бинациях и использоваться при избрании 
высших должностных лиц государства [6, 
с .130-139].

Так, согласно ч. 2 ст. 81 Конституции 
Президентом Российской Федерации мо-
жет быть избран гражданин Российской 
Федерации немоложе 35 лет, постоянно 
проживающий в Российской Федерации 
не менее 25 лет. 

Существует и ценз досрочного пре-
кращения полномочий. Лицо, занимаю-
щее должность Президента РФ, главы му-
ниципального образования, досрочно 
прекратившее исполнение данных полно-
мочий по собственному желанию или в 
связи с выражением ему недоверия насе-
лением, либо отрешенное от указанной 
должности, не может быть выдвинуто кан-
дидатом на выборах, назначенных в связи 
с названным обстоятельством. Законом 
предусмотрен и ценз несовместимости 
депутатского мандата или должности с 
деятельностью иного рода. 

Так, депутаты, работающие на посто-
янной основе, выборные должностные 
лица не могут занимать иные оплачивае-
мые должности, заниматься иной оплачи-
ваемой деятельностью, за исключением 
преподавательской, научной и иной твор-
ческой деятельности. 

Что же касается федеральных, регио-
нальных депутатов, то они не могут заме-
щать иные государственные должности 
субъектов РФ, должности государствен-
ной гражданской службы и муниципаль-
ные должности муниципальной службы и 
быть депутатами иных законодательных 
(представительных) органов государ-
ственной власти или представительных 
органов муниципальных образований, 
выборными должностными лицами мест-
ного самоуправления. Однако наличие 
запрета на совмещение государственной 
службы и выполнение депутатских обя-
занностей не является препятствием для 
выдвижения кандидатуры какого-либо го-
сударственного служащего на пост депу-
тата. Лица, у которых должность или заня-
тие несовместимы с мандатом депутата, 
дают письменное обязательство о пре-
кращении соответствующей деятельно-
сти в случае избрания депутатом. Неис-
полнение этого обязательства влечет за 

собой признание избрания соответству-
ющих лиц недействительным.

Существует ценз дееспособности, 
ценз судимости. Право избирать и быть 
избранными не имеют недееспособные 
граждане, признанные таковыми по суду 
(ч. 3 ст. 32 Конституции). Не имеют право 
избирать и быть избранными граждане, 
содержащиеся в местах лишения свобо-
ды по приговору суда (ч. 3 ст. 32 Конститу-
ции РФ). 

В юридической литературе, преобла-
дающей является точка зрения, что прин-
цип всеобщего избирательного права 
предполагает предоставление всем 
гражданам только права избирать, то есть 
активного избирательного права. Право 
же избирать не является всеобщим, так 
как предполагает различные ограниче-
ния. На протяжении последних лет зако-
нодатель неоднократно возвращался к 
этим вопросам. В связи с этим потребо-
валась оценка данной нормы Конституци-
онным Судом РФ.

В постановлении от 19 октября 2013 г. 
Конституционный Суд РФ, касаясь ука-
занных вопросов, изложил следующие 
важные правовые позиции. Во-первых, он 
признал не соответствующим Конститу-
ции РФ бессрочное и недифференциро-
ванное ограничение пассивного избира-
тельного права в отношении граждан РФ, 
осужденных к лишению свободы за со-
вершение тяжких и (или) особо тяжких 
преступлений. Сроки вводимых феде-
ральным законом ограничений пассивно-
го избирательного права должны уста-
навливаться соответственно дифферен-
циации сроков судимости, предусмо-
тренных УК РФ. В исключительных случа-
ях за отдельные тяжкие и особо тяжкие 
преступления, исходя из повышенной 
степени их общественной опасности, фе-
деральным законом могут вводиться 
ограничения пассивного избирательного 
права и на более продолжительные сро-
ки, с соблюдением критериев соразмер-
ности и необходимости. Во-вторых, про-
тиворечит Конституции РФ сохранение 
ограничений и отказ в восстановлении 
пассивного избирательного права граж-
данам, которые были осуждены к лише-
нию свободы за совершение тяжких и 
(или) особо тяжких преступлений и суди-
мость которых снята или погашена, в слу-
чае принятия нового уголовного закона, в 
соответствии с которым совершенные 
ими деяния более не признаются тяжки-
ми преступлениями,- так как это наруша-
ет гарантии юридического равенства и 
обратной силы закона, вытекающие из 
Конституции РФ [1, с.189-191].
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Конституция закрепляет, что отдель-
ные права личности могут быть ограниче-
ны на основе закона толькосудом. В каче-
стве примера можно привести ч. 2 ст. 22 
Конституции, где говорится, что «арест, 
заключение под стражу и содержание под 
стражей допускаются только по решению 
суда»; ст. 25 Конституции, где закрепле-
но, что «никто не вправе проникать в жи-
лище против воли проживающих в нем 
лиц иначе как в случаях, установленных 
федеральным законом или на основании 
судебного решения». Эти требования 
служат дополнительной гарантией закон-
ного исполнения конституционных огра-
ничений. 

Ограничения прав граждан можно рас-
сматривать не только, как меру принуди-
тельного воздействия со стороны госу-
дарства. Оно может быть реализовано 
путем самоограничения, то есть отказом 
от реализации права. 

К сожалению, порой встречаются не-
правомерные ограничения конституцион-
ных прав и свобод человека и граждани-
на, под которыми следует понимать нео-
боснованные, чрезмерные, незаконные 
вмешательства в права и свободы чело-
века и гражданина. Такие ограничения 
осуществляются путем уменьшения объ-
ема субъективных прав, установление 
различных препятствий, необоснованных 
обязанностей и др. Конституция РФ ис-
пользует для обозначения неправомер-
ных ограничений различные термины: 
умаление прав и свобод человека и граж-
данина; отрицание прав и свобод челове-
ка и гражданина; отмена прав и свобод 
человека и гражданина; злоупотребление 
правом.

Россия – федеративное государство. 
Субъекты Российской Федерации осу-
ществляют собственное правовое регу-
лирование, как в рамках своей компетен-
ции, так и по предметам совместного ве-
дения. Зачастую такое регулирование в 
той или иной степени носит ограничиваю-
щий характер, закрепляя особенности 
реализации конституционно-правового 
статуса личности в отдельных субъектах 
Российской Федерации» [2, с.298].

Конституционный Суд в своем Поста-
новлении от 5 июня 2020 года по делу о 
проверке конституционности статьи 3.4 
Закона Самарской области «О порядке 
подачи уведомления о проведении пу-
бличного мероприятия и обеспечении от-
дельных условий реализации прав граж-
дан на проведение публичных мероприя-
тий в Самарской области» в связи с жало-
бой граждан Н.П. Барановой, А.Г. Кругло-
ва и Д.И. Сталина признал оспариваемую 

статью закона Самарской области о пу-
бличных мероприятиях не соответствую-
щей конституции, поскольку установлен-
ный ею запрет на их проведение ближе 
150 метров от образовательных органи-
заций, религиозных учреждений и боль-
ниц «выходит за конституционные преде-
лы законодательных полномочий субъек-
тов Российской Федерации» [17]. Осу-
ществляя такое регулирование, субъекты 
Российской Федерации должны избегать 
вторжения в предметы федерального ве-
дения и не полномочны имплементиро-
вать в законодательство процедуры и ус-
ловия, искажающие само существо тех 
или иных конституционных прав, снижать 
уровень их основных гарантий, закре-
пленных в Конституции РФ и федераль-
ных законах, а также самостоятельно, за 
пределами установленных федеральны-
ми законами рамок, вводить какие-либо 
ограничения конституционных прав и 
свобод», – говорится в постановлении 
Конституционного Суда России [17].

Конституционный Суд указал, что в тех 
случаях, когда региональные власти зако-
нодательно запрещают проводить пу-
бличные акции в определенных местах, 
необходимо учитывать целый комплекс 
производственных, инфраструктурных, 
экологических, транспортных и санитар-
ных факторов. 

Следует иметь в виду и то, что ограни-
чение прав и свобод – это скорее исклю-
чение из правил, а не само правило. На 
наш взгляд, ограничения прав и свобод 
человека могут иметь как конструктив-
ный, так и деструктивный характер. При 
этом необоснованные ограничения вле-
кут конфликт ценностей. Причем, суще-
ствование острых, ценностных коллизий, 
как показывает текущая политическая 
практика, возможно не только во взаимо-
отношениях личности и общества. Наибо-
лее болезненными они являются во взаи-
мосвязи личности и государства, тогда, 
когда решения, принимаемыми государ-
ственными чиновниками рассматривают-
ся носителями прав и свобод как админи-
стративный произвол.

Федеральным законом от 01.04.2020 
№ 98-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Россий-
ской Федерации по вопросам предупреж-
дения и ликвидации чрезвычайных ситуа-
ций», был введён режим повышенной го-
товности в связи с распространением на 
территории РФ  опасной короновирусной 
инфекции, а список причин для объявле-
ния Чрезвычайных ситуаций был допол-
нен пунктом: распространение заболева-
ния, представляющего опасность для 
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окружающих [18]. В субъектах РФ были 
разработаны и внедрены различные си-
стемы контроля за гражданами. К приме-
ру, Указом Мэра Москвы от 11.04.2020 N 
43-УМ (ред. от 21.04.2020) «Об утвержде-
нии Порядка оформления и использова-
ния цифровых пропусков для передвиже-
ния по территории города Москвы в пери-
од действия режима повышенной готов-
ности в городе Москве» был установлен 
порядок передвижения жителей по тер-
ритории города. Граждане могли пере-
двигаться на общественном транспорте 
при наличии электронной карты и цифро-
вого пропуска.

Дополнительные ограничения были 
введены для лиц, возрастной категории 
65 плюс. Введенные правила ограничива-
ли ряд конституционных прав граждан, 
таких, как право на свободу передвиже-
ния (ч. 1 ст. 27 Конституции РФ), ограни-
чивали  свободу труда (ч. 1 ст. 37 Консти-
туции РФ); ограничивали право на сво-
бодное использование своих способно-
стей и имущества для предприниматель-
ской и иной не запрещенной законом 
экономической деятельности (ч. 1 ст. 34 
Конституции РФ); вводили запрет на про-
ведение массовых мероприятий, (ст. 31 
Конституции РФ) и другие.

Возникает вопрос о том, законны ли 
были введены ограничения конституци-
онных прав граждан? На наш взгляд, вве-
дение самого факта ограничений соот-
ветствует Конституции. Что касается вве-
денных местными властями ограничи-
тельных мер, то порой они, на наш взгляд, 

были избыточны, вызывали сомнение в 
компетентности тех, кто их принимал. К 
примеру, в Санкт-Петербурге можно было 
ходить по городу без масок, а в Москве 
нельзя. Можно привести и другие ограни-
чения. 

В некоторых случаях ограничения вы-
ступают как необходимые условия для де-
ятельности правоохранительных органов, 
призванных охранять права и свободы 
граждан. Такие законы, абсолютно необ-
ходимые в интересах граждан, одновре-
менно таят опасность злоупотреблений 
ими, что заставляет законодателя тща-
тельно фиксировать пределы прав соот-
ветствующих органов и условия примене-
ния ими принуждения по отношению к 
гражданам. Среди такого рода законов, 
принятых в Российской Федерации, осо-
бо важны законы об органах федеральной 
службы безопасности, о полиции, о вой-
сках национальной гвардии Российской 
Федерации, об оперативно-розыскной 
деятельности, о государственной тайне и 
др.

В настоящее время закрепление огра-
ничений прав и свобод возможно: Кон-
ституцией РФ; международным догово-
ром РФ; федеральными конституционны-
ми законами; федеральными законами; 
законами субъектов РФ, принимаемыми 
на основании федеральных законов (при 
этом субъекты РФ могут устанавливать 
ограничения прав и свобод строго в пре-
делах, предусмотренных федеральными 
законами); нормативными указами Пре-
зидента РФ.
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