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Результаты работы учреждений и ор-
ганов уголовно-исполнительной системы 
во многом предопределяются безуслов-
ным соблюдением в них требований зако-
на. 

Вместе с тем, в ходе применения по-
ложений уголовно-исполнительного за-
конодательства возникает ряд проблем-
ных вопросов, на которых необходимо 
остановиться подробней. 

В соответствии с Федеральным зако-
ном от 28.12.2013 № 431-ФЗ «О внесении 
изменения в статью 8 Федерального за-
кона «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и отдель-
ные законодательные акты Российской 
Федерации» с 01.01.2017 в Российской 
Федерации применяется новое наказа-
ние в виде принудительных работ, вве-
денных в Уголовный кодекс Российской 
Федерации Федеральным законом от 
07.12.2011 № 420-ФЗ «О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации». 

В ст. 53.1 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации и гл. 8.1 (ст.ст. 60.1 – 
60.21) Уголовно-исполнительного кодек-
са Российской Федерации (далее – УИК 

РФ) регламентированы содержание и во-
просы применения наказания.

В соответствии с законодательством, 
данный вид наказания, применяется как 
альтернатива лишению свободы в случа-
ях, предусмотренных соответствующими 
статьями особенной части Уголовного ко-
декса Российской Федерации, и исполня-
ется исправительными центрами. 

Согласно требованиям ч. 2 и ч. 3 ст. 
60.17 УИК РФ осужденный, уклонившийся 
от отбывания принудительных работ (за 
исключением осужденного, уклонившего-
ся от получения предписания, указанного 
в ч. 2 ст. 60.2 УИК РФ, и осужденного, не 
прибывшего к месту отбывания принуди-
тельных работ в установленный в предпи-
сании срок), объявляется в розыск адми-
нистрацией исправительного центра и 
подлежит задержанию на срок до 48 ча-
сов. Данный срок может быть продлен су-
дом до 30 суток. В отношении осужденно-
го, уклонившегося от отбывания принуди-
тельных работ, начальник исправительно-
го центра направляет в суд представле-
ние о замене неотбытой части наказания 
к принудительным работам лишением 
свободы [3]. Со дня направления пред-
ставления и до решения суда осужденный 
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к принудительным работам водворяется в 
помещение для нарушителей.  

В данных нормах закона речь идет об 
осужденных указанных в п.п. «в, г» ч. 1 ст. 
60.17 УИК РФ, а именно: не возвратив-
шихся в исправительный центр по истече-
нию разрешенного срока выезда и само-
вольно оставивших исправительный 
центр, место работы и (или) место прожи-
вания, определенные администрацией 
исправительного центра, на срок свыше 
24 часов, т.е., лица, которые уже прибыли 
в исправительный центр и приступили к 
отбыванию наказания. 

Вместе с тем, в настоящее время у су-
дов возможность такого продления ука-
занного срока для данной категории лиц 
отсутствует.  

Согласно п. 18 ст. 397 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Феде-
рации (далее – УПК РФ) суд рассматрива-
ет следующие вопросы, связанные с ис-
полнением приговора: о заключении под 
стражу осужденного, скрывшегося в це-
лях уклонения от отбывания наказания в 
виде штрафа, обязательных работ, испра-
вительных работ или ограничения свобо-
ды, либо осужденного к принудительным 
работам, уклонившегося от получения 
предписания, предусмотренного ч. 2 ст. 
60.2 УИК РФ, или не прибывшего к месту 
отбывания наказания в установленный в 
предписании срок, до рассмотрения во-
проса, указанного в п. 2 (о замене наказа-
ния в случае злостного уклонения от его 
отбывания) или п. 2.1 (о замене принуди-
тельных работ лишением свободы в слу-
чае уклонения осужденного от отбывания 
принудительных работ либо признания 
осужденного к принудительным работам 
злостным нарушителем порядка и усло-
вий отбывания принудительных работ в 
соответствии со ст. 53.1 Уголовного ко-
декса Российской Федерации, но не бо-
лее чем на 30 суток.

Анализ показывает, что п. 18 ст. 397 
УПК РФ применяется ко всем видам нака-
заний, не связанным с лишением свобо-
ды, и во всех случаях предусмотрено за-
держание на 48 часов и продление срока 
судом до 30 суток (ч. 2 ст. 30 УИК РФ – 
обязательные работы, ч. 4 ст. 32 УИК РФ 
– штраф, ч. 4 ст. 46 УИК РФ – исправи-
тельные работы, ч. 6 ст. 58 УИК РФ – огра-
ничение свободы). На практике в отноше-
нии указанных категорий граждан суды, 
руководствуясь вышеназванной нормой 
уголовно-процессуального закона, изби-
рают заключение под стражу на срок до 
30 суток. 

Вместе с тем, законодатель, несмотря 
на положение ч. 2 ст. 60.17 УИК РФ, не 

предусмотрел в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве норм, позволяю-
щих суду решить вопрос о заключении 
под стражу осужденных, не возвратив-
шихся в исправительный центр по истече-
нию разрешенного срока выезда и само-
вольно оставивших исправительный 
центр, место работы и (или) место прожи-
вания, определенные администрацией 
исправительного центра, на срок свыше 
24 часов, т.е., скрывшихся от отбывания 
принудительных работ. 

Наряду с этим, в соответствии с ч. 4 и 
ч. 5 ст. 60.2 УИК РФ в случае уклонения 
осужденного к принудительным работам 
от получения предписания (в том числе 
неявки за получением предписания), или 
неприбытия к месту отбывания наказания 
в установленный в предписании срок 
осужденный объявляется в розыск терри-
ториальным органом уголовно-исполни-
тельной системы и подлежит задержанию 
на срок 48 часов. Данный срок может быть 
продлен судом до 30 суток. После задер-
жания осужденного к принудительным 
работам суд в соответствии со ст. 397 УПК 
РФ принимает решение о заключении 
осужденного под стражу и замене прину-
дительных работ лишением свободы [2].

Т.е. в законе есть указание только на 
осужденных к принудительным работам, 
уклонившихся от получения предписания 
или не прибывших к месту отбывания на-
казания в установленный в предписании 
срок, т.е., указанные в п. п. «а, б» ч. 1 ст. 
60.17 УИК РФ.   

Сложившаяся ситуация с лицами ука-
занными в п.п. «в, г» ч. 1 ст. 60.17 УИК РФ 
в части отсутствия у суда фактической 
возможности заключить их под стражу по-
рождает ряд негативных моментов, кото-
рые идут в разрез с целями уголовно-ис-
полнительного законодательства, пред-
усмотренными в ст. 1 УИК РФ, такими как 
исправление осужденных и предупреж-
дение совершения ими новых преступле-
ний. 

Рассмотрим отдельные из возможных 
ситуаций, которые довольно часто встре-
чаются на практике. 

Например, осужденный к принуди-
тельным работам покинул место работы и 
выехал на территорию другого города 
или даже субъекта. В соответствии с ч. 3 
ст. 60.5 УИК РФ осужденные к принуди-
тельным работам вправе иметь при себе 
денежные средства и распоряжаться 
ими, поэтому организовать для себя по-
добную поездку им не составит труда. По-
сле соответствующего задержания осуж-
денного встанет вопрос об его доставле-
нии в исправительный центр с целью во-
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дворения в помещение для нарушителей, 
где он будет находиться, ожидая решения 
суда о замене принудительных работ ли-
шением свободы. 

В ряде случаев говорить о сознатель-
ности самих осужденных, которые добро-
вольно за свой счет вернуться к месту от-
бывания наказания нельзя, а других норм, 
согласно которым осужденный может 
быть доставлен в исправительный центр 
без заключения под стражу в порядке ис-
полнения приговора в УПК РФ нет.

Более того, в настоящее время нормы 
действующего законодательства, в том 
числе ст. 86 УИК РФ и статей 28, 28.1, 29, 
30, 31.1, 31.2, 31.3 и 31.4  Федерального 
закона от 21.07.1993 № 5473-1 «Об уч-
реждениях и органах, исполняющих уго-
ловные наказания в виде лишения свобо-
ды» (далее – Федеральный закон от 
21.07.1993), прямо не предусматривают 
применение сотрудниками уголовно-ис-
полнительной системы физической силы 
и специальных средств в отношении 
осужденных, отбывающих наказание в 
виде принудительных работ, хотя следует 
заметить, что в Федеральный закон от 
21.07.1993 Федеральным законом от 
28.12.2016 № 503-ФЗ была введена ст. 
31.4, предусматривающая особенности 
применения физической силы, специаль-
ных средств и огнестрельного оружия 
даже сотрудниками уголовно-исполни-
тельных инспекций [1]. Однако, отсут-
ствие норм закона, четко и ясно регла-
ментирующих применение физической 
силы, специальных средств и оружия к 
осужденным к принудительным работам, 
в том числе уклонившихся от отбывания 
наказания, также налагает определенные 
сложности при доставлении указанной 
категории в исправительный центр и тре-
бует разрешения сложившейся ситуации 
на законодательном уровне.    

Следующий вопрос, который не нашел 
окончательного разрешения в правопри-
менительной практике, вытекает из поло-
жений п. 4 ст. 89 УИК РФ, согласно кото-
рому для получения юридической помо-
щи осужденным к лишению свободы пре-
доставляются свидания с адвокатами или 
иными лицами, имеющими право на ока-
зание юридической помощи, без ограни-
чения их числа продолжительностью до 
четырех часов.

Если вопросы организации свиданий 
осужденных с адвокатами не вызывают 
никаких трудностей у сотрудников пени-
тенциарных учреждений, то кого следует 
понимать под иными лицами законода-
тель не разъяснил.

Более того, данное положение не рас-

крыто и в подзаконных актах, в связи с 
чем, применение указанной нормы зако-
на на практике вызывает множество раз-
ночтений и разногласий. 

Надо заметить, что для осужденных к 
лишению свободы имеет существенное 
значение возможность встречи с лицами, 
тем более без какого-либо ограничения 
их числа.    

Безусловно, в соответствии с ч. 1 ст. 48 
Конституции Российской Федерации 
каждому гарантируется право на оказа-
ние квалифицированной юридической 
помощи.

Следовательно, логично предполо-
жить, что для оказания квалифицирован-
ной юридической помощи необходимо 
наличие юридического образование у 
оказывающего такую помощь лица. Тогда 
возникает следующий вопрос о наличии 
высшего юридического образования или 
достаточности среднего специального. 

В таком случае под данную категорию 
могут подходить и родственники осуж-
денных, имеющие документ об юридиче-
ском образовании, которые смогут посе-
щать осужденных беспрепятственно нео-
граниченное число раз. Вместе с тем, 
данное обстоятельство будет прямо про-
тиворечить, в том числе положениям ч. 1, 
ч. 2 ст. 89, а также ст. ст. 121, 123, 125, 127 
и 131 УИК РФ, определяющим продолжи-
тельность и кратность свиданий с род-
ственниками. 

Так, в соответствии с п. «б» ч. 1 ст. 123 
УИК РФ осужденным к лишению свободы 
в исправительных колониях строгого ре-
жима, отбывающим наказание в обычных 
условиях, разрешается иметь три кратко-
срочных и три длительных свидания в те-
чение года.    

Наряду с вышеизложенным, следует 
иметь в виду, что существуют различные 
общественные организации, которые 
своей целью ставят оказание юридиче-
ской помощи гражданам, отбывающим 
наказание в виде лишения свободы. Мо-
гут ли их сотрудники беспрепятственно 
посещать исправительные учреждения, в 
том числе те, где содержаться осужден-
ные к пожизненному лишению свободы, и 
какие для указанного посещения нужны 
документы (устав, положения, документы 
об образовании, договоры, доверенности 
и т.д.). Механизм такого допуска в пени-
тенциарные учреждения тоже остается 
под большим вопросом.  

Представляется целесообразным пу-
тем принятия закона либо в подзаконных 
нормативно-правовых актах раскрыть по-
нятие иных лиц, имеющих право на оказа-
ние юридической помощи, и только после 
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этого принимать решение о допуске их в 
учреждения уголовно-исполнительной 
системы.    

Следующий вопрос, на котором хоте-
лось бы остановить внимание, касается 
нормы площади, предоставляемой осуж-
денным, следующим транзитом через 
следственные изоляторы уголовно-ис-
полнительной системы. 

В соответствии с требованиями ст. 23 
Федерального закона «О содержании под 
стражей» норма санитарной площади в 
камере на одного человека устанавлива-
ется в размере четырех квадратных ме-
тров. Логично предположить, что осуж-
денному следующему этапом через след-
ственный изолятор тоже необходимо 
обеспечить данную норму. 

Вместе с тем, согласно ч. 7 ст. 76 УИК 
РФ для временного содержания осужден-
ных, следующих к месту отбывания нака-
зания либо перемещаемых из одного ме-
ста отбывания наказания в другое, при 
следственных изоляторах могут созда-
ваться транзитно-пересыльные пункты. 
Осужденные содержатся в транзитно-пе-
ресыльных пунктах на условиях отбыва-
ния ими наказания в исправительном уч-
реждении, определенном приговором 
или определением суда либо постановле-
нием судьи.

В соответствии со ст. 99 УИК РФ норма 
жилой площади в расчете на одного осуж-
денного к лишению свободы в исправи-
тельных колониях не может быть менее 
двух квадратных метров, в тюрьмах - двух 
с половиной квадратных метров, в коло-
ниях, предназначенных для отбывания 
наказания осужденными женщинами, - 
трех квадратных метров, в воспитатель-
ных колониях - трех с половиной квадрат-
ных метров, в лечебных исправительных 
учреждениях - трех квадратных метров, в 
лечебно-профилактических учреждениях 
уголовно-исполнительной системы - пяти 
квадратных метров.

Таким образом, получается, что если 
при следственном изоляторе создан 
транзитно-пересыльный пункт (по факту 
ряд камер следственного изолятора, вы-
деленных для осужденных, следующих 
транзитом), то норма жилой площади, до-
пустим для следующих транзитом осуж-
денных к лишению свободы с отбывание 
наказания в исправительной колонии, 
должна составлять не менее двух ква-
дратных метров. 

В случае если такой пункт не создан, 
то администрация следственного изоля-
тора должна обеспечить указанной кате-
гории осужденных норму санитарной 
площади в камере на одного человека уже 

в размере четырех квадратных метров 
(как для обвиняемых, содержащихся под 
стражей). Таким образом, находясь, по 
сути, в одних и тех же камерных условиях 
для одного и того же осужденного могут 
быть созданы разные материально-быто-
вые условия, что является недопустимым. 
Этот вопрос особенно актуален при де-
фиците камерных площадей и непосред-
ственно затрагивает права граждан, со-
держащихся под стражей и отбывающих 
уголовные наказания в виде лишения сво-
боды, поэтому представляется правиль-
ным разрешить его в законодательном 
порядке.

Исследуя вопрос возможного содер-
жания осужденных к лишению свободы с 
отбыванием наказания в исправительной 
колонии, воспитательной колонии или 
тюрьме после вступления в законную 
силу приговора суда в следственных изо-
ляторах, нельзя не обратиться к положе-
ниям ч. 1 и ч. 4 ст. 77.1 УИК РФ, регламен-
тирующим привлечение указанной кате-
гории осужденных к участию в следствен-
ных действиях в качестве свидетелей, 
потерпевших, подозреваемых (обвиняе-
мых), хотелось бы обратить внимание на 
некоторые неоднозначные моменты, воз-
никающие на практике. 

Осужденный, отбывающий наказание 
в исправительной колонии, для участия в 
следственных действиях в качестве обви-
няемого (свидетеля, потерпевшего) на 
основании мотивированного постановле-
ния следователя с согласия руководителя 
следственного органа Следственного ко-
митета Российской Федерации по субъ-
екту Российской Федерации был переве-
ден в следственный изолятор и по проше-
ствии двух месяцев, в связи с их оконча-
нием, был возращен в пенитенциарное 
учреждения. 

Допустим у следователя вновь возник-
ла необходимость с данным осужденным 
провести следственные действия, при 
этом встает вопрос возможности даль-
нейшего перевода осужденного из ис-
правительного учреждения по тем же ос-
нованиям без согласия руководителей 
федеральных органов (Председателя 
Следственного комитета Российской Фе-
дерации или его заместителя, а также Ге-
нерального прокурора Российской Феде-
рации или его заместителя), т.е. вновь 
перевести осужденного на два месяца в 
следственный изолятор, принимая реше-
ния лишь на уровне субъекта. Если такая 
возможность имеется, то, следовательно, 
обращение на федеральный уровень за 
получением согласия, предусмотренное 
законом, вообще теряет всякий смысл. 
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Тогда появляется реальная возможность 
по окончанию двух месяцев следствия 
возвращать осужденного в исправитель-
ное учреждение и вновь по одним и тем 
же основаниям, более того, в рамках од-
ного уголовного дела, переводить его в 
следственный изолятор для проведения с 
ним следственных действий, неограни-
ченное число раз. Либо такой возможно-
сти не имеется, и повторный срок нахож-
дения в следственном изоляторе следует 
считать уже с учетом отбытого осужден-
ным в нем ранее (в нашем примере двух 
месяцев), тогда перевод в следственный 
изолятор возможен лишь на месяц и то с 
учетом согласия руководителей феде-
ральных органов, указанных выше.  

Также остается до конца не ясным, в 
рамках одного уголовного дела следова-
телю можно переводить осужденного в 
следственный изолятор на два месяца (с 
возможностью продления до трех меся-
цев) и следующий перевод по данному 
уголовному делу невозможен. Либо такой 
перевод в рамках одного уголовного дела 
возможен неограниченное число раз, 
лишь отправляя осужденного на несколь-
ко дней в исправительную колонию и 
вновь возвращая его в следственный изо-
лятор. В таком случае приговор осужден-

ного, в соответствии с которым ему на-
значено отбывание наказания в исправи-
тельной колонии фактически исполняться 
не будет. Наряду с этим, будут существен-
но нарушаться его права, ведь осужден-
ный будет вынужден отбывать наказания 
в условиях следственного изолятора в ка-
мерной системе, со всеми вытекающими 
последствиями в виде ограничений на 
труд, участие в культурно-массовых ме-
роприятиях и иных. Более того, это также 
скажется на наполняемости следственно-
го изолятора (ведь необходимо будет 
обеспечить рассадку осужденного от об-
виняемых и других категорий осужденных 
в соответствии со ст. 80 УИК РФ). В конеч-
ном итоге все придет к той же проблеме 
– дефициту камерных площадей.     

На основании вышеизложенного, не-
обходимо конкретизировать положения 
ст. 77.1 УИК РФ в части механизма ее дей-
ствия.  

Нами приведены лишь отдельные про-
блемные вопросы, возникающие в дея-
тельности учреждений и органов, испол-
няющих уголовные наказания, а также 
при содержании под стражей лиц, кото-
рые требуют самого серьезного обсужде-
ния и своего решения. 
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