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Аннотация. В представленной статье рассматриваются теории, кото-
рые обосновывают смежное право. Отмечается, что в настоящее время 
нет единого концептуального подхода к определению смежного права, 
что породило ряд теорий, касающихся возникновения и содержания смеж-
ного права. Эти теории друг от друга существенно отличаются, в связи 
с чем, затруднительно выразить однозначное согласие только с одной 
из них, более того, все они представляют определенный исследователь-
ский интерес. Рассмотрены и зарубежные теории, однако установлено то, 
что таковые существуют только в романо-германской правовой семье, так 
как англо-саксонская правовая семья не содержит такого понятия вооб-
ще, а в странах, которые в эту правовую семью входят, признано только 
авторское право.
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THEORIES UNDERLYING RELATED LAW
Abstract. This article examines the theories that underlie neighboring 

rights. It is noted that there is currently no unified conceptual approach to 
defining neighboring rights, which has given rise to a number of theories 
regarding their origin and content. These theories differ significantly, making it 
difficult to express unambiguous agreement with only one of them. Furthermore, 
all of them are of particular research interest. Foreign theories are also 
considered, but it is established that such theories exist only in the Romano-
Germanic legal family, as the Anglo-Saxon legal family does not include such 
a concept at all, and in countries within this legal family, only copyright is 
recognized.
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Институт смежных прав на территории 
нашей страны представляет собой инсти-
тут права интеллектуальной собственно-
сти, который регламентирует все отноше-
ния в сфере охраны прав на результаты 
интеллектуальной деятельности, смежные 
с авторскими правами. Представляется, 

что возникновение указанного института 
во многом было предопределено необхо-
димостью защиты интересов исполните-
лей, а также производителей фонограмм 
и вещательных организаций, развитием 
технологий, создающих объекты, которые 
к объектам авторского права не относят-
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ся, но имеют с ними определенные сход-
ства.

В то же время, единого концептуально-
го определения смежных прав на совре-
менном этапе развития не существует. 
В связи с этим, появились теории, обосно-
вывающие смежное право. Первой теори-
ей является подход, который во многом 
основан на функциональном назначении 
результатов интеллектуальной деятельно-
сти. Сущность данной теории заключается 
в том, что смежные права предоставляют-
ся только таким субъектам, которые содей-
ствуют создателям в распространении их 
произведений среди населения. Стоит от-
метить, что этот подход поддерживается 
не только отечественными, но и зарубеж-
ными учеными и при изучении данного под-
хода исследователи акцентируют внимание 
на том, что авторам необходимы опреде-
ленные посредники, которые обладают 
рядом навыков в сфере придания произ-
ведениям такой формы изложения, кото-
рая бы в полной мере смогла бы сделать их 
доступными для общественности [3].

Вторая теория, обосновывающая смеж-
ные права, представлена юридико-техни-
ческой идеей. Сущность этой теории усма-
тривается в том, что политика признания 
смежных прав как прав, которые смежные 
с авторскими, направлена на обеспечение 
сохранения целостности авторского права 
в целом. Полагаем, что речь в данном слу-
чае идет о целостности авторского права 
в тех условиях, когда спектр исключитель-
ных прав и прав на нематериальные объ-
екты весьма существенно и стремительно 
расширяется, что наблюдается в настоящее 
время.

Нельзя не отметить теорию, в соответ-
ствии с которой, институт смежных прав 
преимущественно направлен на защиту 
творческих интересов личности. Полагаем, 
что данная теория является достаточно 
спорной, так как смежные права защищают 
не само творчество, так как это характерно 
для авторских прав, права тех, кто содей-
ствует распространению творчества. 
В частности, такие права позволяют осу-
ществлять контроль за использованием 
результатов творческой деятельности, на-
пример, трансляций или фонограмм, в свя-
зи с этим, творческие интересы личности 
защищаются в данном контексте лишь кос-
венно.

В научной литературе также выделяется 
теория о возврате инвестиций. Положения 
данной теории заключаются в том, что 
смежное право необходимо для того, чтобы 

изготовители творческих продуктов, изда-
тели и публикаторы, а также иные лица, 
которые содействовали распространению 
объекта, могли бы получить денежные сред-
ства, на которые они имеют законные пра-
ва. Данная теория в полной мере отвечает 
современным реалиям, а наличие данных 
прав у обладателей смежных прав под-
тверждается и материалами судебной прак-
тики. Например, в Определении судебной 
коллегии по гражданским делам Второго 
кассационного суда общей юрисдикции 
от 09.11.2021 № 88-23530/2021 судом рас-
смотрен спор, в котором истец, который 
выступал в качестве обладателя смежных 
прав на фонограмму, указал на нарушение 
его прав, состоящее в том, что фонограмма 
использовалась незаконно путем распро-
странения ее в сети «Интернет» [7].

Несмотря на существующие теории, 
обосновывающие смежное право, в науч-
ной литературе распространение получила 
точка зрения о том, что данное понятие 
невозможно определить на фоне того, что 
содержание данного понятия неопределен-
ное и необоснованное с теоретической точ-
ки зрения. Например, об этом говорила 
Д. Липцик [2]. Одновременно с этим, раз-
витие и первоначальное становление смеж-
ных прав сопровождалось вкладом ученых 
в формирование данного понятия. Так, рас-
сматривая теоретические воззрения 
на данный правовой институт, можно уви-
деть, что первым в советской литературе 
понятие «смежные права» было дано 
В. И. Серебровским. Так, данный ученый 
говорил о том, что устанавливая правовую 
охрану прав артистов-исполнителей стоит 
говорить о правах, которые являются род-
ственными (смежными) правами с автор-
скими правами [4]. Определенный вклад 
в дальнейшее развитие учения о смежных 
правах внес И. А. Зенин, который акценти-
ровал внимание на том, что смежные права 
представляют собой совокупность норм 
гражданского права, которые в практиче-
ской деятельности регулируют отношения 
в сфере охраны исполнений, а также по-
становок, фонограмм, передач организа-
ций кабельного и эфирного вещания, уста-
новлению режима их использования, на-
деления производителей, а также исполни-
телей фонограмм и вещательных органи-
заций имущественными и личными неиму-
щественными правами и защитой таковых 
[1]. Интерес в этом аспекте  представляет 
точка зрения О. С. Фроловой, которая в на-
учных трудах достаточно четко разграничи-
вала смежные и авторские права, а основой 
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для такой дифференциации выступил ха-
рактер деятельности субъектов [5]. В слу-
чае, если деятельность автора творческая 
и преимущественно направлена на созда-
ние нового произведения, то деятельность 
производителей фонограмм и исполните-
лей и производителей вещательных орга-
низаций, выступает в качестве оригиналь-
ной, что находит свое выражение в уникаль-
ности приемов, способов и мастерства 
субъектов. Синтез представленных точек 
зрения, высказанных отечественными ав-
торами, позволяет прийти к выводу, что все 
едины в том, что содержание смежных прав 
дифференцируются в прямой зависимости 
от объекта, в отношении которого смежные 
права действуют. В то же время, это суще-
ственно усложняет формулировку единого 
определения этих прав, с чем также согла-
шается большинство исследователей.

Представляется, что отсутствие единой 
теории, которая бы обосновывала смежное 
право, на территории нашей страны не су-
ществует по ряду причин: во-первых, это 
обусловлено весьма широким спектром 
объектов смежных прав. В частности, ранее 
было установлено, что содержание смеж-
ных прав находится в прямой зависимости 
от того, о каком объекте идет речь в том или 
ином случае. Это, кроме прочего, предо-
пределяет ситуацию, при которой единую 
теорию обоснования смежных прав попро-
сту не разработать; во-вторых, это связано 
и с историческим путем возникновения 
и развития смежных прав. Известно, что 
на территории нашей страны смежные пра-
ва появились уже намного позднее, чем 
права авторские, как следствие, у них нет 
длительной истории применения, что и при-
вело к тому, что научно-обоснованные кон-
цепции смежных прав попросту не сумели 
сформироваться; в-третьих, формирование 
единой концепции также затрудняется 
на фоне того, что в научной литературе мно-
гие исследователи под сомнение ставят 
самостоятельность института смежных 
прав, говоря о том, что в объединении 
смежных прав усматривается юридическая 
формальность и едва ли можно говорить 
о том, что в данном случае речь идет имен-
но о целостном правовом институте; 
в-четвертых, особое внимание в теории, как 
и в практике, уделяют соблюдению и защи-
те прав авторов и участников рынка, соблю-
дению баланса между правами данных 
субъектов, а разработке единой концепции 
не уделяется такого внимания, так как прак-
тические интересы являются наиболее важ-
ными и значимыми по сравнению с теоре-

тическими воззрениями. В связи с этим, 
данный фактор также можно отнести к при-
чинам, по которым теории по обоснованию 
смежного права на территории нашей стра-
ны не формируются и не развиваются.

Рассматривая зарубежные теории, ко-
торые обосновывают смежное право, сто-
ит отметить, что таких теорий несколько. 
Например, в праве Европейского Союза 
можно проследить то, что преимущество 
отдано «юридико-технической идее смеж-
ных прав». Данная идея реализуется через 
гармонизацию положений законодатель-
ства, судебной практики и установление 
ряда ограничений. Цель продвижения дан-
ной идеи в том, чтобы обеспечить четкое 
функционирование внутреннего рынка ЕС 
и исключить любые расхождения в законо-
дательстве об авторских и смежных правах. 
Положения законодательства ЕС в этом 
аспекте видятся достаточно рациональны-
ми, положительным моментом является то, 
что круг смежных прав в ЕС весьма обши-
рен. Например, в законодательстве свое 
закрепление нашли права изготовителей 
кинофильмов, права на научные и критиче-
ские публикации произведений, если тако-
вые находятся в доступе. В то же время, 
в праве ЕС есть определенные ограничения 
для правообладателей и применяются они 
в случае, если этого требуют обществен-
ные интересы [6].

Что касается правовых систем англо-
американского права, то в странах с данной 
правовой системой смежное право отдель-
но не выделяется. На данном фоне, ка-
кие-либо теории, которые обосновывают 
смежное право, в положениях законодатель-
ства данных стран выделить невозможно. 
Полагаем, что данная ситуация во многом 
обусловлена особенностями регулирования 
авторских прав в англосаксонской системе. 
В частности, в данной правовой семье ав-
торское право во многом основано на ути-
литарном подходе, сущность которого со-
стоит в том, что авторско-правовая охрана 
является оправданной на фоне того, что она 
выступает в качестве объективной необхо-
димости в целях стимулирования творче-
ства, а также увеличения благосостояния 
общества. В связи с этим, все участники 
рынка интеллектуальной собственности, ко-
торые на территории РФ защищены смеж-
ными правами, в Англии приравнены к са-
мим авторам. На этом фоне, законодатель 
в странах англо-саксонской правовой семьи 
не видит какой-либо необходимости в том, 
чтобы отдельно выделять смежное право. 
Данный подход имеет право на существова-



31

Проблемы права № 2 (102)/2026

Ч
а

с
т

н
о

-
п

р
а

в
о

в
ы

е
(ц

и
в

и
л

и
с

т
и

ч
е

с
к

и
е

) 
н

а
у

к
и

ние, однако однозначно согласиться с ним 
не представляется возможным, так как 
смежные права устанавливают механизмы 
для защиты участников рынка интеллекту-
альной собственности, подходящие им бо-
лее, чем механизмы, установленные непо-
средственно для авторов.

Таким образом, на современном этапе 
развития выделяют много теорий, обосно-

вывающих смежное право. Одновременно 
с этим, изучение указанных теорий позво-
лило сделать вывод о том, что единой тео-
рии, обосновывающей смежное право 
на современном этапе развития нет. В то же 
время, каждая из них представляет опре-
деленный исследовательский интерес, 
в связи с чем, их изучение и описание долж-
но быть продолжено.
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