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Аннотация. Современная уголовно-правовая политика Российской 
Федерации уделяет значительное внимание охране окружающей среды, 
в том числе защите животного мира от незаконного истребления. Одним 
из ключевых инструментов в этой сфере является ст. 258 УК РФ, предус-
матривающая ответственность за незаконную охоту. Однако правоприме-
нительная практика сталкивается с существенными сложностями при ква-
лификации данного преступления, обусловленными как неоднозначно-
стью законодательных формулировок, так и  практическими аспектами 
правоприменения. В связи с этим анализ проблем квалификации престу-
пления, предусмотренного ст.  258 УК РФ, приобретает особую актуаль-
ность, поскольку от  точности и  единообразия толкования данной статьи 
зависит результативность противодействия незаконной добыче животных 
и обеспечение экологического баланса.
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PROBLEMS OF QUALIFICATION OF THE OFFENCE 
STIPULATED BY ART. 258 OF THE CRIMINAL 
CODE OF THE RUSSIAN FEDERATION — 
ILLEGAL HUNTING

Abstract. Modern criminal-legal policy of the Russian Federation pays con-
siderable attention to environmental protection, including the protection of fau-
na from illegal extermination. One of the key instruments in this sphere is Article 
258 of the Criminal Code of the Russian Federation, which provides for liability 
for illegal hunting. However, law enforcement practice faces significant difficul-
ties in the qualification of this offence due to both ambiguity of legislative formu-
lations and practical aspects of law enforcement. In this connection, the analy-
sis of problems of qualification of the offence provided by article 258 of the 
Criminal Code of the Russian Federation acquires special urgency, since the 
effectiveness of counteraction to illegal extraction of animals and provision of 
ecological balance depends on the accuracy and uniformity of interpretation of 
this article.

Keywords: environmental protection, illegal hunting, illegal extraction of 
animals, environmental offences.

На сегодняшний день существует пра-
вовая неопределенность в квалификации 
деяний, связанных с незаконной добычей 
животных. Правоприменительная практика 
свидетельствует о системном смешении 

уголовно-правовых и административных 
деликтов в сфере охоты, порождающем 
две взаимоисключающие крайности: с од-
ной стороны — неоправданное ужесточе-
ние ответственности за малозначительные 
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нарушения, с другой — необоснованное 
смягчение наказания за деяния, представ-
ляющие существенную общественную 
опасность. При этом проблема усложня-
ется при квалификации действий, связан-
ных с добычей краснокнижных видов жи-
вотных.

Особую актуальность исследованию 
придает необходимость поиска баланса 
между охраной природы и традиционными 
формами природопользования коренных 
малочисленных народов, что требует осо-
бого внимания к дифференциации уголов-
ной ответственности. Кроме того, транс-
национальный характер современного 
браконьерства, связанный с организован-
ной преступностью и незаконным оборо-
том редких биологических ресурсов, ста-
вит новые вызовы перед уголовным зако-
нодательством.

Первая проблема связана с тем, что 
в  современной правоприменительной 
практике отсутствует единый подход 
к определению соотношения состава пре-
ступления, предусмотренного ч. 2 ст. 258 
УК РФ (в части использования служебного 
положения), с иными составами престу-
плений, в частности, предусмотренными 
ст. ст. 285 и 286 УК РФ.

Действующая судебная практика исхо-
дит из того, что квалифицированный вид 
незаконной охоты (ч. 2 ст. 258 УК РФ), свя-
занный с использованием служебного по-
ложения, не образует совокупности с дру-
гими составами преступлений [3. С. 145]. 
Этот подход является универсальным 
и  применяется ко  всем формам соуча-
стия — независимо от того, выступало ли 
лицо в качестве исполнителя, организато-
ра, пособника или подстрекателя, исполь-
зовавшего свои должностные возможно-
сти для совершения преступления.

Использование служебного положения 
возможно на любом этапе совершения де-
яния, содержащего признаки незаконной 
охоты. В процессе квалификации таких 
преступных действий правоприменитель 
обязан конкретизировать, какие именно 
служебные полномочия были задейство-
ваны для реализации преступного умысла 
[3. С. 145].

В юридической науке существует аль-
тернативный подход, сторонники которого 
обосновывают необходимость квалифика-
ции незаконной охоты по совокупности 
со ст. 285 УК РФ (злоупотребление долж-
ностными полномочиями). Данный подход 
аргументируется тем, что при конкуренции 
уголовно-правовых норм приоритет дол-

жен отдаваться норме с  более строгой 
санкцией, что отражает законодательную 
оценку степени общественной опасности 
деяния. Как отмечают сторонники этой точ-
ки зрения, санкция ч. 1 ст. 285 УК РФ пред-
усматривает более суровое наказание 
по сравнению с ч. 2 ст. 258 УК РФ, что сви-
детельствует о большей тяжести первого 
из указанных преступлений [6. С. 28].

Примечательно, что данный принцип 
не применяется к ст. 201 УК РФ (злоупо-
требление полномочиями), что создает 
противоречивую ситуацию. В результате 
аналогичные по своей природе деяния, со-
вершенные разными категориями служа-
щих, получают различную уголовно-
правовую оценку. Кандидаты юридических 
наук Е.  В.  Герасимова и  И.  А.  Петрова 
по данному поводу отмечали следующее: 
«Думается, что вряд ли незаконная охота, 
совершенная должностным лицом, всегда 
более общественно опасна, чем незакон-
ная охота, совершенная лицом с исполь-
зованием служебных полномочий» [1. 
С. 78].

Вторая проблема — сложность разгра-
ничения форм соучастия при незаконной 
охоте (ст. 258 УК РФ).

В случае совершения преступления, 
предусмотренного ст. 258 УК РФ, несколь-
кими лицами необходимо установить 
не только факт совместности их действий, 
но и осознание каждым соучастником того, 
что его индивидуальные деяния непосред-
ственно способствуют наступлению по-
следствий в виде крупного ущерба.

Незаконная охота признается совер-
шенной организованной группой, если она 
осуществлена устойчивым объединением 
лиц, заранее созданным для совершения 
одного или ряда преступлений. Ключевым 
критерием, отличающим данную форму 
соучастия от группы лиц по предваритель-
ному сговору, выступает устойчивость. При 
этом уголовное законодательство не со-
держит четкого определения данного при-
знака, что порождает дискуссии в доктрине 
уголовного права

При установлении признака устойчиво-
сти организованной группы, занимающей-
ся незаконной охотой, следует учитывать 
следующие обстоятельства:

1. Постоянство состава группы — со-
хранение основных участников на протя-
жении длительного периода времени;

2. Функциональное распределение ро-
лей с учётом индивидуальных характери-
стик охотников (возрастных особенностей, 
профессиональных умений, оснащённости 
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специфическим оружием, степени ориен-
тирования на местности и других параме-
тров).

3. Отработанная методика преступной 
деятельности, включающая: слаженность 
действий участников при охоте; наличие 
сложившихся правил поведения (напри-
мер, закрепление трофея за непосред-
ственным добытчиком при случайном рас-
пределении долей между остальными 
участниками).

4. Социальные связи между участника-
ми, проявляющиеся в: сохранении прав 
на долю для временно отсутствующих чле-
нов группы; предшествующей сплоченно-
сти (совместная работа, проживание в од-
ном населенном пункте); наличии отноше-
ний, выходящих за рамки преступной дея-
тельности [4. С. 281].

Данные признаки в своей совокупности 
свидетельствуют о наличии устойчивых 
связей между участниками организован-
ной группы, что является ключевым крите-
рием для квалификации их действий.

Незаконная охота может быть квалифи-
цирована как совершенная организован-
ной группой даже при единичном случае 
ее совершения, если преступление отли-
чается сложностью исполнения и требует 
значительной организационной подготов-
ки, что характерно для продолжительных 
охотничьих мероприятий.

При квалификации необходимо разгра-
ничивать соучастников незаконной охоты 
по видам, следует иметь в виду, что в со-
ответствии с  уголовным законодатель-
ством исполнителем считается физиче-
ское лицо, которое лично, либо в соучастии 
с другими исполнителями полностью или 
частично реализовало действия, состав-
ляющие объективную сторону незаконной 
охоты. Пособник, напротив, не реализует 
действия, составляющие объективную сто-
рону незаконной охоты, а создаёт условия 
для ее совершения, которые выражаются, 
например: в даче рекомендаций или ука-
заний; в снабжении орудиями охоты; в пре-
доставлении транспортных средств; уча-
стие в сбыте, хранении или приобретении 
добытых незаконным путем трофеев 
по предварительной договорённости. Та-
кие действия квалифицируются как пособ-
ничество (ч. 5 ст. 33 УК РФ) при обязатель-
ном условии осведомлённости указанных 
лиц о противоправном характере охоты.

Стоит отметить, уголовная ответствен-
ность за незаконную охоту исключается, 
если лицо не знало о нарушениях со сто-
роны соучастников и  не  соглашалось 

на них. Так, обучение стрельбе не является 
соучастием (ст. 33 УК РФ), если у обучаю-
щего не было умысла содействовать пре-
ступлению.

Существенную третью проблему пред-
ставляет квалификация незаконной охоты 
в случаях, когда преступление осталось 
незавершенным по  обстоятельствам, 
не зависящим от преступника.

Уголовная ответственность за приго-
товление к незаконной охоте не наступает, 
так как это деяние не относится к тяжким 
или особо тяжким преступлениям. Однако 
если в процессе подготовки к незаконной 
охоте лицо приобретает, изготавливает 
или приспосабливает средства или орудия 
для совершения преступления, эти дей-
ствия могут квалифицироваться по другим 
статьям Уголовного кодекса РФ.

Поскольку составы преступлений, ука-
занные в пунктах «б» — «г» ч. 1 ст. 258 УК 
РФ, сформулированы как формально-
материальные, покушение невозможно, 
поскольку преступление признается окон-
ченным с момента начала совершения дей-
ствий, непосредственно направленных 
на поиск, выслеживание, преследование 
в целях добычи охотничьих ресурсов, а так-
же на их добычу, первичную переработку, 
транспортировку. Для квалификации 
не  требуется ни  фактической добычи, 
ни наступления вредных последствий.

Между тем, п. «а» ч. 1 ст. 258 УК РФ в ка-
честве обязательного признака состава 
преступления предусматривает обще-
ственно опасные последствия, данный со-
став является материальным. Следова-
тельно, преступление считается окончен-
ным только при наступлении указанных 
последствий. Если деяние не доведено 
до конца по независящим от лица обстоя-
тельствам, оно должно квалифицировать-
ся как покушение. Однако анализ судебно-
следственной практики показывает, что 
случаи привлечения к уголовной ответ-
ственности за покушение на незаконную 
охоту по п. «а» ч. 1 ст. 258 УК РФ встреча-
ются крайне редко. В подобных ситуациях 
действия обычно квалифицируются 
по ст. 8.37 КоАП РФ как административное 
правонарушение. При этом правоохрани-
тельные органы в большинстве случаев 
не проводят тщательного анализа субъек-
тивной стороны деяния, в частности, на-
правленности умысла виновного лица [2. 
С. 118]. Малочисленность соответствую-
щих судебных прецедентов объясняется 
проблемами процессуального характера, 
возникающими при фиксации и квалифи-
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кации приготовительных действий к неза-
конной охоте.

Умысел на причинение крупного ущер-
ба может быть подтверждён следующими 
обстоятельствами:

 – наличие большого количества лиц, 
совершающего такое деяние в соучастии;

 – использование специализирован-
ного оружия с  боеприпасами повышен-
ной убойной силы, характерного именно 
для добычи ценных видов животных;

 – сам факт целенаправленного от-
стрела животных, относящихся к  катего-
рии особо охраняемых или представляю-
щих значительную материальную цен-
ность.

Четвертая проблема охватывает вопро-
сы дифференциации составов правона-
рушений в сфере охоты, а именно: адми-
нистративных проступков по ст. 8.37 КоАП 
РФ (нарушение правил охоты); уголовных 
преступлений по ст. 258 УК РФ (незаконная 
охота).

Основная трудность при квалификации 
заключается в выработке единообразных 
подходов к оценке объективных и субъек-
тивных признаков деяния для их правиль-
ного правового разграничения.

Субъективный критерий выступает зна-
чимым элементом при дифференциации 
административных правонарушений и уго-
ловно наказуемых деяний. В частности, 
осознание лицом общественной опасности 
своих действий должно охватывать пони-
мание криминообразующего признака, 
позволяющего отграничить преступление 
от смежного административного деликта. 
Таким образом, если в момент совершения 
противоправного деяния лицо не осозна-
вало его общественно опасного характера, 
это исключает субъективную сторону со-
става преступления, а  следовательно, 
и уголовную ответственность по ст. 258 УК 
РФ. В таком случае деяние подлежит ква-
лификации как административное право-
нарушение в соответствии со ст. 8.37 КоАП 
РФ.

Разграничение незаконной охоты 
и смежных административных правонару-
шений осуществляется на основании сле-
дующих объективных критериев:

 – характер и  степень общественной 
опасности, определяемые, в первую оче-
редь, размером причиненного ущерба;

 – применяемые способы, орудия 
и средства совершения противоправного 
деяния;

 – специфика предмета посягатель-
ства (объекта правонарушения);

 – обстановка совершения деяния, 
включая его территориальную локализа-
цию.

Административным правонарушением, 
ответственность за которое предусмотре-
на ст. 8.37 КоАП РФ, признается  наруше-
ние правил охоты, то  есть требований 
к  осуществлению охоты и  сохранению 
охотничьих ресурсов на всей территории 
Российской Федерации, в частности, на-
хождение физических лиц в охотничьих 
угодьях с орудиями охоты и (или) продук-
цией охоты, собаками охотничьих пород, 
ловчими птицами без соответствующего 
разрешения.

В правоприменительной практике ос-
новным критерием дифференциации уго-
ловно наказуемой незаконной охоты 
(ст. 258 УК РФ) и административного пра-
вонарушения (ст. 8.37 КоАП РФ) чаще все-
го выступают фактически наступившие 
последствия противоправного деяния.

Пятая проблема заключается в необхо-
димости четкого разграничения составов 
незаконной охоты и смежных экологиче-
ских преступлений.

Н. А. Лопашенко совершенно справед-
ливо указывает, что ни для одного другого 
вида преступлений проблема квалифика-
ции при конкуренции норм не является 
столь актуальной, как для экологических 
преступлений [5. С. 162].

Введение Федерального закона 
от 2 июля 2013 г. № 150-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации», дополнив-
шего главу 26 УК РФ ст. 258.1, создало 
определенные трудности в квалификации 
экологических преступлений. Особую 
сложность представляет разграничение 
составов преступлений при охоте на пол-
ностью запрещенные виды птиц и зверей 
(п. «в» ч. 1 ст. 258 УК РФ) [6. С. 28].

Охота в  отношении диких животных, 
принадлежащих к  видам, занесенным 
в Красную книгу Российской Федерации 
и (или) охраняемым международными до-
говорами Российской Федерации, оборот 
таких животных (включая их части и произ-
водные), допускаются только в исключи-
тельных случаях, предусмотренных норма-
ми экологического законодательства (на-
пример, в  целях сохранения объектов 
животного мира, осуществления монито-
ринга состояния их популяции, регулиро-
вания их численности, охраны здоровья 
населения, устранения угрозы для жизни 
человека, предохранения от массовых за-
болеваний сельскохозяйственных и других 



91

Проблемы права № 2 (98)/2025

У
го

л
о

в
н

о
-п

р
а

в
о

в
ы

е
 

н
а

ук
и

домашних животных, обеспечения ведения 
традиционного образа жизни и осущест-
вления традиционной хозяйственной дея-
тельности коренных малочисленных на-
родов Севера, Сибири и Дальнего Востока 
Российской Федерации), на  основании 
разрешений (распорядительных лицен-
зий), полученных в установленном поряд-
ке, и  с  соблюдением предусмотренных 
в них условий.

Пункт «в» ч. 1 ст. 258 УК РФ подлежит 
применению при незаконной добыче крас-
нокнижных животных (включая охраняемые 
международными соглашениями), если эти 
виды не входят в Перечень особо ценных 
животных, установленный Постановлением 
Правительства РФ № 978 от 31.10.2013 для 
целей ст. 226.1 и 258.1 УК РФ.

Существенная проблема квалификации 
заключается в разграничении незаконной 
охоты с применением средств массового 
уничтожения животных (п. «б» ч. 1 ст. 258 
УК РФ) и экоцида (ст. 358 УК РФ). Подоб-
ное сходство объясняется тем, что объ-
ективная сторона экоцида может выра-
жаться в массовом уничтожении животно-
го мира.

Разграничение между незаконной охо-
той и экоцидом проводится по ряду при-
знаков:

1. Родовым объектом незаконной охоты 
являются общественные отношения в сфе-
ре общественной безопасности и порядка, 
в то время как экоцид представляет угрозу 
для общественных отношений, обеспечи-
вающие мир и безопасность человечества. 
Это обусловлено качественно иным уров-
нем общественной опасности — послед-
ствия экоцида носят глобальный характер 
и могут привести к масштабной экологи-
ческой катастрофе.

2. При незаконной охоте массовое 
уничтожение птиц и  зверей выступает 
лишь способом совершения преступления. 
В случае экоцида подобные действия сами 
по  себе образуют состав общественно 
опасного деяния.

3. Умысел лица, совершающего неза-
конную охоту с  применением способов 
массового уничтожения птиц и зверей, мо-
жет быть только прямым, направлен 
на незаконную добычу (либо уничтожение 
или повреждение) определенного количе-
ства диких животных, тогда как в экоциде 
умысел может быть только прямым и свя-
зан с уничтожением, как правило, неопре-

деленно большого количества диких жи-
вотных. Между тем экоцид совокупности 
с экологическими преступлениями не об-
разует.

Проведенный анализ проблем квали-
фикации преступления, предусмотренно-
го ст. 258 УК РФ, позволяет выделить ряд 
ключевых особенностей, усложняющих 
правоприменительную практику, в част-
ности:

1. Отсутствие единого подхода к квали-
фикации незаконной охоты с использова-
нием служебного положения (ч. 2 ст. 258 
УК РФ) в совокупности со ст. 285 или 286 
УК РФ.

2. Сложности квалификации групповых 
форм незаконной охоты, требующие тща-
тельного анализа: устойчивости связей 
между участниками; распределения ролей; 
длительности существования группы; со-
гласованности действий.

3. Особенности квалификации неокон-
ченного преступления. Для материального 
состава (п. «а» ч. 1 ст. 258 УК РФ) покуше-
ние возможно лишь при доказанности це-
ленаправленности умысла на причинение 
крупного ущерба, что требует анализа об-
стоятельств дела (например, применение 
оружия повышенной мощности, охота 
на редкие виды). В формально-материаль-
ных составах (п. п. «б» — «г» ч. 1 ст. 258 УК 
РФ) преступление считается оконченным 
с момента начала активных действий, что 
исключает возможность покушения.

4. Необходимость четкого разграничения 
по субъективному критерию (осознание ви-
новным общественной опасности деяния) 
незаконной охоты от административного 
правонарушения, выражающимся в нару-
шении правил охоты (ст. 8.37 КоАП РФ).

5. Необходимость четкого разграниче-
ния незаконной охоты и смежных экологи-
ческих преступлений, предусмотренных 
ст. 258.1 и ст. 358 УК РФ по объективным 
признакам.

Таким образом, проблемы квалифика-
ции преступлений по ст. 258 УК РФ носят 
системный характер и обусловлены тремя 
взаимосвязанными факторами: сложной 
структурой составов, сочетающих фор-
мальные и материальные признаки; нали-
чием множества смежных норм не только 
в уголовном праве; существенными про-
белами в доктринальном толковании клю-
чевых признаков.
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