
74

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 2 (98)/2025

У
г
о

л
о

в
н

о
-
п

р
а

в
о

в
ы

е
 

н
а

у
к

и

DOI: 10.24412/2075-7913-2025-2(98)-74-79

УДК 343.21

Исакова Ю. И., Миллеров Е. В.

Î ÍÅÊÎÒÎÐÛÕ ÀÑÏÅÊÒÀÕ ÎÑÂÎÁÎÆÄÅÍÈß 
ÎÒ ÓÃÎËÎÂÍÎÉ ÎÒÂÅÒÑÒÂÅÍÍÎÑÒÈ 
Â ÑÂßÇÈ Ñ ÏÐÈÌÈÐÅÍÈÅÌ Ñ ÏÎÒÅÐÏÅÂØÈÌ 
ËÈÖ, ÑÎÂÅÐØÈÂØÈÕ ÏÐÅÑÒÓÏËÅÍÈß 
ÏÐÎÒÈÂ ÏÎËÎÂÎÉ ÍÅÏÐÈÊÎÑÍÎÂÅÍÍÎÑÒÈ 
ÍÅÑÎÂÅÐØÅÍÍÎËÅÒÍÈÕ

Аннотация. В данной статье анализируются проблемные стороны ос-
вобождения от уголовной ответственности в связи с примирением с по-
терпевшим лиц, совершивших преступления против половой неприкосно-
венности несовершеннолетних. Авторами приводятся примеры прекра-
щения уголовных дел, мнения других правоведов, исследовавших эти во-
просы, высказывается собственное мнение, базирующееся на современ-
ной политике усиления защиты традиционных российских духовно- 
нравственных ценностей, предлагаются изменения в действующий Уго-
ловный кодекс Российской Федерации по данному поводу, в частности 
внесение изменений в примечание к статье 134 данного Кодекса.
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SOME ASPECTS OF EXEMPTION FROM CRIMINAL 
LIABILITY IN CONNECTION WITH RECONCILIATION 
WITH THE VICTIM OF PERSONS WHO HAVE 
COMMITTED CRIMES AGAINST THE SEXUAL 
INTEGRITY OF MINORS

Abstract. This article analyzes the problematic aspects of exemption from 
criminal liability in connection with reconciliation with the victim of persons who 
have committed crimes against the sexual integrity of minors. The authors pro-
vide examples of the termination of criminal cases, the opinions of other legal 
scholars who have studied these issues, express their own opinion based on the 
modern policy of strengthening the protection of traditional Russian spiritual 
and moral values, propose amendments to the current Criminal Code of the 
Russian Federation in this regard, in particular, the addition of a note to Article 
134 of this Code.
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К преступлениям, посягающим на по-
ловую неприкосновенность несовершен-
нолетних, а точнее несовершеннолетних 
лиц, которые еще не достигли 16-летнего 
возраста, в уголовно- правовой доктрине, 
как известно, принято относить составы, 
предусмотренные ст. 134 и ст. 135 УК РФ, 
которые расположены в главе 18 УК РФ 
вместе с составами, предусматривающи-
ми уголовную ответственность за посяга-
тельство на половую свободу (ст.ст.131–
133 УК РФ).

Сразу надо сказать, что в определении 
группы преступлений против «половой 
неприкосновенности» в современной 
уголовно- правовой доктрине нет единого 
мнения. Одни авторы в своих научных тру-
дах считают половую свободу и половую 
неприкосновенность единым видовым 
объектом уголовно- правовой охраны, вто-
рые же стоят на твердом мнении о том, что 
глава 18 УК РФ содержит два самостоя-
тельных объекта охраны: половую свободу 
(на нее непосредственно посягают соста-
вы, предусмотренные ст.ст.131, 132 и 133 
УК РФ) и половую неприкосновенность (ст.
ст.134 и 135 УК РФ). Не включаясь в поле-
мику по данному вопросу, лишь скажем, 
что являемся сторонниками второго под-
хода.

Содержательная и структурная стороны 
ст. 134 и ст. 135 УК РФ, всем кто хоть ка-
ким-либо образом знаком с уголовным 
правом известны, поэтому перейдем сра-
зу к анализу интересующей нас проблемы. 
Итак, санкции ч. 1 ст. 134 УК РФ и ч. 1 
ст. 135 УК РФ говорят о том, что указанные 
преступления являются уголовно наказуе-
мыми деяниями средней категории тяже-
сти, а это, как известно, позволяет пре-
кращать такие уголовные дела в связи 
с примирением с потерпевшим (ст. 76 УК 
РФ и ст. 25 УПК РФ). Все критерии осво-
бождения от уголовной ответственности 
по данному основанию прописаны в ст. 76 
УК РФ, а процессуальный порядок прекра-
щения в ст. 25 УПК РФ.

В некоторых научных трудах, верно под-
черкивается, что исходя из содержания 
ст. 76 УК РФ в результате достижения при-
мирения между потерпевшим и лицом, со-
вершившим в отношении него преступле-
ние, такое лицо может быть освобождено 
от уголовной ответственно (т. е. нет указа-
ния на обязательность этого освобожде-
ния), равно как и в ст. 25 УПК РФ, предус-
матривающей процессуальный порядок 
прекращения уголовных дел по вышеука-
занному основанию, говорится о том, что 

суд, а также перечисленные в данной нор-
ме должностные лица, наделенные правом 
уголовного преследования «вправе» (т. е. 
не обязаны) прекратить уголовное дело 
в связи с примирением подозреваемого 
или обвиняемого с потерпевшим. В этой 
связи в некоторых научных трудах абсо-
лютно справедливо ставится вопрос, 
о том, чем руководствоваться суду и пере-
численным в ст. 25 УПК РФ должностным 
лицам (какими конкретно критериями) при 
решении вопроса о прекращении таких 
уголовных дел [1. С. 15].

Анализируя данный вопрос, согласим-
ся с теми авторами, которые подчеркива-
ют, что решение вопроса о прекращении 
уголовного дела в связи с примирением 
зависит от многих (в том числе не всегда 
прямо названных в законе) обстоятельств 
[2. С. 113]. Это видно и из разъяснений 
постановления Пленума Верховного Суда 
РФ, по вопросам освобождения от уголов-
ной ответственности, в том числе и по ос-
нованиям, предусмотренным ст. 76 УК 
РФ 1.

Полностью согласны с учеными- 
правоведами, считающими, что оценка 
возможности освобождения лица от уго-
ловной ответственности по ст. 76 УК РФ 
с прекращением уголовного дела согласно 
правилам ст. 25 УПКРФ, должна происхо-
дить с учетом значимых обстоятельств 
конкретного уголовно- правового конфлик-
та, сведений о личности обвиняемого, за-
щиты публичных и частных интересов, 
а также целесообразности [3. С. 167].

Касаемо освобождения от уголовной 
ответственности по данному основанию, 
нельзя не отметить наличие сторонников 
перехода от сегодняшнего права на пре-
кращение уголовного дела судом и пере-
численными в ст. 25 УПК РФ должностными 
лицами к обязанности такого прекращения 
по настоянию потерпевшего [4. С. 339; 5. 
С. 91]. Сложно поддержать инициативу, на-
целенную фактически на полную передачу 
решения вопроса о прекращении уголов-
ного дела исключительно потерпевшему. 
Не разделяя такое мнение, поддерживаем 
позицию других авторов по данному во-
просу, считающих, что «…согласие потер-
певшего нельзя безоговорочно принимать, 
его необходимо тщательно оценивать, так 

1 Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 27.06.2013 г. № 19 (ред. от 29.11.2016 г.) 
«О применении судами законодательства, регла-
ментирующего основания и порядок освобожде-
ния от уголовной ответственности» // СПС «Кон-
сультант Плюс» (дата обращения: 22.04.2025 г.).
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как впоследствии потерпевший может 
от него отказаться» [6. С. 41].

Особая специфика преступных деяний, 
предусмотренных ст. 134 и ст. 135 УК РФ, 
требует пристального внимания со сторо-
ны суда и должностных лиц, уполномочен-
ных ст. 25 УПК РФ на прекращение таких 
уголовных дел в связи с примирением с по-
терпевшим. Однако изучение судебной 
практики показывает, что прекращение 
таких дел в связи с примирением с потер-
певшим не является редкостью. Причем 
ознакомление с постановлениями о пре-
кращении этих дел, порой заставляет за-
думаться о надлежащем подходе судей 
к рассмотрению ходатайств о таком пре-
кращении. Так, например, в постановлении 
о прекращении уголовного дела одного 
из судов, вынесенного в отношения лица, 
действия которого квалифицировались 
по ч. 1 ст. 134 УК РФ, в качестве основания 
для прекращения указано, что потерпев-
шая и ее законный представитель ходатай-
ствуют о прекращении уголовного дела 
за примирением сторон, т. к. потерпевшая 
примирилась с подсудимым, он полностью 
загладил причиненный ей вред (в чем кон-
кретно это выразилось судом не указано, 
толь отмечено «извинился за содеянное»), 
она его простила и не имеет никаких пре-
тензий. В свою очередь государственный 
обвинитель возражал против прекращения 
дела, заявив, что это не будет способство-
вать целям воспитания лица, совершивше-
го вышеуказанное преступное деяние 
и предупреждения совершения им новых 
преступлений. Не смотря на возражения 
прокурора, суд прекратил данное уголов-
ное дело 1.

Прекращая другое уголовное дело 
в связи с примирением сторон, по обвине-
нию лица в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 134 УК РФ, суд, 
также не смотря на возражения государ-
ственного обвинителя (мотивировка воз-
ражения судом не приводится), указал, что 
потерпевшая и ее законный представитель 
заявили данное ходатайство, т. к. подсу-
димый загладил причиненный вред в пол-
ном объеме (в чем это выразилось, судом 
не указано), претензий к нему (к подсуди-
мому) они не имеют 2. В другом постанов-

1 Постановление Дубовского районного суда Вол-
гоградской области от 07.10.2020 о прекращении 
уголовного дела № 1–97/2020 (ст. 134 УК РФ) // 
«Судебные и нормативные акты РФ» — https://
sudact.ru/ (дата обращения: 20.05.2025 г.).
2 Постановление Михайловского районного суда 
Волгоградской области от 23.04.2019 о прекра-
щении уголовного дела № 1–151/2019 (ст. 134 

лении суда о прекращении уголовного 
дела по обвинению лица в совершении 
развратных действий (ч. 1 ст. 135 УК РФ) 
в связи с примирением сторон, вообще 
очень скудно с информативностью отно-
сительно обстоятельств, приведших суд 
к такому решению, а мнение законного 
представителя потерпевшего и государ-
ственного обвинителя по этому вопросу 
не указаны вовсе 3.

В настоящее время, как известно, на-
шим государством взят прочный курс 
на защиту и укрепление российских тра-
диционных духовно- нравственных ценно-
стей 4, который в том числе, касается и за-
щиты несовершеннолетних от разврата 
и сексуального растления. В этой связи, 
безусловно, органам предварительного 
расследования и судам, наделенным пра-
вом прекращения уголовных дел в связи 
с примирением сторон (ст. 25 УПК РФ) сле-
дует тщательно подходить к вопросам пре-
кращения дел по обвинению лиц в совер-
шении преступлений, направленных про-
тив половой неприкосновенности несовер-
шеннолетних.

Анализируя проблемы освобождения 
от уголовной ответственности в связи 
с примирением с потерпевшим (ст. 76 УК 
РФ, ст. 25 УПК РФ) за преступление, пред-
усмотренное ч. 1 ст. 134 УК РФ нельзя 
не упомянуть, что в данной уголовно- 
правовой норме в примечании предусмо-
трены условия освобождения лица от на-
казания: совершение преступного деяния 
впервые; вступление в брак с потерпевшей 
(потерпевшим).

В этой связи, сразу возникает целый 
ряд вопросов. Во-первых, если такое спе-
циальное правило освобождения от уго-
ловного наказания предусмотрено в от-
ношении преступного деяния, охватывае-
мого ч. 1 ст. 134 УК РФ, то, наверное, 
было бы правильным, что бы аналогичное 
освобождение от наказания предусматри-
валось и в отношении лиц, совершивших 
развратные действия, предусмотренные 

УК РФ) // «Судебные и нормативные акты РФ» — 
https://sudact.ru/ (дата обращения: 20.05.2025 г.).
3 Постановление Раменского городского суда Мо-
сковской области от 20.06.2020 о прекращении 
уголовного дела № 1–416/2020 (ст. 135 УК РФ) 
// «Судебные и нормативные акты РФ» — https://
sudact.ru/ (дата обращения: 20.05.2025 г.).
4 Указ Президента РФ от 09.11.2022 г. № 809 
«Об утверждении Основ государственной поли-
тики по сохранению и укреплению традиционных 
российских духовно- нравственных ценностей» 
// СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 
20.05.2025 г.).
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ч. 1 ст. 135 УК РФ. Во-вторых, сами условия 
освобождения от уголовного наказания, 
предусмотренные в примечании к ст. 134 
УК РФ (вступление в официально зареги-
стрированный брак), говорят о серьезном 
подходе законодателя к защите половой 
неприкосновенности несовершеннолет-
них, который включил примечание такого 
содержания в указанную норму, что как-то 
не соотносится с массовостью прекраще-
ния судами таких уголовных дел в связи 
с примирением сторон. Получается, что 
для того, что бы лицо, совершившее пре-
ступное деяние, предусмотренное ч. 1 
ст. 134 УК РФ суд мог освободить от на-
казания, данное лицо должно заключить 
официальный брак с потерпевшей (потер-
певшим), а для прекращения уголовного 
дела за примирением, как мы видим из су-
дебной практики, порой достаточно просто 
«попросить прощения». В этой связи, неко-
торые правоведы, исследуя проблемы 
применения на практике ст. 134 УК РФ, 
ввиду того, что указанное примечание ни-
как не влияет на практику прекращения 
вышеуказанных дел, вообще пришли к вы-
воду о нецелесообразности наличия дан-
ного основания освобождения от наказа-
ния в примечании к указанной норме, 
предлагая его исключить [7. С. 109].

Подобные выводы коллег вполне можно 
понять в сложившейся ситуации с практи-
кой прекращения дел о преступлениях, 
предусмотренных ч. 1 ст. 134 УК РФ в свя-
зи с примирением сторон. Однако согла-
ситься с данной ситуацией, значит пойти 
по наиболее простому, но не совсем вер-
ному, на наш взгляд, пути. Во-первых, 
по таким преступлениям не совсем понят-
на сама суть «примирения». В чем оно??! 
Ведь это преступное деяние не является 
насильственным, более того, не имеет во-
обще природы конфликтности, все по обо-
юдному согласию, а то и вовсе по обоюд-
ному желанию. Во-вторых, повторимся, 
наличие в примечании к ст. 134 УК РФ вы-
шеуказанных условий освобождения от на-
казания должно заставлять суд и долж-
ностных лиц органов предварительного 

расследования, уполномоченных прекра-
щать такие дела за примирением (ст. 25 
УПК РФ) серьезнейшим образом подхо-
дить к оценке всех обстоятельств, влияю-
щих на данное прекращение. В-третьих, 
справедливости ради нельзя не отметить, 
что многие судьи все-таки придерживают-
ся правила не освобождения от уголовной 
ответственности лица, совершившего пре-
ступление, предусмотренное ч. 1 ст. 134 УК 
РФ, путем прекращения в отношении него 
дела в связи с примирением сторон, а ос-
вобождения его от наказания, при наличии 
обстоятельств, предусмотренных приме-
чанием к ст. 134 УК РФ. Одним из таких 
примеров может служить уголовное дело, 
рассмотренное Шамильским районным 
судом Республики Дагестан 1.

Таким образом, в целях минимизации 
освещенных нами выше проблем пред-
ставляется целесообразным:

1. В отношении лиц, действия которых 
подпадают под квалификацию ч. 1 ст. 135 
УК РФ предусмотреть условия освобожде-
ния от наказания, аналогичные тем, кото-
рые указаны в примечании ст. 134 УК РФ 
применительно к ч. 1 ст. 134 УК РФ. Пред-
ставляется, что оптимально это сделать 
путем дополнения вышеуказанного при-
мечания к ст. 134 УК РФ указанием в ней 
ч. 1 ст. 135 УК РФ («Лицо, впервые совер-
шившее преступление, предусмотренное 
частью первой настоящей статьи или ча-
стью первой статьи 135 настоящего Кодек-
са, …»).

2. При решении вопроса об освобожде-
нии лиц от уголовной ответственности 
в связи с примирением (ст. 76 УК РФ), су-
дам и должностным лицам органов пред-
варительного расследования (ст. 25 УПК 
РФ), наделенных полномочиями прекра-
щения таких дел, тщательным образом 
подходить к оценке всех обстоятельств 
совершения преступления и его послед-
ствий.
1 Приговор Шамильского районного суда Респу-
блики Дагестан от 30.07.2024 г. по уголовному 
делу № 1–29/2024 (ст. 134 УК РФ) // «Судебные 
и нормативные акты РФ». https://sudact.ru/ (дата 
обращения: 20.05.2025 г.).
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