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Аннотация. В представленной статье с опорой на анализ теоретиче-
ских воззрений ученых- процессуалистов, а также на нормативную право-
вую базу гражданского, арбитражного и административного судопроиз-
водства рассматриваются возможные подходы к унификации цивилисти-
ческого судебного процесса. В результате проведенного исследования 
автор приходит к выводам о том, что существует объективная потребность 
в унификации отдельных процессуальных институтов, а также о необходи-
мости дальнейшей теоретической разработки идеи о создании единого 
гражданского процессуального кодекса, который бы отвечал современ-
ным требованиям и вызовам российской правовой системы.
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Abstract. Based on the analysis of the theoretical views of procedural sci-
entists, as well as the normative legal framework of civil, arbitration and admin-
istrative proceedings, the article discusses possible approaches to the unifica-
tion of the civil judicial process. As a result of the conducted research, the au-
thor comes to the conclusions that there is an objective need to unify individual 
procedural institutions, as well as the need for further theoretical development 
of the idea of creating a unified code of civil procedure that would meet modern 
requirements and challenges of the Russian legal system.
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Вопросы, связанные с унификацией 
гражданского, арбитражного, а также ад-
министративного процессов, в последние 
годы представляют неизменно большой 
интерес для ученых и юристов- практиков, 
свидетельствуя о теоретическом, и при-
кладном значении данных категорий, об их 
непосредственном влиянии на функцио-
нирование судебной системы и качество 
правосудия.

Понятие «унификация» не является 
принципиально новым для юридической 
науки, однако его применение отличается 
определенной спецификой, связанной, 
в том числе, с тем, что указанная катего-

рия весьма неглубоко исследована с по-
зиций общей теории права. В опублико-
ванных на сегодняшний день научных ис-
следованиях унификация зачастую рас-
сматривается через призму международ-
ного права и международных отношений. 
К примеру, с точки зрения Г. К. Дмитрие-
вой, унификация представляет собой 
«создание одинаковых (унифицированных) 
норм во внутреннем (национальном) пра-
ве разных государств» [5. С. 14], а Н. Г. До-
ронина считает, что «унификация права 
в широком значении этого понятия заклю-
чается не в том, чтобы снять различия 
в правовом регулировании аналогичных 
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отношений в праве отдельных государств, 
создав единообразные нормы права, 
а в том, чтобы снять препятствия на пути 
международного сотрудничества и свя-
занного с ним развития регулируемых на-
циональным правом отношений» [6. С. 60]. 
Отдельные исследователи, в свою оче-
редь, рассматривали унификацию лишь 
применительно к юридической термино-
логии, не включая в ее предмет нормы 
и институты права [14].

По нашему мнению, представленные 
выше подходы не позволяют проанализи-
ровать рассматриваемое понятие всесто-
ронне, а также не дают возможности в об-
щем виде определить его содержание. 
В связи с этим стоит обратить внимание 
на научные изыскания Е. Г. Потапенко, ко-
торый с доктринальных позиций выделил 
следующие сущностные черты унификации 
как общеправового явления:

унификация «позволяет обеспечить 
праву свой ство системности и органично-
сти, упрощает применение правовых норм 
при разрешении конкретных жизненных 
ситуаций»;

унификация предполагает урегулиро-
вание «схожих общественных отношений 
едиными правилами»;

«непосредственным объектом унифи-
кации является правовая норма как эле-
ментарная часть системы права»;

«цель унификации — создание единой 
(общей) нормы права»;

инструментом унификации внутригосу-
дарственного права является его кодифи-
кация [10].

Динамичное развитие процессуальных 
отраслей права на современном этапе, 
предопределяющее возрастание степени 
общности отдельных институтов и норм, 
создало в настоящее время условия для 
формирования и становления такой кате-
гории как «цивилистический процесс», со-
держание которой представляется крайне 
важным проанализировать в рамках на-
стоящей статьи.

Действующее российское процессуаль-
ное законодательство не только не содер-
жит каких-либо определений указанного 
понятия, но и в целом не оперирует лекси-
ческими единицами, семантически связан-
ными со словом «цивилистика» и его про-
изводными. В связи с этим обратимся 
к основным теоретическим воззрениям 
на понятие «цивилистический процесс».

На теоретическом уровне на сегодняш-
ний день существуют два основных под-
хода к определению понятия «цивилисти-

ческий процесс», которые можно условно 
поименовать узким и широким.

По мнению сторонников «узкого» под-
хода, цивилистический процесс объеди-
няет собой лишь гражданский и арбитраж-
ный процессы, а те, кто, в свою очередь, 
разделяет «широкий» подход, убеждены, 
что указанная категория включает в себя 
арбитражный и гражданский, а также ад-
министративный процесс, но исключитель-
но в «судопроизводственном» смысле — 
как отрасль процессуального права, нормы 
которой регулируют судебное рассмотре-
ние дел, возникающих из административ-
ных и иных публичных правоотношений.

«Узкий» подход нашел свое отражение, 
в частности, в исследованиях И. Н. Поля-
кова [8], Л. А. Блинникова [2], М. Е. Глазко-
вой и М. А. Рожковой [12], которые изучали 
унификационные тенденции исключитель-
но через призму гражданского процессу-
ального и арбитражно-процессуального 
законодательства, акцентируя при этом 
внимание на концептуально ошибочном, 
по их мнению, включении в сферу арби-
тражного процесса рассмотрения дел, воз-
никающих из публичных правоотношений. 
В частности, Л. А. Блинников, будучи сто-
ронником унификации только лишь граж-
данского и арбитражного процессов, ак-
центирует внимание на том, что «совме-
щать возможно будет только «совмещае-
мое» [2. С. 327], а также исходит из того, 
что возможности «синхронизации» граж-
данского процессуального и арбитражно-
го процессуального законодательства 
определяются главным образом граница-
ми их императивных и диспозитивных на-
чал, а также балансом частных и публичных 
интересов [2. С. 327–328].

Стоит также обратить внимание 
на в определенном смысле схожую с рас-
смотренной выше точку зрения, согласно 
которой гражданский и арбитражный про-
цессы представляют собой слагаемые граж-
данского судопроизводства, которое может 
осуществляться, кроме прочего, «в арби-
тражной процессуальной форме» [1].

Широкого подхода к унификации циви-
листического процесса, в свою очередь, 
придерживаются такие ученые как 
Т. В. Сахнова [13], А. А. Демичев [4], 
О. В. Исаенкова [7] а также многие другие. 
Сторонниками включения административ-
ного судопроизводства в единый цивили-
стический процесс подчеркивается общ-
ность процессуальных форм, которые при-
меняются как при рассмотрении дел, воз-
никающих из публичных правоотношений, 
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так и гражданских и арбитражных дел. 
С нашей точки зрения, стоит согласиться 
с аргументами Е. В. Постоваловой, кото-
рые она приводит в пользу отнесения ад-
министративного судопроизводства к ци-
вилистическому процессу.

Во-первых, по ее мнению, многие по-
ложения КАС РФ крайне схожи с положе-
ниями ГПК РФ, особенно в части термино-
логии — в частности, понятия «админи-
стративный иск», «административный ис-
тец» калькированы с аналогичных граждан-
ско-процессуальных категорий.

Во-вторых, процедура письменного 
(упрощенного) производства была закре-
плена в ГПК РФ и КАС РФ по аналогии 
с АПК РФ, а приказное производство, из-
начально известное лишь гражданскому 
процессу, со временем было имплементи-
ровано и в арбитражный процесс, и в ад-
министративное судопроизводство.

В-третьих, общие судопроизводствен-
ные принципы, нормативно закрепленные 
в ГПК, АПК и КАС, в значительной степени 
перекликаются и имеют крайне схожую на-
правленность [9].

Также необходимо отметить, что клю-
чевое значение при разрешении концеп-
туальной неопределенности, связанной 
с содержанием понятия «цивилистический 
процесс», должны иметь внутреннее со-
держание процессуальных институтов, 
а также схожая направленность соответ-
ствующего правового регулирования. 
На наш взгляд, подходы, предполагающие, 
к примеру, объединять в цивилистический 
процесс гражданское или арбитражное 
судопроизводство лишь в связи с объеди-
нением Высшего Арбитражного Суда 
и Верховного Суда Российской Федера-
ции, либо же, наоборот, обособлять адми-
нистративное судопроизводство в связи 
с принятием одноименного кодекса, 
вряд ли можно считать состоятельными. 
Подобные явления сами по себе не влияют 
на общность механизмов правового регу-
лирования и не определяют их.

В рамках настоящей статьи автор ис-
ходит из того, что цивилистический про-
цесс складывается из трех «ветвей» — 
гражданского процесса, арбитражного 
процесса и административного судопро-
изводства. Данный подход, на наш взгляд, 
непротиворечив и максимально приближен 
к реалиям рассматриваемой сферы право-
вого регулирования.

Представляется, что в настоящем ис-
следовании следует также обратить вни-
мание на содержание понятия «унифика-

ция» применительно к цивилистическому 
процессу, а также проследить его соотно-
шение с другими категориями.

Как отмечает Н. А. Громошина, 
«…и диф ференциация, и унификация в каж-
дой отрасли права проявляются индивиду-
ально. Проявление тенденции унификации 
в гражданском процессуальном праве 
и гражданском судопроизводстве не менее 
многогранно, многолико и многоуровнево, 
чем проявление дифференциации» [3. 
С. 24]. Кроме того, с точки зрения данного 
исследователя, унификация гражданского 
и арбитражного процессов, представляя 
собой уникальный пример унификации 
в праве, является противоположностью 
дифференциации и может рассматривать-
ся, в том числе, на уровне норм и институ-
тов права [3. С. 24–25].

Несколько отличается при этом подход 
М. К. Юкова и Е. Г. Потапенко, которые так-
же относят унификацию к числу тенденций 
развития цивилистического судебного 
процесса, однако при этом считают ее пар-
ной категорией по отношению к специали-
зации [10. С. 15].

Будучи разнонаправленными процес-
сами, унификация и дифференциация от-
ражают возможные концептуальные под-
ходы к развитию гражданского и арбитраж-
ного процессуального права и законода-
тельства. С методологической точки зре-
ния рассмотрение феномена унификации 
гражданского и арбитражного процессов, 
на наш взгляд, целесообразно осущест-
влять по определенным критериям, кото-
рые к настоящему моменту были детально 
сформулированы, в том числе С. В. Пота-
пенко. Не погружаясь в оценку истинности 
или же ложности выводов данного иссле-
дователя относительно конкретных унифи-
кационных механизмов, отметим, что, его 
подход именно к выделению правовых ос-
нований для унификации представляется 
методологически верным. По его убежде-
нию, к основаниям унификации цивилисти-
ческого судебного процесса относятся:

1. Деление процессуальных кодексов 
на общую и особенную части;

2. Сходство целей и задач унифициру-
емых видов судопроизводства;

3. Общий императивно- диспозитивный 
метод правового регулирования;

4. Деление производства по делам 
на исковое и неисковое с превалировани-
ем первого в судебной практике [11].

Подводя итоги изложенному, отметим, 
что сложившиеся на теоретическом уровне 
подходы свидетельствуют о формирова-
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нии к настоящему моменту двух основных 
моделей унификации цивилистического 
процесса. Первая из них предполагает 
объединение гражданского и арбитражно-
го процесса, а вторая подразумевает 
включение в единый цивилистический про-
цесс, помимо указанного, и администра-
тивное судопроизводство. По нашему мне-
нию, именно «широкий» подход с большей 

степенью объективности отражает сущ-
ность унифицируемых отраслей процессу-
ального права и создает концептуальные 
предпосылки для разработки единого 
гражданского процессуального кодекса, 
что, вместе с тем, потребует приложения 
серьезных усилий к теоретическому ос-
мыслению существующих институтов.
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