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CERTAIN LEGAL ASPECTS OF ENTREPRENEURIAL 
RISK

Целью данной статьи является рассмотрение риска в качестве 
квалифицирующего признака предпринимательской деятельно-
сти, определение его содержательной части, соотношения пред-
принимательского риска и обстоятельств, являющихся основани-
ем, для одностороннего изменения, расторжения договора и об-
стоятельств, освобождающих от гражданско-правовой ответствен-
ности.

Ключевые слова: предпринимательская деятельность, пред-
принимательский риск, расторжения договора, обстоятельства, 
освобождающие от гражданско-правовой ответственности.

The purpose of this article is to consider risk as a qualifying feature of 
entrepreneurial activity, to determine its content, the ratio of entrepre-
neurial risk and the circumstances that are the basis for unilateral modi-
fication, termination of the contract and circumstances exempting from 
civil liability.

Keywords: entrepreneurial activity, entrepreneurial risk, contract 
termination, circumstances exempting from civil liability.

ЧАСТНО-ПРАВОВЫЕ 
(ЦИВИЛИСТИЧЕСКИЕ) НАУКИ

Статья 2 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее ГК 
РФ) [1], раскрывая понятие предпри-
нимательской деятельности, как са-
мостоятельной, направленной на си-
стематическое получение прибыли от 
пользования имуществом, продажи 
товаров, выполнения работ или ока-
зания, указывает на рисковый харак-
тер ее осуществления.

Предпринимательский риск явля-
ется частным случаем риска, посколь-
ку присущ исключительно определен-

ной деятельности, осуществляемой 
хозяйствующими субъектами.

Ученые правоведы в различное 
время проводили исследования, на-
правленные на рассмотрение риска. 
В частности, В.А. Ойгензихт [2], Сере-
бровский [3], Б.Л. Хаскельберг [4] и 
другие, которые отмечали многогран-
ность данного понятия. В ГК РФ ис-
пользуются понятие риска примени-
тельно к разнообразным отношени-
ям: перемени имени (19 ГК РФ), слу-
чайной гибели предмета, имущества 
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(ст. ст. 196, 211ГК РФ), последствий 
непредъявления требований (ст. 312 
ГК РФ), т.д.

В каждом из этих случаев содержа-
ние риска будет иметь свои особые 
признаки. Очевидно, что риск вообще 
присущ любой сфере человеческой 
деятельности, поскольку достижение 
положительного результата зависит 
от множества условий и факторов [5].

Обращаясь к предприниматель-
скому риску, законодатель данное по-
нятие использует вп. 2 ст. 929 ГК РФ, 
ст. 4 Закон РФ «Об организации стра-
хового дела в Российской Федера-
ции» [6] применительно к договору 
имущественного страхования и рас-
сматривает как риск возникновения 
убытков от предпринимательской де-
ятельности из-за нарушения своих 
обязательств контрагентами пред-
принимателя или изменения условий 
этой деятельности по независящим 
от предпринимателя обстоятель-
ствам, в том числе с риском неполу-
чения ожидаемых доходов. В ст. 933 
ГК РФ предпринимательский риск 
определяется как риск, связанный с 
неполучением ожидаемых доходов. 

Безусловно, указанное определе-
ние предпринимательского риска, по 
своей сутевой части, не является ис-
черпывающим, поскольку регулирует 
конкретные правоотношениям в сфе-
ре имущественного страхования, но 
четко определяющими, что риск свя-
зан с неполучением того дохода, ко-
торый ожидали, в связи с действиями 
контрагента, нарушившими свои обя-
зательства, изменением условий та-
кой деятельности. При этом обяза-
тельным условием, является наличие 
обстоятельств, независящих от пред-
принимателя, то есть отсутствие его 
вины в наступивших последствиях.

Арбитражным судом Санкт-Петер-
бурга и Ленинградской области, в сво-
ем решении от 28 ноября 2022 г. по 
делу № А56-89748/2022, довод ответ-
чика со ссылкой на наступление форс-
мажорных обстоятельств, а именно: 
введение санкций в отношении Рос-

сийской Федерации с 24.02.2022 года, 
и применение пункта 3 статьи 401 ГК 
РФ, был отклонен в том числе, с аргу-
ментацией на то что у него  имелась 
возможность оценить вероятность и 
последствия введения дополнитель-
ных санкций, а также определить риски 
при выборе контрагентов и соответ-
ственно выгоду, застраховать пред-
принимательские риски [7]. Аналогич-
ное применением ст. 2 ГК РФ при рас-
смотрении довода о наличие обстоя-
тельств непреодолимой силы, отраже-
но в решении Арбитражного суда г. 
Москвы от 27 сентября 2022 г. по делу 
№ А40-156046/2022 [8], постановле-
ние Четвертого ААС от 15.03.2011 по 
делу № А19-16050/2010 [9] при оценке 
доводов о существенном изменении 
обстоятельств, указывает на отсут-
ствие таковых и наличии только пред-
принимательского риска.

Следует также отличать те основа-
ния, которые влекут, в установленном 
порядке, одностороннее изменение 
или расторжение договора и обстоя-
тельства неполучения ожидаемого 
результата, которые определяются 
как предпринимательский риск, не 
допуская их подмены и отождествле-
ния, поскольку, имеются отдельные 
схожие черты. И зачастую доводу сто-
рон, относительно применения по-
следствий, предусмотренных подп.2. 
п.2 ст. 451 ГК РФ, по своей содержа-
тельной части, судами оцениваются 
как риски осуществления предприни-
мательской деятельности. В частно-
сти,  об этом также указано в поста-
новлении Шестого арбитражного 
апелляционного суда от 02.02. 2023№ 
06АП-7061/2022 по делу № А73-
14264/2022[10]. При этом, следует 
отграничивать категорию предприни-
мательского риска и обстоятельств, 
освобождающих от гражданско-пра-
вовых последствий в договорных от-
ношениях, от предпринимательского 
риска применительно к вопросу рас-
смотрения убытков юридического 
лица при осуществлении деятельно-
сти органов управления. 
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При рассмотрении данного вопро-
са, следует отметить позицию А.В. Га-
бова, который исследуя материалы су-
дебной практики, отмечает, что: «един-
ственное правило, претендующее на 
общее для коммерческих организа-
ций, выработано судебной практикой и 
состоит в следующем: при привлече-
нии к ответственности надо оценивать, 
действовало ли лицо «в пределах раз-
умного предпринимательского риска», 
а также то, что суды прямо указывают, 
что лицо не может быть признано вино-
вным в причинении обществу убытков, 
если оно «действовало в пределах раз-
умного предпринимательского риска» 
[11]. 

Следует отметь, что судебной 
практикой также используется такая 
терминология как «предел предпри-
нимательского риска» и «обычный де-
ловой риск», который отождествляет-
ся с предпринимательским [12]. Сам 
законодатель в ст. 53.1. ГК РФ приме-
няет понятие «обычный предприни-
мательский риск». 

Возникает вопрос необходимости 
введение терминологии обычного 
предпринимательского риска. Если 
применительно к ответственности 
лиц, определенных ст. 53.1. ГК РФ, то 
судебная практика, выходит за пре-
делы данных правоотношений, при-
меняя данную формулировку к иным 
хозяйственным правоотношениям. 
Также в судебных актах, как опреде-
лено выше, присутствуют формули-
ровки, отличные от тех, которыми 
оперирует законодатель, признавая 
их тождественными с предпринима-
тельским риском, что усложняет регу-
лирование отношений в части вос-
приятия используемых понятий.

Безусловно, является базовым, от-
меченный судебной практикой тот 
факт, что негативные последствия не 
презюмируют недобросовестность 
деятельности субъектов. 

Неоспоримо то, что риск носит 
случайный и вероятный характер, од-
нако, исключать его из самой дея-
тельности, даже безальтернативной, 

является неверным. При этом, аль-
тернатива в деятельности является 
положительным аспектом, элемен-
том свободы в осуществлении пред-
принимательской деятельности. При 
осуществлении хозяйственной дея-
тельности заранее невозможно 
спрогнозировать результат, посколь-
ку рисковый характер выражен не 
только во внутренних факторах, но и 
факторах внешних, безальтернатив-
ные действия не гарантируют получе-
ние желаемого результата, рисковый 
характер может быть выражен, на-
пример, в отсутствии желания контр-
агентов к вступлению в правоотноше-
ния, изменении социально-экономи-
ческой действительности и т.д., в свя-
зи с чем, вывод автора является дис-
куссионным.

Негативные последствия рассма-
триваются как наступившие послед-
ствия осуществления деятельности, 
вероятность которых предусматрива-
лась при осуществлении действий хо-
зяйствующим субъектом. Таким об-
разом, безусловно, предпринима-
тельский риск в своем понимании го-
раздо шире, чем указанные послед-
ствия, которые могут и не наступить и 
включает теоретическую возмож-
ность неполучения ожидаемого ре-
зультата в виде прибыли, как цели 
предпринимательской деятельности.

Предпринимательский риск при-
сутствует исключительно в деятель-
ности специальных субъектов – участ-
ников такой деятельности, риск на-
ступления обстоятельств, являющих-
ся основаниями освобождения от от-
ветственности и изменения условий 
договора присущ любому субъекту 
гражданско-правовых отношений. 

Таким образом, исходя из вышеиз-
ложенного, следует определить риск 
в предпринимательской деятельно-
сти, как совокупность внешних и вну-
тренних факторов, не зависящих от 
хозяйствующего субъекта, при осу-
ществлении указанной деятельности 
разумно и добросовестно, выражаю-
щихся в предполагаемых или насту-
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пивших неблагоприятных послед-
ствиях, включающих в том числе, не 
достижение поставленной цели.

Особо важным является аспект, 
связанный с установлением верной 
логико-правой связи между характе-
ром обстоятельств, способствующим 
наступлению неблагоприятных по-
следствий и действиями предприни-
мателя, поскольку, отождествления 
всего происходящего исключительно 
с предпринимательским риском не-
минуемо ведет к ущемлению прав 
предпринимателя в хозяйственных 
отношениях и несоизмерим с поняти-
ем повышенной ответственности ука-
занного субъекта. В данном случае, 

особая роль отведена разъясняющей 
деятельности судов по фактам, име-
ющим общеприменимое значение 
(короновирусная инфекция, финан-
совые санкции, проведение специ-
альной военной операции, и тд.), по-
скольку законодательно закрепить 
понятие и перечислить все факторы, 
как исчерпывающий перечень, отне-
сенный к предпринимательскому ри-
ску, или обстоятельствам изменяю-
щим, или прекращающим договор в 
одностороннем порядке, представля-
ется необоснованным, ввиду много-
образия и отсутствия стагнации в до-
говорных и предпринимательских от-
ношений и внешних реалиях.
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