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Безруков  А. В.

СТАБИЛЬНОСТЬ КОНСТИТУЦИИ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И СОВРЕМЕННЫЕ 
КОНСТИТУЦИОННЫЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ: 
СОЧЕТАНИЕ И БАЛАНСИРОВАНИЕ 
ВОЗМОЖНОСТЕЙ 
Bezrukov A. V.

STABILITY OF THE CONSTITUTION OF THE RUSSIAN 
FEDERATION AND MODERN CONSTITUTIONAL 
TRANSFORMATIONS: COMBINING                      
AND BALANCING OPPORTUNITIES

Исходя из развиваемой в конституционной доктрине идеи конституци-
онной стабильности, в статье рассматриваются возможности проведения 
современных конституционных преобразований, сосредоточенных в ос-
новном на модернизации конфигурации публичной власти. Опираясь на 
анализ положений действующей Конституции РФ, конституционного за-
конодательства и не вступивших в силу поправок к Конституции РФ, при-
нятых 14 марта 2020 г. и выносимых на общероссийское голосование, ав-
тором показаны основные направления, достоинства и недостатки прово-
димых конституционных преобразований, дана их юридическая оценка. 
Выявляется обоснованность и необходимость конституционной модерни-
зации в условиях сочетания и сбалансирования публичных интересов и 
возможности сохранения конституционной стабильности.

Ключевые слова: Конституция Российской Федерации, конституци-
онная стабильность, конституционные преобразования, конституционное 
законодательство, конституционный правопорядок.

Based on the idea of constitutional stability developed in the constitutional 
doctrine, the article considers the possibilities of modern constitutional trans-
formations focused mainly on the modernization of the configuration of public 
power. Based on the analysis of the provisions of the Constitution, constitution-
al laws and not entered into force amendments to the Constitution, adopted on 
14 March 2020 and put to a nationwide vote, the author shows the main direc-
tions, the advantages and disadvantages of the ongoing constitutional reforms, 
given their legal assessment. The author reveals the validity and necessity of 
constitutional modernization in the conditions of combining and balancing pub-
lic interests and the possibility of preserving constitutional stability. 

Keywords: The Constitution of the Russian Federation, constitutional sta-
bility, constitutional transformations, constitutional legislation, constitutional 
law and order.

КОНСТИТУЦИЯ, ГОСУДАРСТВО 
И ОБЩЕСТВО

Конституция Российской Федерации, 
действуя уже более четверти века, в лю-
бом случае войдет в историю отечествен-

ного конституционного развития как один 
из продолжительно действующих учреди-
тельных актов высшей юридической силы 
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России. В 2020 году Конституция Россий-
ской Федерации подвержена существен-
ной содержательной модернизации (по 
крайней мере принят и вынесен на обще-
российское голосование соответствую-
щий Закон РФ о поправке к Конституции 
РФ), сконцентрированной в основном на 
изменении конфигурации публичной вла-
сти в России, реструктуризации властных 
полномочий федеральных органов госу-
дарственной власти, что уже активно об-
суждается в юридической литературе[1, 
с. 31-44; 2, с. 119-121; 12, с. 6-31].

Являясь сторонником конституцион-
ной стабильности, автор последователь-
но  отстаивает подход, суть которого сво-
дится к тому, что Конституцию РФ не сле-
дует менять до тех пор, пока такие изме-
нения останутся единственным верным 
решением на пути укрепления конститу-
ционализации и конституционного право-
порядка [5, с.5-7]. Поэтому всегда, когда 
возникают какие-либо тенденции к транс-
формации текста Конституции, сразу воз-
никают вопросы и сомнения в обоснован-
ности и необходимости таковых.

История знает немало примеров того 
как нестабильность Конституции в госу-
дарстве становится отражением деструк-
тивных, хаотичных общественно-полити-
ческих процессов. В связи с чем, следует 
разделить весьма осторожное отношение 
к изменениям Конституции РФ, высказы-
ваемое в конституционной доктрине [13, 
с. 45-47; 14; 15]. Поэтому и нарушение 
конституционной стабильности следует 
рассматривать в числе значимых консти-
туционных рисков и угроз для правопо-
рядка в России[4, с.18-22].И совершенно 
обоснованы опасения ученых, что на эта-
пе подготовки и принятия конституцион-
ных поправок крайне сложно предвидеть, 
как они скажутся на состоянии конститу-
ционного правопорядка и не повлекут ли 
за собой непрогнозируемых послед-
ствий, что диктует необходимость береж-
ного и максимально уважительного отно-
шения к тексту Конституции[10, с. 7-8].

Таким образом, конституционную ста-
бильность можно рассматривать не толь-
ко как цель, но и как конституционную 
ценность [14, с.5-7], поскольку она при-
звана поддерживать стабильность не 
только правовой системы и государ-
ственной власти, но и обеспечивать по-
следовательное конституционное разви-
тие и стабильность конституционного 
правопорядка. Следовательно, конститу-
ционная стабильность есть важнейшее 
условие установления и эффективного 
обеспечения конституционного правопо-
рядка, а ее нарушение является конститу-

ционным риском, препятствует его укре-
плению. И пойти на такой риск, в принци-
пе допустимо, но при его обоснованности 
и тщательной проработки минимизации 
возможных негативных последствий.

Соглашаясь с мнением о том, что кон-
ституционные реформы необходимо осу-
ществлять последовательно и без изме-
нения основ конституционного строя Рос-
сии [13, с. 45-47], следует исходить из 
того, что конституционные преобразова-
ния в основном следует проводить без 
изменения текста Конституции РФ, а тек-
стуальные изменения конституционного 
текста это допустимая при определенных 
обстоятельствах крайность. Поэтому 
всегда трудно принять позиции авторов, 
которые являются активными сторонни-
ками изменения действующей Конститу-
ции РФ [6, с. 5-7; 9, с. 32-35].

С учетом изложенного, оптимальным 
представляется путь проведения консти-
туционных модернизаций без изменения 
текста Конституции, а именно развитие и 
конкретизация положений Конституции 
РФ должно осуществляться посредством 
необходимого и своевременного зако-
нотворчества, а также официальной ин-
терпретации положений Конституции 
Российской Федерации уполномоченны-
ми субъектами. И когда уже такие спосо-
бы становятся недостаточны и/или неэф-
фективны, не находится иного сценария, 
как внесение поправок к Конституции РФ, 
при наличии достаточных к тому поводов 
и оснований, возможно проведение тек-
стуальных изменений Конституции РФ.

Конституция Российской Федерации 
как уникальный правовой документ,  регу-
лирующий фундаментальные отношения 
и обладающий особыми чертами и юри-
дическими свойствами. Следовательно, 
такие качества Конституции РФ не просто 
должны ориентировать конституционного 
законодателя на осторожность и аккурат-
ность в ее текстуальной корректировке, 
но и последовательный, обоснованный и 
сбалансированный подход в реализации 
таких преобразований. Поэтому очевидна 
взаимосвязь конституционной стабиль-
ности, реальности Конституции с ее юри-
дическими свойствами (ст. 4, 15 Консти-
туции РФ) и центральным местом в пра-
вовой системе. Когда система обще-
ственных отношений пронизана смыслом 
и духом Конституции, реальной конститу-
ционностью, тогда можно утверждать как 
о реальности Конституции, так ио призна-
нии ее  достаточно устойчивой обще-
ственно-правовой ценностью. И когда 
грани устойчивости становятся подвиж-
ны, всегда закономерны вопросы и со-



9

Проблемы права № 2 (76)/2020

К
о

н
с

ти
ту

ц
и

я
, 

го
с

уд
а

р
с

тв
о

 и
 о

б
щ

е
с

тв
о

мнения в обоснованности и необходимо-
сти таких перемен.

Обращаясь к истории внесения попра-
вок к Конституции РФ, заметим, что за 
столь немалый период действия Конститу-
ции РФ она не пестрит многообразием. 
Старт принятия поправок к Конституции 
РФ осуществлен в 2008 г., когда были вне-
сены поправки в Конституцию РФ, предус-
матривающие изменение срока полномо-
чий Президента РФ и Государственной 
Думы, а также расширяющие контрольные 
полномочия последней. Вначале 2014 г. 
Президент РФ подписал Закон Россий-
ской Федерации о поправке к Конституции 
Российской Федерации «О Верховном 
Суде Российской Федерации и прокурату-
ре Российской Федерации», предусма-
тривающий формирование объединенно-
го Верховного Суда Российской Федера-
ции как единого высшего судебного орга-
на по гражданским, уголовным, админи-
стративным делам, по разрешению эконо-
мических споров и по иным делам, под-
судным судам, образованным в соответ-
ствии с федеральным конституционным 
законом. Летом 2014 г. принят Закон РФ о 
поправке к Конституции РФ о Совете Фе-
дерации, который предусматривает рас-
ширение  его представителями Россий-
ской Федерации в составе до 10% от числа 
членов палаты, назначаемых и освобожда-
емых от должности Президентом РФ.

И, разумеется, самая масштабная кон-
ституционная реформа за последние деся-
тилетия проведена в 2020 г. По инициативе 
Президента РФ, озвученной в Послании 
Федеральному Собранию России 15 янва-
ря 2020 г. и результатам работы рабочей 
группы при Президенте РФ по подготовке 
поправок к Конституции РФ подготовлен, 
внесен в Государственную Думу и рассмо-
трен соответствующий законопроект.

В марте 2020 г. в установленном Кон-
ституцией РФ порядке федеральным пар-
ламентом принят и региональными зако-
нодателями одобрен Закон РФ о поправке 
к Конституции РФ «О совершенствовании 
регулирования отдельных вопросов орга-
низации и функционирования публичной 
власти», которым внесено множество по-
правок в главы с 3 по 8 Конституции РФ, 
предусматривающих изменение конфигу-
рации публичной власти, формирования и 
корректировки перечня полномочий орга-
нов государственной власти и местного 
самоуправления в России1.

1  О совершенствовании регулирования отдель-
ных вопросов организации и функционирования 
публичной власти: Закон РФ о поправке к Консти-
туции РФ от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ // СПС Кон-
сультантплюс (дата обр. 15 апр. 2020 г.).

Уникальность такого поправочного за-
кона заключается в том, что в нем самом 
предусмотрен особый порядок его всту-
пления в силу, а именно при выполнении 
двух дополнительных условий – получе-
ния заключения Конституционного Суда 
РФ о его конституционности, которое Суд 
вынес 16 марта 2020 г. и получении им 
поддержки граждан России на общерос-
сийском голосовании, которое по извест-
ным причинам перенесено и планируется 
в обозримой перспективе. Не уходя в по-
лемику о необходимости формального 
соблюдения оснований и порядка приня-
тия такого закона, лишь заметим, что для 
внесения изменений порядка принятия и 
вступления в силу закона о поправке к 
Конституции РФ, законодателю изна-
чально следовало последовательно рас-
ширить компетенцию Конституционного 
Суда РФ и дополнить процедуру внесения 
поправок к Конституции РФ, внести соот-
ветствующие коррективы в ФКЗ о Консти-
туционном Суде РФ и ФЗ о прядке приня-
тия и вступления в силу поправок к Кон-
ституции РФ. В любом случае, мы получа-
ли «самый крутой» поправочный закон как 
форме, так по содержанию, так и по юри-
дической силе. Автор скорее еще вернет-
ся к оценке и анализу юридической при-
роды такого закона в последующем, хотя 
схожие вопросы уже рассматривались в 
конституционной доктрине[3, с.2-5; 7, с. 
361-362; 8, с. 36-43].

Анализ проводимых современных кон-
ституционных преобразований и Закона 
РФ о поправках к Конституции РФ от 14 
марта 2020 г. показывает три основные 
тенденции:

– укрепление государственного един-
ства и территориальной целостности 
Российского государства в переплетении 
с социально ориентированными положе-
ниями Конституции РФ, основанными на 
установленных в 1 главе Конституции РФ 
базовых конституционных ценностях пра-
вового демократического социального 
федеративного государства, где человек, 
его права и свободы – высшая ценность 
(ст. 1,2, 4, 5, 7 Конституции РФ);

– установленная поправочным зако-
ном категория и идея «единства публич-
ной власти» во многом назрела и обосно-
ванно вводится на конституционный уро-
вень, однако в представленном виде она 
не вполне коррелирует с положениями ст. 
12 Конституции РФ о самостоятельности 
местного самоуправления и отделении 
его органов от органов государственной 
власти;

– изменяется конфигурация публич-
ной власти, помимо тенденции сближе-
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ния государственной и муниципальной 
власти, ощутимо изменяются (перерас-
пределяются, расширяются, урезаются) 
полномочия многих федеральных орга-
нов государственной власти.

Остановимся на последней группе от-
меченных тенденций, касающихся мо-
дернизации конфигурации публичной 
власти в России. В первую очередь обра-
щает на себя внимание то, что  многое по-
менялось в полномочиях Президента РФ,  
особенно в сфере исполнительной, где 
Президент РФ: назначает Председателя 
Правительства РФ, кандидатура которого 
утверждена Государственной Думой (пре-
жде требовалось согласование) по пред-
ставлению Президента РФ, и единолично 
освобождает Председателя Правитель-
ства РФ от должности; назначает на долж-
ность заместителей Председателя Пра-
вительства РФ и федеральных мини-
стров, кандидатуры которых утверждены 
Государственной Думой (за исключением 
федеральных министров «силового бло-
ка»), и освобождает их от должности; на-
значает на должность после консультаций 
с Советом Федерации и освобождает от 
должности руководителей федеральных 
органов исполнительной власти т.н. «си-
лового блока»; освобождает Председате-
ля Правительства РФ от должности, что 
не влечет теперь обязательной отставки 
Правительства РФ в целом;  осуществля-
ет общее руководство Правительством 
РФ; устанавливает структуру федераль-
ных органов исполнительной власти и 
определяет в ней органы, руководство 
деятельностью которых оставляет за со-
бой, и тех, которыми руководит Прави-
тельство РФ; принимает отставку Пред-
седателя Правительства РФ, его заме-
стителей и министров т.н. «силового бло-
ка»;  обеспечивает руководство деятель-
ностью силовых структур.

Если посмотреть на полномочия Пре-
зидента РФ в сфере законодательной, су-
дебной власти и иных сферах Президент 
РФ, то со вступлением в силу анализируе-
мого поправочного закона, Президент 
РФ: вносит в Совет Федерации представ-
ления о прекращении полномочий руко-
водителей и судей высших, кассационных 
и апелляционных судов в случае соверше-
ния ими поступка, порочащего честь и до-
стоинство судьи, а также в иных установ-
ленных ФКЗ случаях, свидетельствующих 
о невозможности осуществления ими 
своих полномочий; назначает на долж-
ность после консультаций с Советом Фе-
дерации и освобождает от должности Ген-
прокурора РФ, его заместителей, проку-
роров субъектов РФ, прокуроров военных 

и других специализированных прокура-
тур, приравненных к прокурорам субъек-
тов РФ; предлагает Совету Федерации 
для назначения кандидатуру председате-
ля Счётной палаты и половину числа её 
аудиторов, заместителя председателя и 
другую половину - Госдуме; формирует 
Госсовет в целях согласованного функци-
онирования и взаимодействия органов 
государственной власти, определения ос-
новных направлений внутренней и внеш-
ней политики России и определения при-
оритетных направлений социально-эко-
номического развития государства; на-
значает представителей Российской Фе-
дерации в Совет Федерации (квота увели-
чена с 17 до 30); «преодолевает преодо-
ление» президентского вето на принятые 
российским парламентом законы посред-
ством обращения в Конституционный Суд 
РФ с запросом о конституционности таких 
законов; в случае разногласий с феде-
ральным парламентом получает возмож-
ность заблокировать ФКЗ или получить 
поддержку по отдельным федеральным 
законам также посредством запроса в 
Конституционный Суд РФ.

Изменяются полномочия Государ-
ственной Думы после вступления закона 
о поправках к Конституции РФ 2020 г., а 
именно: вместо согласования вводится 
утверждение по представлению Прези-
дента РФ кандидатуры Председателя 
Правительства РФ, что не оставляет Пре-
зиденту РФ право «передумать» в отно-
шении представленной кандидатуры; ут-
верждение по представлению Председа-
теля Правительства РФ кандидатур его 
заместителей и федеральных министров, 
за исключением федеральных министров 
т.н. «силового блока»;заслушивание еже-
годных отчетов Центрального банка Рос-
сийской Федерации; назначение на долж-
ность и освобождение от должности за-
местителя Председателя Счетной палаты 
и половины от общего числа аудиторов 
Счетной палаты по представлению Пре-
зидента РФ, хотя прежде Думой назнача-
лось первое лицо Банка России; назначе-
ние на должность и освобождение от 
должности Уполномоченного по правам 
человека в РФ; выдвижение обвинения 
против Президента РФ в целях отреше-
ния его от должности или против Прези-
дента РФ, прекратившего исполнение 
своих полномочий, в целях лишения его 
неприкосновенности.

Таким образом, полномочия Государ-
ственной Думы заметно расширяются, в 
некоторой мере наблюдается балансиро-
вание с Президентом РФ и Советом Фе-
дерации.
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Конституция РФ не предусматривает 
случаев прекращения полномочий Сове-
та Федерации, однако деятельность Госу-
дарственной Думы может быть досрочно 
прекращена путем роспуска Думы Прези-
дентом РФ в случаях, предусмотренных 
ст. 111 и ст. 117 федеральной Конститу-
ции. Анализируемым законом предусмо-
трено дополнение ст. 112 Конституции, 
где в ч. 4 предусмотрена еще одна воз-
можность роспуска Государственной 
Думы Президентом РФ: в случае трех-
кратного отклонения Государственной 
Думой представленных кандидатур заме-
стителей Председателя Правительства 
РФ, федеральных министров, вследствие 
чего более одной трети должностей чле-
нов Правительства РФ (за исключением 
федеральных министров т.н. «силового 
блока») остаются вакантными. В таком 
случае Президент РФ вправе распустить 
Думу и назначить новые выборы.

Изменяются полномочия верхней пла-
ты после вступления закона о поправках к 
Конституции РФ 2020 г., а именно: наряду 
с отрешением Президента Российской 
Федерации от должности вводится пол-
номочие на лишение неприкосновенно-
сти экс-президента РФ; уточняется, что 
назначение руководства и судей Консти-
туционного Суда Российской Федерации 
и Верховного Суда Российской Федера-
ции осуществляется по представлению 
Президента РФ; проведение консульта-
ций по предложенным Президентом РФ 
кандидатурам на должность Генпрокуро-
ра России, его заместителей, прокуроров 
субъектов РФ, прокуроров военных и дру-
гих специализированных прокуратур, 
приравненных к прокурорам субъектов 
РФ; назначение на должность и освобож-
дение от должности Председателя Счет-
ной палаты и половины от общего числа 
аудиторов Счетной палаты по представ-
лению Президента РФ (прежде верхняя 
палата назначала и освобождала от долж-
ности заместителя Председателя Счет-
ной палаты); проведение консультаций по 
предложенным Президентом РФ канди-
датурам на должность руководителей фе-
деральных органов исполнительной вла-
сти т.н. «силового блока».

Вызывает определенные сомнения с 
точки зрения конституционных принци-
пов разделения властей и независимости 
судебной власти установленная Совету 
Федерации соответствии с ФКЗ по пред-
ставлению Президента РФ возможность 
прекращения полномочий председате-
лей, заместителей председателей и су-
дей высших судов России, председате-
лей, заместителей председателей и су-

дей кассационных и апелляционных судов 
в случае совершения ими поступка, поро-
чащего честь и достоинство судьи, а так-
же в иных предусмотренных ФКЗ случаях, 
свидетельствующих о невозможности 
осуществления судьей своих полномо-
чий. Логика законодателя понятна, пер-
вое лицо государства вносит кандидату-
ры, он же и инициирует прекращение 
полномочий судей таких судов. Однако 
такой расклад в первую очередь ставит 
высшие суды России в политическую за-
висимость от Президента РФ, что очевид-
но не способствует как укреплению един-
ства судебной системы, так и обеспече-
нию независимости судебной власти.

Таким образом, полномочия Совета 
Федерации ощутимо расширены и опре-
деленным образом сбалансированы по 
сравнению с полномочиями Президента 
РФ и Государственной Думы.

В законодательном процессе, при ви-
димом расширении полномочий Консти-
туционного Суда РФ, возможности кото-
рого дополняются предварительным кон-
ституционным контролем в отношении не 
вступивших в силу ФЗ и ФКЗ, Конститу-
ционный Суд РФ может оказаться «втя-
нут» в решение по сути политических во-
просов. Мало того, у него появляется не-
простая задача – дать заключение по за-
кону, который еще не вступил в силу и 
впоследствии может оказаться предме-
том его рассмотрения. В новой редакции 
ч. 3 ст. 107 Конституции РФ предусматри-
вается возможность Президента РФ по-
сле преодоления «президентского» вето 
палатами парламента в течении установ-
ленного 7 дневного срока для подписания 
закона обратиться в Конституционный 
Суд РФ с запросом о проверке конститу-
ционности федерального закона. Если 
Конституционный Суд РФ подтвердит 
конституционность федерального закона, 
Президент РФ подписывает его в трех-
дневный срок с момента вынесения Кон-
ституционным Судом РФ соответствую-
щего решения. Если Суд не подтвердит 
его конституционность, Президент РФ 
возвращает такой закон в Думу без под-
писания.

Изменяются правила и в отношении 
подписания Президентом РФ ФКЗ. В ч. 2 
ст. 108 новой редакции Конституции РФ, 
сохраняется прежнее правило о том, что 
принятый федеральный конституционный 
закон в течение четырнадцати дней подле-
жит подписанию Президентом РФ и обна-
родованию. Однако в течение указанного 
срока для  Президента РФ также предус-
мотрена возможность обратится в Консти-
туционный Суд РФ с запросом о проверке 
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конституционности такого закона. Если 
Конституционный Суд России подтвердит 
конституционность ФКЗ, Президент РФ 
подписывает его в трехдневный срок с мо-
мента вынесения Конституционным Судом 
РФ соответствующего решения. Если Суд 
не подтвердит конституционности такого 
закона, Президент РФ возвращает его в 
Государственную Думу без подписания.

Что изменится в статусе, структуре и 
порядке формирования Правительства 
РФ после вступления конституционных 
поправок 2020 г.?

Во-первых, в ч. 1ст. 110 Конституции 
РФ устанавливается, что исполнительную 
власть Российской Федерации осущест-
вляет Правительство РФ под общим руко-
водством Президента РФ. Тем самым 
юридически закрепляется место Прези-
дента РФ вне системы разделения вла-
стей, де-юре и де-факто над Правитель-
ством РФ. А в ч. 3 ст. 110 Конституции РФ 
впервые закрепляется, что Правитель-
ство РФ руководит деятельностью феде-
ральных органов исполнительной власти, 
за исключением органов т.н. «силового 
блока», руководство которыми осущест-
вляет Президент РФ.

Во-вторых, конституционно устанав-
ливаются требования к членам Прави-
тельства РФ -  председателем, замести-
телем Председателя Правительства РФ, 
федеральным министром, иным руково-
дителем федерального органа исполни-
тельной власти может быть гражданин 
Российской Федерации, достигший 30 
лет, не имеющий гражданства иностран-
ного государства либо вида на житель-
ство или иного документа, подтверждаю-
щего право на постоянное проживание 
гражданина Российской Федерации на 
территории иностранного государства. 

Председателю Правительства РФ, его 
заместителям, федеральным министрам, 
иным руководителям федеральных орга-
нов исполнительной власти в порядке, 
установленном федеральным законом, 
запрещается открывать и иметь счета 
(вклады), хранить наличные денежные 
средства и ценности в иностранных бан-
ках, расположенных за пределами терри-
тории Российской Федерации.

В-третьих, изменяется порядок фор-
мирования Правительства РФ. После на-
значения Председатель Правительства 
РФ не позднее недельного срока после 
назначения представляет Президенту РФ 
предложения о структуре федеральных 
органов исполнительной власти, за ис-
ключением случая, когда предшествую-
щий Председатель Правительства РФ ос-
вобожден от должности Президентом РФ.

Председатель Правительства РФ 
представляет Государственной Думе на 
утверждение кандидатуры своих заме-
стителей и федеральных министров (за 
исключением министров «силового бло-
ка»). Государственная Дума не позднее 
недельного срока принимает решение по 
представленным кандидатурам. Канди-
датуры, которых утверждены Государ-
ственной Думой, назначаются на долж-
ность Президентом РФ, который не впра-
ве отказать в их назначении.

После трехкратного отклонения Госу-
дарственной Думой представленных кан-
дидатур заместителей Председателя 
Правительства РФ, федеральных мини-
стров Президент РФ вправе их назначить 
из числа кандидатур, представленных 
Председателем Правительства РФ. Если 
после трехкратного отклонения Государ-
ственной Думой представленных канди-
датур более одной трети должностей чле-
нов Правительства РФ (за исключением 
министров т.н. «силового блока»), остают-
ся вакантными, Президент РФ вправе 
распустить Государственную Думу и на-
значить новые выборы.

В-пятых, конституционно сужается 
роль Председателя Правительства РФ, 
который в соответствии с Конституцией 
РФ, федеральными законами, указами, 
распоряжениями, поручениями Прези-
дента РФ лишь организует работу Прави-
тельства РФ, но уже не определяет основ-
ные направления его деятельности. Кро-
ме того, теперь Председатель Правитель-
ства РФ несет персональную ответствен-
ность перед Президентом РФ за осущест-
вление возложенных на Правительство 
РФ полномочий (ст. 113 Конституции РФ).

Таким образом, перераспределение 
полномочий вряд ли прошло в пользу 
Правительства РФ,  хотя и расширены его 
конституционные функции (ст. 114 Кон-
ституции РФ),  но во многом при фор-
мальном участии палат российского пар-
ламента в его формировании, которое 
стало подчинено и ответственно перед 
Президентом РФ.

В новой редакции ст. 125 Конституции 
РФ Конституционный Суд РФ определен 
высшим судебным органом конституци-
онного контроля в Российской Федера-
ции, осуществляющим судебную власть 
посредством конституционного судопро-
изводства в целях защиты основ консти-
туционного строя, основных прав и сво-
бод человека и гражданина, обеспечения 
верховенства и прямого действия Кон-
ституции РФ на всей территории России. 	
Изменяется численный состав Конститу-
ционного Суда РФ, который сокращается 
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с 19 до 11 судей, включая Председателя и 
его заместителя (теперь он в единствен-
ном числе). Сложно пока оценить такую 
оптимизацию численного состава Суда, 
но очевидно, что технологически Суду 
станет проще принимать решения в поис-
ке компромисса, что касается качества 
принимаемых решений и возрастания на-
грузки на конституционных судей, время 
покажет, сегодня однозначно ответить 
вряд ли возможно.

Анализируемый закон уточняет и рас-
ширяет компетенцию Конституционного 
Суда РФ, который в порядке, установлен-
ном ФКЗ: проверяет по жалобам на нару-
шение конституционных прав и свобод 
граждан - конституционность законов и 
иных нормативных актов, указанных в 
пунктах «а» и «б» части 2 ст. 125 Конститу-
ции РФ, примененных в конкретном деле, 
если исчерпаны все другие внутригосу-
дарственные средства судебной защиты; 
по запросу Президента РФ проверяет 
конституционность проектов законов РФ 
о поправке к Конституции РФ, проектов 
федеральных конституционных законов и 
федеральных законов, а также принятых в 
порядке, предусмотренном частями 2 и 3 
статьи 107 и частью 2 статьи 108 Консти-
туции РФ, законов до их подписания Пре-
зидентом РФ; в порядке, установленном 
ФКЗ, разрешает вопрос о возможности 
исполнения решений межгосударствен-
ных органов, принятых на основании по-
ложений международных договоров РФ в 
их истолковании, противоречащем Кон-
ституции РФ, а также о возможности ис-
полнения решения иностранного или 
международного (межгосударственного) 
суда, иностранного или международного 
третейского суда (арбитража), налагаю-
щего обязанности на Россию, в случае 
если это решение противоречит основам 
публичного правопорядка России; по за-
просу Президента РФ в порядке, установ-
ленном ФКЗ, проверяет конституцион-
ность законов субъекта РФ до их обнаро-
дования высшим должностным лицом 
субъекта РФ. Следовательно, расшире-
ние компетенции органа конституционно-
го правосудия в определенной мере обу-
славливает усиление его роли в осущест-

влении судебного конституционного кон-
троля, причем и эти полномочия, как и 
прежде, остаются открытыми и могут до-
полняться ФКЗ.

Таким образом, оценивая в целом ана-
лизируемый пакет конституционных по-
правок к Конституции РФ, нельзя не отме-
тить их позитивное начало в том, что  мно-
гие положения Конституции РФ стали си-
стемно согласованы, в определенной 
мере повысилось технико-юридическое 
качество Конституции РФ, намечена по-
зитивная тенденция в развитии исходных 
конституционных ценностей в положени-
ях глав 3-8 Конституции РФ и попытка 
установления сбалансированности власт-
ных полномочий между федеральными 
органами государственной власти. Одна-
ко конституционному законодателю по 
понятным причинам не удалось избежать 
некоторых«перегибов» в балансировке 
полномочий между федеральными орга-
нами государственной власти (прямое 
руководство Президентом РФ и ответ-
ственность Правительства РФ перед ним, 
формальное согласование, точнее ни к 
чему не обязывающее консультирование 
с Советом Федерации кандидатур мини-
стров «силового блока», Генпрокурора 
РФ, его заместителей и прокуроров и 
т.д.).

Тем не менее, проведение конституци-
онной реформы 2020 года можно при-
знать конструктивной, во многом консти-
туционному законодателю удалось укре-
пить единство и повысить качество текста 
Конституции РФ, сбалансировать рас-
пределение властных полномочий между 
высшими органами государственной вла-
сти. В проведенной реформе просматри-
ваются определенная концепция и логи-
ка, развиваются в основном обоснован-
ные и необходимые направления консти-
туционно-правового регулирования со-
временной России. Представляется, что 
только последовательное, своевремен-
ное, обоснованное и качественное прове-
дение конституционных преобразований 
предопределяет эффективную реализа-
цию положений Конституции РФ и в це-
лом укрепление конституционного право-
порядка в России.
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Лебедев В. А.

ПРАВА И СВОБОДЫ ЧЕЛОВЕКА 
И ГРАЖДАНИНА: ПОНЯТИЕ И ЭВОЛЮЦИЯ
Lebedev V. A.

RIGHTS AND FREEDOMS OF MAN AND CITIZEN: 
CONCEPT AND EVOLUTION

Права человека с момента их возникновения постоянно привлекали и 
привлекают внимание исследователей различных отраслей знаний: фи-
лософии, социологии, политологии, юриспруденции. Несмотря на обилие 
работ по правам человека в юридической литературе нет единства мне-
ний по их пониманию. Стремясь выделить наиболее важные, на их взгляд 
признаки, авторы предлагают свое видение этой проблемы и формулиру-
ют различные определения. В статье рассматриваются существующие в 
науке точки зрения на понятие «права человека», приводятся различные их 
классификации. В зависимости от времени  возникновения и признания 
государствами в отношении прав человека рассматриваются представ-
ленные в науке поколения прав человека. Автор полагает, чтоправа  чело-
века представляют собой нормативную основу взаимодействия людей, 
координацию их поступков и деятельности, которая позволяет преодоле-
вать конфликты интересов, противоречия, борьбу, обеспечивая людям 
свободный статус.

Ключевые слова: права человека, поколения прав человека, права, 
свободы, личность.

Since their inception, human rights have constantly attracted and attract the 
attention of researchers of various branches of knowledge: philosophy, sociol-
ogy, political science, and jurisprudence. Despite the abundance of human 
rights work in the legal literature, there is no consensus on their understanding. 
In an effort to highlight the most important, in their opinion, signs, the authors 
offer their vision of this problem and formulate various definitions. The article 
discusses the points of view on the concept of “human rights” existing in sci-
ence, their various classifications are given. Depending on the time of emer-
gence and recognition by states in relation to human rights, the generations of 
human rights represented in science are considered. The author believes that 
human rights are the normative basis for the interaction of people, coordination 
of their actions and activities, which allows overcoming conflicts of interests, 
contradictions, struggles, providing people with a free status.

Keywords: human rights, generations of human rights, rights, freedoms, 
personality.

Права человека представляют собой 
нормативную основу взаимодействия лю-
дей, координацию их поступков и дея-
тельности, которая позволяет преодоле-
вать конфликты интересов, противоре-
чия, борьбу, обеспечивая людям свобод-
ный статус. Правовое положение челове-
ка выражается во множестве прав и сво-
бод, разнообразных по своему содержа-
нию, времени их возникновения и право-
вому закреплению. Права человека зави-
сят от исторического развития, характера 
общественно-политического строя, рас-
становки социальных сил, от националь-

ных, правовых и других традиций, от об-
щей политической и правовой культуры 
населения. Следовательно, права чело-
века могут быть у него только тогда, когда 
он находится в обществе. Если же чело-
век изолирован от общества, то никаких 
прав у него быть не может. 

С точки зрения юридического содер-
жания права человека - мера возможного 
поведения, гарантированная юридиче-
скими нормами, а также нравственными, 
политическими, религиозными правила-
ми и принципами. Это возможность со-
вершать определенные поступки, причем 
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пределы этой возможности предусмотре-
ны в правовых нормах, в нравственных 
или иных правилах[13.с. 15].

В юридической литературе существу-
ют различные точки зрения на понятие 
прав человека. Стремясь выделить наи-
более важные, на их взгляд признаки, ав-
торы предлагают свое видение этой про-
блемы и формулируют различные опре-
деления. 

Н.С. Бондарь выделяет в понятии прав 
человека следующие признаки: это воз-
можности пользоваться элементарными, 
наиболее важными благами и условиями 
существования личности, которые обе-
спечивают безопасность и свободу в 
гражданском обществе, объективно скла-
дываются в результате закономерного 
развития человеческой цивилизации и 
вытекают из самой природы человека      
[2, с.212-213].

М.В. Баглай под правами человека по-
нимает исходные, присущие всем людям 
от рождения права независимо от того, 
являются они гражданами государства, в 
котором живут, или нет[1, с. 120].

В.Е. Чиркин, полагал, что права чело-
века это абсолютные, неотчуждаемые, 
естественные, не ограничиваемые права, 
принадлежащие человеку (в том числе и 
не гражданину) в силу его рождения как 
личности[14, с.54].

С точки зрения происхождения права 
человека выступают, с одной стороны, как 
свойство личности, с другой – как резуль-
тат социально-экономического и полити-
ческого, нравственного и культурного 
развития. Поскольку права человека — 
это его возможности, постольку они явля-
ются свойствами самой личности. Воз-
можности — это то, что человек может 
совершить, и они принадлежат только 
ему[13, с.16]. Существуют и другие под-
ходы к пониманию прав человека.

В зависимости от времени их возник-
новения и признания государствами в от-
ношении прав человека используется тер-
мин, «поколение прав человека» введеный 
К. Васаком. В научной литературе выделя-
ют несколько поколений прав человека.

Первое поколение – это гражданские 
и политические права, которые были 
сформулированы в процессе буржуазных 
революций, результатом завоевания ко-
торых стали не только провозглашение, 
но и закрепление таких ценностей, как:  
право на жизнь, свободу, личную непри-
косновенность и безопасность, на свобо-
ду от произвольного ареста, задержания 
или ссылки, право на справедливый и 
беспристрастный суд, на свободу пере-
движения, свободу мысли, совести и ре-

лигии. Естественные права, по своей 
сути, отражают самые насущные потреб-
ности человека, поскольку исходят из его 
биологических и социальных начал  и иг-
норировать данное обстоятельство госу-
дарство не должно. 

Права первого поколения признаются 
международными и национальными доку-
ментами, неотчуждаемыми и не подлежа-
щими ограничениям. Первоначально они 
были сформулированы во французской 
Декларации прав человека и гражданина 
(1789 г.) и американском Билле о правах 
(1791 г.). В настоящее время эти права 
нашли свое отражение в конституциях и 
законах большинства стран мира, а также 
в международных конвенциях, таких как: 
Всеобщей декларации прав человека 
1948 года (ст. 3-21) Европейской конвен-
ции о защите прав человека и основных 
свобод 1950 года,  Международном пакте 
о гражданских и политических правах 
1966 года и других.

Второе поколение составляют соци-
ально-экономические и культурные права 
и свободы. Их возникновение относится к 
концу ХIХ и началу ХХ века и связано с 
борьбой трудящихся за улучшение своего 
социально-экономического положения.  
Впервые социально-экономические пра-
ва были закреплены в Конституции Мек-
сиканских Соединенных Штатов 31 янва-
ря 1917 года, в  которой не только провоз-
глашалось право каждого человека на до-
стойный и общественно полезный труд, 
но и устанавливалась продолжительность 
рабочего дня (максимум восемь часов), 
запрещалось использовать труд подрост-
ков моложе 14 лет, устанавливалась ше-
стидневная рабочая неделя и т.д. 

Как отмечает И. Михайловская, «вклю-
ченные в мексиканскую Конституцию по-
ложения, касающиеся труда и социально-
го обеспечения, весьма разнородны по 
характеру формулировок. Одни из них де-
тализированы до уровня норм специаль-
ного закона («в период кормления жен-
щины имеют право на два специальных 
перерыва в течение рабочего дня по пол-
часа каждый для кормления ребенка»), 
другие - декларативны и мало реалистич-
ны, если учитывать экономическое поло-
жение страны («минимальная общая за-
работная плата должна быть достаточной 
для удовлетворения нормальных жизнен-
ных потребностей трудящегося, его мате-
риальных, социальных и культурных за-
просов как главы семьи и для обязатель-
ного образования детей») [12, с.36].

Важная роль в закреплении социаль-
но-экономических прав принадлежит со-
ветским конституциям.
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Широкий набор таких прав был отра-
жен в Конституции СССР 1936 года. В ней 
впервые были закреплены такие социаль-
но-экономические права, как: право на 
труд, на отдых, на справедливые и благо-
приятные условия труда, на справедли-
вое вознаграждение и равную оплату за 
равный труд, право на достойный жиз-
ненный уровень, медицинский уход, со-
циальное обслуживание, образование и 
участие в культурной жизни общества. 
Нормативное выражение социальных, 
экономических и культурных прав, отно-
сящихся ко второму поколению, получило 
в уже  названных выше нами международ-
ных конвенциях, что, несомненно, яви-
лось огромным движением вперед в раз-
витии прав человека. В отличие от прав 
первого поколения, названные права, по 
своей природе являются позитивными, а 
государство должно не препятствовать их 
осуществлению, а наоборот создавать 
условия для их реализации. 

Третье поколение  прав возникло во 
второй половине XX в, после окончания 
Второй мировой войны, в связи с завое-
ванием свободы и независимости коло-
ниальными народами. Такие права часто 
именуют коллективными, или солидарны-
ми. 

К числу данных прав относят право на-
родов на самоопределение и на разви-
тие, право на мир, право на ядерную без-
опасность, космос, право на общее на-
следие человечества, право на благопри-
ятную окружающую среду и др. Но этими 
правами пользуются не только народы, но 
и лица, к нему относящиеся. Все перечис-
ленные права зафиксированы в  Африкан-
ской хартии прав человека и народов 
1981 г., в Международном пакте о граж-
данских и политических правах и Между-
народном пакте об экономических, соци-
альных и культурных правах 1966 г. 

В то же время, следует иметь в виду, 
что некоторые из прав этого поколения, 
например, религиозные права могут осу-
ществляться как индивидом, принадлежа-
щим к данной общности, так и общностью 
в целом. Другие же права, такие, напри-
мер, как право на забастовку, могут быть 
реализованы только посредством коллек-
тивных действий. Таким образом, крите-
рием выделения прав третьего поколения 
является специфика его субъекта.

Права человека в современном меж-
дународном праве подразделяются на те, 
которые должны соблюдаться всеми го-
сударствами и те, которые могут подвер-
гаться некоторым ограничениям. Данное 
положение воспринято и российским за-
конодательством.

Международный пакт о гражданских и 
политических правах (ст. 4) к числу импе-
ративных принципов и прав относит: за-
прет дискриминации на основе расы, цве-
та кожи, пола,  языка, религии или соци-
ального происхождения, а также права 
каждого на жизнь, не подвергаться пыткам 
или жестокому, бесчеловечному или уни-
жающему достоинство обращению или на-
казанию; на свободу от рабства и подне-
вольного состояния; на признание право-
субъектности; не быть лишенным свободы 
за невыполнение договорного обязатель-
ства и т.д. В то же время, согласно Пакту,  
такие права и свободы, как,  например, 
право на передвижение внутри страны, 
покидать любую страну и возвращаться в 
свою, на информацию (ст. 12, 19), не ис-
ключает правомерных, совместимых с 
остальными неотъемлемыми правами 
ограничений по соображениям защиты 
прав и репутации других лиц, охраны госу-
дарственной безопасности, общественно-
го порядка, нравственности населения. В 
отдельных соглашениях ограничения кон-
кретизируются [4, с.70-71].

Так, в Европейской конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод гово-
рится об обоснованности ограничений 
общественными интересами лишь в де-
мократическом обществе, что, в частно-
сти, позволяет сообществу адекватно ре-
агировать на ущемление прав человека 
диктаторскими режимами под предлогом 
социальной необходимости и норматив-
ной предусмотренности [11, с.554]. К 
примеру, лишение жизни считается пра-
вомерным (ст. 2) не только при исполне-
нии смертного приговора суда, но и вре-
зультате применения силы, абсолютно 
необходимой для защиты любого лица от 
незаконного насилия; для осуществления 
законного ареста или предотвращения 
побега лица, задержанного на законных 
основаниях; для подавления, в соответ-
ствии с законом, бунта или мятежа.

Отдельные ученые современности вы-
деляют четвертое поколение или даже 
пятое поколение прав человека. Тем не 
менее, вопрос о их выделении крайне не-
однозначен, так как многих из этих прав 
являются развитием прав первого и вто-
рого поколения. Прежде всего, в группу 
прав четвертого поколения часто относят 
так называемые «соматические» или лич-
ностные права, то есть право человека на 
его собственное тело. В.И. Крусс опреде-
ляет такие права как «группу таких, кото-
рые основываются на фундаментальной 
мировоззренческой уверенности в «пра-
ве» человека самостоятельно распоря-
жаться своим телом: осуществлять его 
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«модернизацию», «реставрацию» и даже 
«фундаментальную реконструкцию», из-
менять функциональные возможности 
организма и расширять их технико-агре-
гатными либо медикаментозными сред-
ствами» [6, с.43-50]. 

К таким правам следует отнести право 
на смерть, права в сфере трансплантоло-
гии, генетическая коррекция особенно-
стей человека и изменением качествен-
ных параметров жизни (генная инжене-
рия, геронтология). Эти положения в об-
ласти прав человека дают основания для 
формирования новых конституционных 
идей, направленных на защиту и охрану 
человеческого здоровья и личных прав в 
этой области. Право на выбор вмеша-
тельства или невмешательства в сферу 
своего здоровья; право на уважение его 
частной жизни в сфере, касающейся све-
дений о его здоровье; право на ознаком-
ление с любой собранной информацией о 
состоянии своего здоровья; право лиц, 
выступающих в качестве испытуемых, на 
информацию о своих правах и гарантиях 
своей защиты; запрет на использование 
тела человека и частей его тела для из-
влечения человеческой выгоды [8, с.32; 9, 
с. 9-14]. 

К этому же поколению прав часто от-
носят права в сфере цифровых техноло-
гий. Нормативное правовое регулирова-
ние общественных отношений, возникаю-
щих в эпоху четвертой промышленной 
революции, находится в стадии своего 
становления. 

Новые технологии трансформируют 
понимание традиционных ценностей и 
выдвигают новые проблемы. Некоторые 
из них приобретают особую остроту и 
превращаются из локальных в глобальные 
(например, приватность и информацион-
ная безопасность, экологические пробле-
мы XXI века: истощение ресурсов, изме-
нение климата, загрязнение биосферы). 
Права «четвертого поколения», представ-
ляются весьма важными и актуальными, 
так как касаются вопроса выживания че-
ловека как биологического вида. В связи с 
этим можно говорить о необходимости 
отражения отдельных положений в совре-
менных конституционных идеях.

Итак, права являются  неотъемлемым 
элементом каждого человека, отражают 
конкретный период развития народа и го-
сударства в целом, что имеют существен-
ное значение для их понимания как слож-
ного явления. Права необходимо рассма-
тривать в диалектической взаимосвязи с 
правами отдельных социальных общно-
стей, их нельзя как отождествлять, так и 
противопоставлять друг другу.

Поэтому для того, чтобы полнее ис-
следовать их сущность, содержание и 
многообразие, необходимо разбить их на 
отдельные группы, или объединить на ос-
новании выявленных признаков в опреде-
ленные группы. К такому способу часто 
обращаются при исследовании различ-
ных правовых явлений, получившему на-
звание классификация. Применимо к ис-
следованию основных прав и свобод та-
кая классификация необходима, так как с 
ее помощью только и возможно не только 
глубоко и всесторонне раскрыть их со-
держание, но и определить их значение, 
выявить их роль, важность и необходи-
мость для каждого человека.

Права человека и гражданина можно 
классифицировать по их генезису – на 
естественные (прирожденные) и  произ-
водные от них (сформулированные в нор-
мативных актах); по характеру образова-
ния – на основные (конституционные) и 
дополнительные (конкретизирующие);  
по субъектам: наобщие права и свободы, 
которые имеют универсальный характер, 
принадлежат всем категориям лиц и пра-
ва, принадлежащие отдельным социаль-
ным группам (женщины, дети, беженцы, 
инвалиды, пожилые люди и др.).

Права классифицируют ипо приори-
тетности - право на жизнь, образующего  
не только первооснову всех других прав и 
свобод, но и представляющего главную 
ценность всего человечества;по возмож-
ности ограничения прав и свобод:права и 
свободы, которые могут подлежать огра-
ничению; права и свободы, которые не 
могут быть ограничены [7, с.130-139;10, 
с. 20-21]. 

В Международном пакте о граждан-
ских и политических правах 1966 года за-
креплен перечень статей, содержащих 
права, которые не могут быть ограничены 
ни при каких обстоятельствах, даже в пе-
риод чрезвычайного положения в госу-
дарстве, например: право на жизнь, не-
допущение пыток, недопущение меди-
цинских экспериментов, рабства и т.д.

Следует различать такие понятия, как 
права и свободы человека, права и свобо-
ды человека и гражданина. Права и сво-
боды человека, независимо от его граж-
данства, принадлежат каждому от рожде-
ния. Они не отчуждаемы от человека, их 
нельзя лишить произвольно. Государство, 
если оно считается правовым, не дарует 
эти права человеку, а признает их и все-
мерно гарантирует. Такие права и свобо-
ды называются естественными или лич-
ными. Другая категория прав и свобод 
человека и гражданина характеризуется 
тем, что они как бы «даруются» нам госу-
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дарством в зависимости от степени его 
политического, социального, экономиче-
ского и культурного развития. Эти права и 
свободы как раз могут делиться на общие 
права и свободы каждого человека и на 
права и свободы исключительно гражда-
нина Российской Федерации. Права и 
свободы гражданина - это те права и сво-
боды, которые принадлежат исключи-
тельно гражданину определенного госу-
дарства. К последним, например, отно-
сятся избирательные права граждан, 
право на равный доступ к государствен-
ной службе (ч.2, 3 ст. 32 Конституции РФ) 
и др.

Как видим, классификация прав и сво-
бод может осуществляться по различным 
основаниям. При этом следует учитывать, 
что она не всегда является строгой. Одно 
и то же право или свобода может вклю-
чаться одновременно в две и более клас-
сификационные группы. В качестве при-
мера можно привести, например, право 
на труд. Его можно отнести и к экономи-
ческим и социальным правам, а свобода 
совести, соответственно, к личным и по-
литическим и т.д.

Наряду с понятиями «права человека», 
«права гражданина» Конституция РФ ис-
пользует понятие «личность». В ст.21 го-
ворится о достоинстве личности, кото-
рое, как неоднократно отмечал Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, вы-
ступает основой всех прав и свобод чело-
века и необходимым условием их суще-
ствования и соблюдения (постановление 
от 3 мая 1995 г., №4-П, от 15 января 1999 
г. №1-П и др.).

В ст. 64 Конституции РФ говорится об 
основах правового статуса личности. Не-
обходимо учитывать, что в юриспруден-
ции понятие «личность» используется не в 
том смысле, что в социологии. Социоло-
гия рассматривает личность как резуль-
тат социализации индивида, который ус-
ваивает традиции в системе ценностных 
ориентаций. Чем больше человек усваи-
вает в процессе социализации, тем более 
развитую личность он представляет. Поэ-
тому личностью не рождаются, а стано-
вятся. Конституция Российской Федера-
ции использует понятие «личность» для 
краткого выражения сути двух понятий: 
«человек» и «гражданин» и признает лич-
ностью каждого человека, каждого граж-
данина [5, с.226].

Л.Д. Воеводин отмечает, что права и 
свободы — это две формы выражения 
установленных законом правовых воз-
можностей выбора человеком своего по-
ведения. Когда такой выбор связан с 
пользованием конкретными социальны-

ми благами, закон чаще всего использует 
термин «право», когда речь идет о таких 
правовых возможностях, где целесоо-
бразно подчеркнуть степень выбора по-
ведения, применяется термин «свобода» 
[3, с.12-14].Подтверждением необходи-
мости разграничения прав и свобод слу-
жит и  название главы 2 Конституции Рос-
сийской Федерации, которая так и назы-
вается «Права и свободы человека и 
гражданина».

Как известно, наиболее распростра-
ненным классификационным признаком в 
науке конституционного  права является 
содержание прав и свобод человека и 
гражданина. Именно по этому признаку 
они делятся на личные, социально-эконо-
мические, политические, культурные. Не-
которые авторы выделяют экологические, 
материальные и другие виды прав.

Такое деление прав и свобод человека 
и гражданина полностью отвечает требо-
ванию классификации в соответствии с 
предметом правового регулирования, то 
есть характером регулируемых правом 
общественных отношений, и охватывает 
основные области важнейших взаимоот-
ношений личности и общества, граждани-
на и государства.

Предлагаются и более дробные клас-
сификации. Так, опираясь на текст Кон-
ституции Российской Федерации 1993 
года, в литературе, наряду с личными, по-
литическими, экономическими, социаль-
ными, культурными правами и свобода-
ми, выделяет еще права, обеспечиваю-
щие судебную защиту. К ним относят 
право на рассмотрение дела судом при-
сяжных, право на юридическую помощь, 
право не свидетельствовать против само-
го себя, охрану прав потерпевших и др.

В Конституции Российской Федера-
ции закрепляются основные (наиболее 
значимые) как для отдельного человека, 
так и для общества, и для государства 
права и свободы. Согласно ч. 2 ст.17, ос-
новные права и свободы человека «неот-
чуждаемы и принадлежат каждому от 
рождения». Тем самым, Конституция при-
знает основные права как существующие 
независимо от конкретного законода-
тельства естественные права человека и 
гражданина. Однако их перечень, закре-
пленный в Конституции,  не следует счи-
тать исчерпывающим. На разных этапах 
развития государства могут возникать 
новые права и свободы.  «Перечисление в 
Конституции Российской Федерации ос-
новных прав и свобод не должно толко-
ваться как отрицание или умаление дру-
гих общепризнанных прав» - гласит ч.1 ст. 
55 Конституции.
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Конституционные права и свободы че-
ловека и гражданина – это закрепленные 
Конституцией Российской Федерации в 
соответствии с общепризнанными прин-
ципами и нормами международного пра-
ва неотъемлемые права и свободы, при-
надлежащие каждому человеку от рожде-
ния либо в силу гражданства, обеспечен-
ные принудительной силой государства. 

Итак, права являются  неотъемлемым 

элементом правового статуса каждого 
человека, отражают конкретный период 
развития народа и государства в целом, 
что имеет существенное значение для по-
нимания их сложной природы. Права не-
обходимо рассматривать в диалектиче-
ской взаимосвязи с правами отдельных 
социальных общностей, нельзя как ото-
ждествлять, так и противопоставлять друг 
другу.
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Баринов Э. Э.

ОБЕСПЕЧЕНИЕ БЕЗОПАСНОСТИ И ОХРАНА 
СУВЕРЕНИТЕТА В КОНТЕКСТЕ СОХРАНЕНИЯ 
КОНСТИТУЦИОННОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ РОССИИ
Barinov E. Е.

SECURITY AND PROTECTION OF SOVEREIGNTY 
IN THE CONTEXT OF PRESERVING                             
THE CONSTITUTIONAL IDENTITY OF RUSSIA

В статье рассматриваются способы защиты конституционной идентич-
ности в условиях серьезного давления на традиционные социокультурные 
ценности народов России. Автором доказывается необходимость ком-
плексного теоретического обоснования оптимальных юридико-правовых 
способов противодействия современным геополитическим угрозам, в 
том числе путем охраны конституционного суверенитета и обеспечения 
конституционной безопасности. По мнению автора, конституционно-пра-
вовая модель организации жизни общества и государства должна осно-
вываться на солидарных общественных представлениях и традиционных 
социокультурных ценностях. Необходимая для нормального сосущество-
вания различных государств частичная синхронизация правовых систем 
не предполагает их полной унификации. Однако выработка четких крите-
риев отнесения тех или иных норм к сфере, определяющих национальную 
конституционную идентичность, требует серьезного идеологического и 
научно-теоретического обоснования. Одновременно следует учитывать 
многонациональный и многоконфессиональный характер Российского го-
сударства, что значительным образом усложняет обозначенную пробле-
му. Автор считает, что охрана конституционного суверенитета не должна 
наносить вред мировому сотрудничеству в области защиты прав человека 
и создавать предпосылки для использования конституционной идентич-
ности как инструмента «избирательного» действия. Положительно оцени-
вая конституционно-правовое закрепление и обоснование механизма 
преодоления конституционно-конвенциальных коллизий, автор отстаива-
ет необходимость продолжения «диалога» между органами конституцион-
ной и конвенциальной юстиции.

Ключевые слова: безопасность, геополитические угрозы, Европей-
ский Суд по правам человека, конвенционально-конституционная колли-
зия, конституционная безопасность, конституционная идентичность, кон-
ституционный строй, конституционный суверенитет, Конституционный 
Суд РФ, Конституция РФ, национальные интересы, права человека, пра-
вовая глобализация, социокультурные ценности.

The article discusses ways to protect constitutional identity in the face of 
serious pressure on the traditional sociocultural values ​​of the peoples of Rus-
sia. The author proves the need for a comprehensive theoretical justification of 
optimal legal methods to counter modern geopolitical threats, including by pro-
tecting constitutional sovereignty and ensuring constitutional security. Accord-
ing to the author, the constitutional-legal model of the organization of life of 
society and the state should be based on solidarity of public notions and tradi-
tional sociocultural values. The partial synchronization of legal systems, neces-
sary for the normal coexistence of various states, does not imply their complete 
unification. However, the development of clear criteria for classifying these or 
those norms as defining national constitutional identity requires a serious ideo-
logical and scientific-theoretical justification. At the same time, it should be 
borne in mind that Russia is a multinational and multiconfessional state, which 
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Безопасность государства – одно из 
главных условий динамичного и поступа-
тельного развития общества в условиях 
перманентных геополитических вызовов 
и угроз. Традиционные социокультурные 
ценности народов, населяющих террито-
рию Российской Федерации, все чаще 
подвергаются массированному идеоло-
гическому и политическому давлению как 
внутри страны, так и на международной 
арене. Оценка промежуточных результа-
тов процессов правовой глобализации, 
протекающих под патронажем западных 
либеральных демократий, свидетель-
ствует о серьезной опасности, которую 
несут в себе «универсальные ценности» 
для социокультурного кода населения 
России. В этих условиях возрастает науч-
ная значимость проблемы защиты нацио-
нальной идентичности и охраны традици-
онного социокультурного пространства. 
Одним из способов защиты традицион-
ных социокультурных ценностей является 
обеспечение конституционной безопас-
ности, ведь именно Конституция в ее пра-
вовом и аксиологическом измерении вы-
ступает базовой ценностно-правовой ос-
новойсистемы социокультурных приори-
тетов.

Проблемам государственной, консти-
туционной, политической и правовой без-
опасности в современной российской на-
уке уделяется достаточное внимание, од-
нако концептуальные общетеоретические 
аспекты данной проблематики все еще 
находятся в стадии своей разработки и 
споров о сущности и содержании входя-
щих в предметное поле дискуссии поня-
тий и категорий. Традиционно термин 
«безопасность» трактуется достаточно 
широко и означает ситуацию отсутствия 
угроз, защищенности от угроз или же си-
туацию, когда возможные риски от угроз 
будут сведены к минимуму. Сформиро-
вать свое особое оригинальное понима-
ние «безопасности» в таких условиях до-
статочно сложно. Не случайно современ-
ный российский законодатель в большин-

стве случаев последовательно использу-
ет сочетание «безопасность –состояние 
защищенности». Речь идет как о специ-
альных законах, посвященных тому или 
иному виду безопасности (Федеральный 
закон «О радиационной безопасности на-
селения», Федеральный закон «О про-
мышленной безопасности опасных про-
изводственных объектов», Федеральный 
закон «О транспортной безопасности» и 
др.), так и о законах, посвященных от-
дельным направлениям функционирова-
ния общества и государства, в названии 
которых категория «безопасность» не 
употребляется (Воздушный кодекс РФ, 
Федеральный закон «Об охране окружаю-
щей среды», Федеральный закон «О ги-
дрометеорологической службе» и др.). 
Аналогичная связка используется и в 
многочисленных подзаконных актах, на-
пример, Стратегии национальной безо-
пасности Российской Федерации, пози-
ционирующей себя как документ страте-
гического планирования, рассчитанный 
на долгосрочную перспективу.

Одним из редких нормативных право-
вых актов, не использующих связку «без-
опасность – состояние защищенности», 
является Федеральный закон «О безопас-
ности», который четкого определения ка-
тегории «безопасность» не содержит, 
хотя и выступает своего рода «базовым» 
по всем вопросам обеспечения безопас-
ности в Российской Федерации. Кроме 
всего, данный закон, предлагая перечень 
отдельных видов безопасности (безопас-
ность государства, общественная, эколо-
гическая, безопасность личности), остав-
ляет его открытым. Подсчитать на основе 
анализа всей системы нормативных пра-
вовых актов актуальное на сегодняшний 
день количество видов «безопасности», 
существующих в российском законода-
тельстве, вряд ли представляется воз-
можным. Однако можно утверждать, что 
такие виды безопасности, как юридиче-
ская, правовая, политическая и конститу-
ционная, являются в большей степени до-

greatly complicates the identified problem. The author believes that the protec-
tion of constitutional sovereignty should not harm world cooperation in the field 
of protecting human rights and create the prerequisites for using constitutional 
identity as an instrument of «selective» action. Having positively assessed the 
constitutional legal consolidation and justification of the mechanism for over-
coming constitutional and conventional conflicts, the author advocates the 
need to continue the «dialogue» between the bodies of constitutional and con-
ventional justice.

Keywords: security, geopolitical threats, European Court of Human Rights, 
conventional constitutional conflict, constitutional security, constitutional iden-
tity, constitutional order, constitutional sovereignty, Constitutional Court of the 
Russian Federation, Constitution of the Russian Federation, national interests, 
human rights, legal globalization, sociocultural values.
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стоянием именно теоретической юриди-
ческой науки и не имеют своего офици-
ального формально-юридического 
оформления. Интерес представляет тот 
факт, что до определенного времени в 
России функционировали Управление 
конституционной безопасности (упразд-
нено в 1999 г. [1]) и Межведомственная 
комиссии Совета Безопасности Россий-
ской Федерации по конституционной без-
опасности» (упразднена в 2005 г. [2]). Из-
начально полномочия «комиссии по кон-
ституционной безопасности» были пере-
даны «комиссии по общественной безо-
пасности», однако анализ ныне действу-
ющих указов Президента РФ в сфере ре-
гламентации деятельности Совета Безо-
пасности РФ свидетельствует о том, что 
вопросами непосредственно «конститу-
ционной безопасности» в той или иной 
степени может заниматься практически 
любая из существующих «комиссий» в со-
ответствии со спецификой своего на-
правления деятельности [3]. Одновре-
менно «защита конституционного строя» 
выступает одной из основных базовых 
функций Совета Безопасности Россий-
ской Федерации [4].

Актуальность дискуссий, посвященных 
обсуждению вопросов конституционной 
безопасности, не следует недооцени-
вать, несмотря на их общетеоретический 
характер. Именно они лежат в основе об-
суждения вопросов о соотношении наци-
онального и международного права, вну-
тригосударственного и надгосударствен-
ного (конвенционного) правосудия. По 
итогам обсуждения концептуальных и об-
щетеоретических проблем обеспечения 
конституционной безопасности была 
произведена оптимизация механизма со-
отношения национальных и межгосудар-
ственных судебных решений, о чем более 
подробно будет сказано позднее. Как 
справедливо отмечает Н.С. Бондарь, по-
нятие «безопасность» – это категория, в 
том числе конституционная, а вся систе-
ма общественных отношений «получает 
свое опосредование именно на уровне 
конституционного текста»[5].  Таким об-
разом, Конституция РФ, олицетворяя 
нормативно-правовые основы безопас-
ности личности и государства, выступает 
одновременно и как базовый объект и как 
базовое средство обеспечения конститу-
ционной безопасности Российской Фе-
дерации. Надо сказать, что в современ-
ной России ни один из базовых конститу-
ционно-правовых институтов нельзя при-
знать в абсолютной степени защищен-
ным. Как внутренним, так и внешним ви-
дам угроз могут подвергаться такие осно-

вополагающие институты, как основы 
конституционного строя, права и свободы 
человека, основы федеративного устрой-
ства России и др. Основными внешними 
угрозами национальной безопасности 
выступают политическая, экономическая 
или иная зависимость России от ино-
странных государств и в конечном итоге 
утрата политического и экономического 
суверенитета. В современной науке ут-
вердилась точка зрения, что конституци-
онная безопасность – это состояние за-
щищенности от внутренних и внешних 
угроз основополагающих конституцион-
но-правовых установлений и предписа-
ний, призванных защитить верховенство 
и высшую юридическую силу Основного 
Закона страны, государственный сувере-
нитет Российской Федерации, целост-
ность и непротиворечивость ее правовой 
системы, единство ее экономического 
пространства и национальные особенно-
сти организации системы публичной вла-
сти и института правового статуса лично-
сти [6, c.44].

Особое внимание к институту прав че-
ловека в контексте вопросов обеспечения 
конституционной безопасности личности 
предопределено объективными обстоя-
тельствами. Именно права человека вы-
ступают как важное средство реализации 
национальных интересов. Значение прав 
человека как высшей конституционной 
ценности определяется в первую очередь 
«глубинными социокультурными характе-
ристиками данного института» [7, c.49]. 
Именно права и свободы личности лежат 
в основе всей системы государственно-
общественных отношений, определяя ос-
новную ценность Конституции, 
которая«внедряет в общественное созна-
ние не только общечеловеческие ценно-
сти, но и новые приоритеты общества и 
государства», способствующие «установ-
лению правопорядка в обществе и урав-
новешиванию социальных противоречий» 
[8, c.3–8].Таким образом, полноценная и 
адекватная конкретно-историческим реа-
лиям реализация прав и свобод личности 
– один из способов достижения обще-
ственного консенсуса и установления 
гражданского мира и согласия.

Прямым продолжением и развитием 
идеи конституционной безопасности яв-
ляется концепция конституционного су-
веренитета. В свою очередь, конституци-
онный суверенитет выступает основным 
условием обеспечения конституционной 
идентичности, означающей результат ре-
ализации признанной и принятой обще-
ством такой конституционной модели, ко-
торая соответствует особенностям наци-
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ональной конституционной культуры. В 
основе обеспечения конституционного 
суверенитета лежат политические и пра-
вовые отношения, складывающиеся на 
территории Российского государства, в 
их единстве и системной взаимосвязи. 
Защита конституционного суверенитета 
предполагает баланс национальных и 
наднациональных ценностей в правовой 
системе России. Речь идет не только о 
сфере публичных интересов государства. 
Именно конституционно-правовой ба-
ланс частных и публичных интересов вы-
ступает в качестве основы обеспечения 
конституционного суверенитета. Одно-
временно, обеспечение конституционно-
го суверенитета выступает основой и для 
формирования конституционного право-
порядка.

Традиционная консервативная модель 
обеспечения конституционного сувере-
нитета предполагает реализацию идеи 
конституционной идентичности, которая 
затрагивает следующие проблемные во-
просы современной российской полити-
ческой действительности.

1. Сочетание идеи прав и свобод чело-
века с традициями российской конститу-
ционной культуры. Последнее время в 
России все чаще и чаще подвергается со-
мнению формула «чем свободнее чело-
век – тем сильнее государство». Ей про-
тивопоставляется тезис о том, что силь-
ное государство может обеспечить необ-
ходимый уровень свободы. Попытка пе-
рехода от одной социально-политической 
модели взаимоотношений государства, 
общества и личности к более либераль-
ной не увенчалась сколько-нибудь значи-
тельным успехом. Патерналистские на-
строения в российском обществе, как и 
персонификация власти в лице ее носи-
теля, как существовали, так и продолжа-
ют существовать.

2. Соотношение индивидуализма и 
коллективизма, сочетание идей равен-
ства и справедливости, которые только 
на первый взгляд комфортно уживаются с 
друг другом. На деле оказывается, что 
Конституция РФ, как и текущее законода-
тельство, может гарантировать лишь рав-
ноправие (формально-юридическое ра-
венство), что в определенных случаях 
вступает в противоречие с идеями соци-
альной справедливости.

3. Баланс национальных и культурных 
ценностей в системе обеспечения прав и 
свобод личности. Речь идет о защите пра-
вовой системы государства с точки зре-
ния особенностей ее индивидуальных по-
литических и социокультурных характе-
ристик. Сложность в достижении такого 

баланса основывается, в том числе, и на 
совершенно отличной системе идеологи-
ческих и мировоззренческих установок, 
как у различных поколений российских 
граждан, так и у различных народов, на-
селяющих ее территорию.

Механизм обеспечения конституцион-
ного суверенитета представляет собой 
комплекс специальных мероприятий, на-
правленных на защиту конституционной 
идентичности, осуществляемых не только 
представителями публичной власти, но и 
различными институтами гражданского 
общества. Обеспечение конституционно-
го суверенитета предполагает охрану 
правового историко-культурного насле-
дия страны, необходимого как для фор-
мирования единого культурного про-
странства, так и для сохранения этниче-
ских особенностей народов России. Ох-
рана конституционного суверенитета – 
это общая обязанность как публичной 
власти, так и общества в целом. Органы 
публичной власти, участвующие в охране 
конституционного суверенитета, должны 
в первую очередь опираться на волю мно-
гонационального народа России как но-
сителя суверенитета и единственного ис-
точника власти в государстве.

В систему обеспечения конституцион-
ного суверенитета входят:

– конституционное законодательство; 
– основанная на реализации конститу-

ционно-правовых норм система государ-
ственных и общественных институтов; 

– специальные органы, обеспечиваю-
щие защиту конституционного суверени-
тета, в частности органы конституцион-
ной юстиции;

– государственная и общественно-по-
литическая практика; 

– профилактика и предупреждение 
конституционных угроз;

– своевременная модернизации кон-
ституционно-правового законодатель-
ства и конституционного текста и др.

На публично-правовом уровне меха-
низм обеспечения конституционного су-
веренитета будет представлен специаль-
ными органами, обладающими необходи-
мой компетенцией в сфере реализации 
государственных интересов по противо-
действию внутренним и внешним угрозам 
конституционной безопасности. Особое 
место в механизме обеспечения консти-
туционного суверенитета, сохранения 
конституционной идентичности, защите 
конституционного пространства принад-
лежит Конституционному Суду РФ, кото-
рый выступает в качестве главного, а в от-
дельных случаях, и единственного регу-
лятора иерархии конституционных ценно-
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стей в сфере обеспечения национальной 
правовой идентичности России, разре-
шая коллизии национальных и наднацио-
нальных интересов, обеспечивая выявле-
ние истинного смысла действующего 
права.

Не отрицая важности противодей-
ствия внутренним угрозам конституцион-
ной безопасности, отметим, что в контек-
сте обеспечения конституционного суве-
ренитета все большую актуальность при-
обретают вопросы противодействия 
внешним, в частности геополитическим 
угрозам, которые, в конечном итоге, гро-
зят потерей политического, правового и 
юридического суверенитета. В послед-
нее время все большую актуальность 
приобретают вопросы исполнения Рос-
сийской Федерацией решений Европей-
ского Суда по правам человека, в ситуа-
ции, когда мнения национальных и надна-
циональных органов правосудия не со-
впадают. Соответствующую проблему в 
российской юридической науке принято 
обозначать как «конвенционально-кон-
ституционная коллизия». Речь идет о на-
личии как минимум двух концептуальных 
правовых позиций, основанных соответ-
ственно на интерпретации европейских 
документов в сфере защиты прав челове-
ка и основных свобод и Конституции РФ. 
На наш взгляд, проблема несколько шире, 
поскольку в последнем случае речь идет 
не только об интерпретации конституци-
онного текста, но и оригинальной интер-
претации Конституционным Судом РФ 
текста соответствующих международных 
документов в области прав человека. В 
частности, Европейским Судом по пра-
вам человека и Конституционным Судом 
РФ в свое время были вынесены противо-
положные решения по сути рассматрива-
емых жалоб. И если в одном случае дело 
не касалось необходимости внесения из-
менения в действующую конституцию 
(Определение Конституционного Суда 
РФ от 15 января 2009 г. № 187-О-О по 
делу К. Маркина), то в другом – таковая 
необходимость по итогам рассмотрения 
дела в Европейском Суде присутствовала 
(Постановление Конституционного Суда 
РФ от 19.04.2016 № 12-П по делу Анчуго-
ва и Гладкова), что делало нахождение ка-
кого- либо компромисса в данной ситуа-
ции практически невозможным. Отметим 
также, что последнее дело было иниции-
ровано Министерством юстиции Россий-
ской Федерации. В свою очередь, Кон-
ституционный Суд РФ руководствовался 
собственной правовой позицией по делу 
о применимости решений Европейского 
Суда на территории Российской Федера-

ции (Постановление Конституционного 
Суда РФ от 14.07.2015 № 21-П).

Именно в этом постановлении впер-
вые в юридической практике была ис-
пользована категория «конституционного 
суверенитета». По мнению Конституцион-
ного Суда, «особое внимание наднацио-
нальных органов к базовым элементам 
конституционной идентичности… позво-
лит снизить вероятность конфликта меж-
ду национальным и наднациональным 
правом, что, в свою очередь, во многом 
будет определять – при сохранении кон-
ституционного суверенитета государств 
– эффективность всей европейской си-
стемы защиты прав и свобод человека и 
гражданина и дальнейшую гармонизацию 
европейского правового пространства в 
этой области». Кроме того, Конституци-
онный Суд РФ на формально-юридиче-
ском уровне обосновал идею националь-
ной конституционной идентичности. От-
несение тех или иных правовых положе-
ний Конституционным Судом РФ к опре-
деляющим конституционную идентич-
ность государства является новым и ори-
гинальным критерием определения кон-
ституционности норм. Впоследствии 
Конституционный Суд РФ стал обладате-
лем нового полномочия, которое сводит-
ся к тому, что по запросам уполномочен-
ного федерального органа исполнитель-
ной власти он разрешает вопрос о воз-
можности исполнения решения межгосу-
дарственного органа по защите прав и 
свобод человека.

Следует только приветствовать стрем-
ление российского законодателя уже на 
конституционном уровне внести ясность 
в вопрос об исполнимости решений меж-
государственных судебных органов, при-
нятых на основании положений междуна-
родных договоров Российской Федера-
ции в их истолковании, противоречащем 
Конституции РФ. Конституционный Суд 
РФ, давая заключение о соответствии по-
ложениям глав 1, 2 и 9 Конституции РФ не 
вступивших в силу положений Закона 
Российской Федерации о поправке к Кон-
ституции Российской Федерации «О со-
вершенствовании регулирования отдель-
ных вопросов организации и функциони-
рования публичной власти», отмечал, что 
«данный механизм предназначен не для 
утверждения отказа от исполнения меж-
дународных договоров и основанных на 
них решений межгосударственных юрис-
дикционных органов, а для выработки 
конституционно приемлемого способа 
исполнения таких решений Российской 
Федерацией при неуклонном обеспече-
нии высшей юридической силы Конститу-
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ции Российской Федерации в российской 
правовой системе, составной частью ко-
торой являются односторонние и много-
сторонние международные договоры 
России, в том числе предусматривающие 
соответствующие правомочия межгосу-
дарственных юрисдикций» [9].

В заключение отметим, что на сегод-
няшний день возможность существова-
ния единой, универсальной модели мора-
ли и справедливости воспринимается 
весьма критично. Конституционно-право-
вая модель организации жизни общества 
и государства призвана учитывать специ-
фику солидарных общественных пред-
ставлений, сложившихся в конкретном 
обществе и государстве. Необходимая 
для обеспечения межгосударственного 
взаимодействия синхронизация право-
вых систем не во всех случаях предпола-
гает обязательность их унификации. Как 
справедливо отмечается в современной 
науке, конституционная идентичность– 
это «правовая конструкция, отвечающая 
вызовам времени» и предполагающая 
обязательный «учет суверенной воли на-
ционального субъекта конституционной 
власти» [10, c.62–63]. Однако формаль-
но-юридическая реализация идеи кон-
ституционного суверенитета, на наш 
взгляд, все же требует выработки более 
четких критериев отнесения тех или иных 
норм к сфере, определяющих националь-
ную конституционную идентичность на 
уровне текущего конституционного зако-
нодательства.

Представляется актуальным продол-
жение соответствующего «диалога» меж-
ду органами конституционной и конвен-
циальной юстиции. Выбранное на сегод-

няшний день решение в сфере преодоле-
ния конституционно-конвенциальных 
коллизий, при всей его своевременности 
и необходимости, не является оптималь-
ным для повышения престижа междуна-
родных актов в области защиты прав че-
ловека и органов юстиции, следящих за 
их обеспечением. На необходимости та-
кого диалога настаивает и председатель 
Конституционного Суда РФ В.Д. Зорькин, 
который, в частности, отмечает, что от его 
успешности будет зависеть эффектив-
ность межгосударственных механизмов 
защитыправ и свобод и «дальнейшая гар-
монизация европейского правового про-
странства» [11, c.9–10].

Реализация идеи конституционного 
суверенитета не должна наносить вред 
международному сотрудничеству и са-
мой идее основных прав и свобод челове-
ка, неотчуждаемых и принадлежащих 
каждому от рождения. Также важно, что-
бы реализация идеи конституционного 
суверенитета не привела к постановке во-
проса о конституционной идентичности 
как инструменте «избирательного» и по-
литически обусловленного действия.

Охрана конституционного суверените-
та – это общая обязанность власти и об-
щества. Органы публичной власти, уча-
ствующие в охране конституционного су-
веренитета, а это не только Конституци-
онный Суд РФ, но и Президент РФ, и па-
латы Федерального Собрания, и органы 
исполнительной власти, должны в макси-
мальной степени учитывать волю много-
национального народа России как носи-
теля суверенитета и единственного ис-
точника власти в государстве.
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ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ И ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ 
ПРОЧТЕНИЕ ИДЕИ СОЦИАЛЬНОЙ 
СОЛИДАРНОСТИ 
Smorodina O. S.

THEORETICAL AND LEGISLATIVE READING               
OF THE IDEA OF THE SOCIAL ACHE SOLIDARITY

Предпосылкой написания статьи являются размышления о том, что 
процесс развития Российского государства базируется на принципах со-
циальной справедливости, взаимной ответственности и всеобщей соли-
дарности. Солидарность – индикатор социально-экономического, циви-
лизованного, нравственного уровня развития общества. Терминологиче-
ская связка «экономическая, политическая и социальная солидарность» 
была предложена в поправках к Конституции в 2020 году и в таком вариан-
те прозвучала впервые. Целью работы является теоретический анализ 
данного термина с его исторической ретроспективой, социологическим, 
философским и правовым осмыслением, а также работа с законодатель-
ством, федеральным и региональным, оперирующим этим понятием еще 
до того, как оно вошло в качестве предложения для реформирования Кон-
ституции Российской Федерации. 

Ключевые слова: социальная солидарность, Конституция Российской 
Федерации, реформирование Конституции, поправки, социальное госу-
дарство.

The premise of writing the article is reflected that the process of develop-
ment of the Russian State is based on the principles of social justice, mutual 
responsibility and universal solidarity. Solidarity is an indicator of the socio-eco-
nomic, civilized and moral level of development of society. The terminology 
«economic, political and social solidarity» was proposed in the amendments to 
the Constitution in 2020 and firstly voiced. The purpose of the work is a theo-
retical analysis of this term with its historical retrospective, sociological, philo-
sophical and legal thinking, as well as work with legislation, federal and regional, 
operating this concept even before it came as a proposal for reforming the Con-
stitution of the Russian Federation.

Keywords: social solidarity, Constitution of the Russian Federation, reform 
of the Constitution, amendments, social state.

Большинство современного нацио-
нального и регионального законодатель-
ства устремлены к достижению благопо-
лучия населения в различных сферах об-
щественной жизни, ставя его основой для 
дальнейшего развития страны. Россия 
провозглашает социальное благополучие 
главным намерением в реализации своей 
социальной политики, активно сообразо-
вывая его с достойным уровнем жизни и 
свободным развитием человека. 

Одной из первоочередных задач сле-
дования России по пути к созданию жиз-
нестойкого демократического правового 
государства, находящегося в гармонии с 
обществом и уважаемого им, является 

определение высоких стандартов нрав-
ственности и морали, формирование та-
ких конституционных идей, ядром кото-
рых будет являться соблюдение прав и 
уважение интересов каждой личности. 
Каталог прав человека, провозглашенный 
во Всеобщей декларации прав человека и 
иных международных правовых докумен-
тах, был предложен как универсальный, 
общеприемлемый во все времена для 
всех стран и народов [20, с. 51]. Все же, 
размышляя о содержательной стороне 
конституционных идей, нельзя не согла-
ситься с В.Е. Чиркиным в том, что совре-
менное общество создает «новые консти-
туционные приоритеты, однако это не 
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значит, что оно отказывается от общече-
ловеческих ценностей (…) Напротив, оно 
воспринимает их и, перерабатывая, если 
это необходимо, поднимает на новую сту-
пень, в том числе с позиций не только об-
щечеловеческого, но и социального зна-
чения» [24, с. 51-52]. Реагируя на после-
довательное развитие общества, законо-
дательство по-иному генерирует свой 
объект, в результате чего появляются 
идеи, касающиеся не только права чело-
века как личности, но и права коллектива 
и общества в целом. С учетом динамики 
развития взаимоотношений в плоскости 
«личность – коллектив – общество – госу-
дарство» формируются новые конститу-
ционные идеи. 

В социальной сфере таковой стала 
идея социальной солидарности. Считаем 
возможным именовать ее конституцион-
ной, поскольку в «Поправках 2020» [8] она 
впервые прозвучала в этом оформлении в 
связке сбалансированности прав и обя-
занностей гражданина и социального 
партнерства. Вероятно, это можно на-
звать реакцией на нарастающую тенден-
цию к снижению социальной солидарно-
сти между людьми, усиление индивидуа-
лизма российского общества и его рас-
слоение. Государство не может не реаги-
ровать на запросы общества и оставаться 
в стороне от нарастающих проблем, в том 
числе (и даже особенно) в социальной 
сфере. Возможно, в этом и есть смысл 
социального диалога и социального пар-
тнерства.

Идеи в области конституционной мо-
дели прав и свобод человека и граждани-
на демонстрируют развитие философ-
ско-правовых воззрений  об основных 
правах и свободах человека и гражданина 
и динамику их законодательного регули-
рования. Конституция России провозгла-
шает человека высшей ценностью – уда-
рение ставится на ценности основных 
прав и свобод, что, без сомнения, являет-
ся достижением российского конституци-
онализма. В последнее время в науке все 
чаще встает вопрос о проблеме, связан-
ной с концепцией «естественных», «неру-
шимых», «неотчуждаемых» прав человека. 
Требования признания таких прав были 
сформулированы как результат противо-
стояния против произвола абсолютного 
монарха (во Франции) или иноземного 
короля и его правительства (в США). В но-
вых конституциях XXI века необходимо 
было преодолеть разрыв в толковании 
естественных и позитивных прав, не при-
давая первой категории только лишь 
исторический и идеологический смысл, а 
создавая общую концепцию прав челове-

ка, производных не только от рождения, 
но и от общества. Из чего следует, что 
преимуществом современных конститу-
ций являются, может быть, не столько 
права человека, а достойное человече-
ское существование, определенный уро-
вень жизни, который обеспечивается 
каждому члену общества государством. 
Основными социальными целями разви-
тия нашего общества являются высокий 
уровень жизни в стране, жизни безопас-
ной, комфортной, с заметным ростом 
благосостояния граждан. Достижение 
этих целей неизбежно предполагает уча-
стие государства в обеспечении достой-
ного уровня жизни населения. Решение 
этих задач в процессе формирования 
конституционных идей в данной области 
представляется предпочтительным. 

Под социальной солидарностью (от 
лат. social solidarity – «прочное общество») 
понимается единство убеждений и дей-
ствий, взаимная помощь и поддержка, 
основанные на общности интересов и не-
обходимости осуществления общих це-
лей. 

Впервые понятие социальной соли-
дарности было сформулировано фран-
цузским социологом Эмилем Дюркгей-
мом в 1893 году. В своем научном иссле-
довании «О разделении общественного 
труда» автор связывал его с определен-
ной целостностью общественной жизни, 
понимая под ней коллективность, высший 
моральный принцип, универсальную цен-
ность, признаваемую всеми членами об-
щества. По мнению Дюркгейма, обще-
ство возникает благодаря существова-
нию социальной солидарности – взаимо-
действию индивидуальных сознаний. 
Различия в структуре предложенных им 
видов социальной солидарности Эмиль 
Дюркгейм связывал с состоянием инсти-
тута общественного разделения труда, 
основная функция которого в том, чтобы 
«…создавать между двумя или нескольки-
ми личностями чувство солидарности» 
[11, с. 9]. Именно Дюркгейм, будучи авто-
ром социологической интерпретации 
термина «социальная солидарность», пе-
реводил свой фокус внимания преимуще-
ственно для описания характеристик, 
скрепляемых солидарностью общества. 

В структурном функционализме пред-
ставителя американской социологиче-
ской теории Толкотта Парсонса солидар-
ность рассматривается через призму ин-
теграции социальной системы с непре-
рывной выработкой функциональных и 
ценностных оснований для встраивания в 
систему новых элементов [25, с. 139]. Со-
лидарность в данном процессе есть глав-
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ное условие сохранения стабильности и 
репродукции социальной системы. И 
сама же солидарность воспроизводится 
за счет нескончаемого контроля над про-
исходящими изменениями. Пожалуй, та-
кой подход к солидарности развивает на-
правление, определившееся в классиче-
ских работах по социальной теории, поэ-
тому, не впадая в патетику, отметим лишь, 
что позднее понятие социальной соли-
дарности стало использоваться лицами, 
формирующими политику в качестве ру-
ководящей идеи для социальных целей и 
завоеваний Европы. Социальная соли-
дарность стала общепризнанным целе-
вым принципом официальных стратеги-
ческих документов в социальной сфере 
ООН, Евросоюза, Совета Европы и на-
правлена на смягчение неравенства, из-
бегание поляризации обществ, обеспе-
чение благосостояния для всех.

Сторонник феноменологической со-
циологии Альфред Шютц в качестве ос-
новного источника социальной солидар-
ности называет прагматический мотив, 
предопределяющий стремление индиви-
да достигнуть согласия с повседневным 
жизненным миром – он называет это «ин-
терсубъективной действительностью». 
Решая задачи в повседневной жизни, че-
ловек прибегает к содержащимся в соци-
окультурной среде убеждениям и принци-
пам, истинность которых никогда не под-
вергалась проверке. Составляющая ос-
нову, обязательную для успешного про-
хождения социальной коммуникации, си-
стема знаний, несвязанная и несогласо-
ванная по своей сущности, принимается 
участниками «мы-отношений», напротив, 
как согласованная и связанная, что по-
зволяет говорить о наличии между ними 
социальной солидарности. И солидар-
ность, следуя данному подходу, предста-
ет своего рода социально предопреде-
ленным феноменом [26, с. 17].

Итак, социальная солидарность пред-
ставляет собой один из ведущих интегра-
тивных факторов в обществе. Вместе с 
тем, помимо непосредственной ориенти-
рованности членов общества на конструк-
тивное взаимодействие, сохраняют зна-
чимость такие функциональные процессы 
воспроизводства и сохранения обще-
ственной структуры, как нормативная ре-
гуляция и централизованное управление 
общественной структурой на уровне ин-
ститута политической власти. В целом в 
социологии, в особенности, второй поло-
вины XX – начала XXI в. солидарность изу-
чалась предпочтительно в специализиро-
ванных аспектах, и основное внимание 
исследователей было сосредоточено на 

отношениях солидарности внутри отдель-
ных групп. В данном случае речь стоит ве-
сти именно о «социальной солидарно-
сти», скрепленной общими стандартами 
равенства, свободы и справедливости 
(эмпирический индикатор, на наш взгляд).

Стоит отметить, что последнее время 
актуальность проблемы солидарности и 
ее реализации в России повысилась. И, 
кажется, в новой солидарности намечает-
ся иная природа: не только социальная, 
но и, как указано в «Поправках 2020», эко-
номическая и политическая. Не раз под-
нимался вопрос об обеспечении равен-
ства, социальной солидарности и пар-
тнерства во всех социальных сферах, и 
главным образом в распределительных 
отношениях. Появились размышления о 
том, что рыночная модель экономики не-
справедлива. В.А. Вайпан отмечает: «… 
усиление апелляции людей к справедли-
вости является симптомом того, что те 
или иные общественные отношения не 
устраивают людей, изжили себя, тормо-
зят общественную жизнь, а в способе 
производства, экономической сфере за-
рождаются новые отношения, которые 
требуют изменений в политической и 
правовой надстройке» [2, с. 66]. Может 
быть, данный тезис применим и к суще-
ствующим в современном обществе от-
ношениям, а значит, откликается и на си-
стему правового регулирования. Пробле-
ма распределения как составной элемент 
экономической солидарности окажется 
актуальной не только для России, но и для 
всего мира.

Попытаемся сдвинуть социологиче-
ский дискурс солидарности на политиче-
ский. Под этим понимается стабильность 
системы государственного управления, 
выстраивание стратегии и, безусловно, 
достижение целей социальной политики. 
Политическая солидарность в этом смыс-
ле – это показатель состояния коммуни-
кативной среды в системе общественных 
отношений, а также отношений «индивид 
– государство», «социальная группа – го-
сударство». В качестве стратегических 
целей политической солидарности можно 
отметить следующие:  

1) достижение ощутимого улучшения 
материального положения и условий жиз-
ни людей, обеспечение эффективной за-
нятости населения (в ч. 5 ст. 75 Конститу-
ции РФ среди предложенных поправок 
появляется норма: «Государством гаран-
тируется минимальный размер оплаты 
труда не менее величины прожиточного 
минимума трудоспособного населения в 
целом по Российской Федерации»);  

2) гарантия конституционных прав 
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граждан в области труда, социальной за-
щиты населения, образования, охраны 
здоровья, обеспечения населения жи-
льем (ст. 75.1: «В Российской Федерации 
создаются условия для устойчивого эко-
номического роста страны и повышения 
благосостояния граждан, для взаимного 
доверия государства и общества, гаран-
тируются защита достоинства граждан и 
уважение человека труда, обеспечивают-
ся сбалансированность прав и обязанно-
стей гражданина);  

3) переориентация социальной поли-
тики на семью (п. «ж.1» ст. 71: «защита се-
мьи, материнства, отцовства и детства; 
защита института брака как союза мужчи-
ны и женщины; создание условий для до-
стойного воспитания детей в семье, а так-
же для осуществления совершеннолетни-
ми детьми обязанности заботиться о ро-
дителях);  

4) нормализация и улучшение демо-
графической ситуации, снижение смерт-
ности населения (ч. 7 ст. 75: «В Россий-
ской Федерации в соответствии с феде-
ральным законом гарантируются (…) 
адресная социальная поддержка граждан 
и индексация социальных пособий и иных 
социальных выплат»);

5) улучшение социального обеспече-
ния (ч. 7 ст. 75: «В Российской Федерации 
в соответствии с федеральным законом 
гарантируются обязательное социальное 
страхование).

Анализ законодательства позволил 
выявить существующие правовые формы 
достижения социальной солидарности в 
праве и найти некоторые примеры в реги-
ональном законодательстве. Интерес 
представляет Закон Архангельской обла-
сти «Об утверждении Стратегии социаль-
но-экономического развития Архангель-
ской области до 2035 года», который со-
держит отдельную таблицу – «Проекты, 
направленные на развитие общественной 
активности и социальной солидарности в 
Архангельской области» [3]. Социальную 
солидарность населения называют при 
этом ключевым фактором, обеспечиваю-
щим стимулирование сплоченности об-
щества и развитие социального капитала 
Архангельской области. 

Стратегия содержит и некий «образ 
будущего»: «Сформированы условия для 
общественного развития, в которых граж-
дане и органы государственной власти 
Архангельской области во взаимодей-
ствии с другими заинтересованными сто-
ронами на равных правах на основе прин-
ципов солидарности и взаимной ответ-
ственности активно участвуют в решении 
государственных и общественных про-

блем, достижении общественно значи-
мых целей, укреплении духовно-нрав-
ственных основ развития общества (п. 4.1 
Стратегии). Хочется вспомнить Аристоте-
ля: «Государство создается не ради того, 
чтобы жить, но для того, чтобы жить счаст-
ливо» [1, с. 460]. Одной из задач проекта 
по развитию основ солидарного обще-
ства является формирование духовно-
нравственных ценностей и гражданской 
культуры молодежи, стимулирование со-
циальной сплоченности молодежи, раз-
витие сотрудничества и солидарности в 
молодежной среде, в том числе посред-
ством активизации общественной дея-
тельности молодежных организаций. В 
результате должны быть сформированы 
культурные и морально-нравственные ос-
новы социальной солидарности, обеспе-
чивающие ее закрепление в обществен-
ном сознании как позитивной модели об-
щественных отношений. Стратегия озву-
чивает и риски отказа от проекта: «В слу-
чае отказа от проекта будет затруднена 
консолидация общества вокруг идеи со-
циальной солидарности; не удастся лик-
видировать существующие социокуль-
турные барьеры, препятствующие разви-
тию общественной активности и повыше-
нию взаимной ответственности граждан и 
власти в вопросах развития общества». 
Таким образом, весь документ направлен 
на формирование морально-нравствен-
ных и культурных основ социальной соли-
дарности, дающий возможность закре-
пления в общественном сознании людей 
как позитивной и благоприятной модели 
общественных отношений. 

В Республике Мордовия контекст, в ко-
тором упоминается о социальной спра-
ведливости, имел несколько иной окрас: 
наряду с морально-нравственной дезин-
теграцией общества и нарушением пре-
емственности поколений, социальных 
механизмов трансляции национальных 
духовных традиций и культурного опыта 
низкий уровень доверия и социальной со-
лидарности назывались в качестве нере-
шенных проблем, характеризуемых соци-
альными и моральными вызовами рос-
сийской государственности [18].

Идея социальной солидарности полу-
чает развитие и на местном уровне, и 
весьма неожиданно, в зависимости от со-
циально значимой сферы. В Постановле-
нии администрации Кыштымского город-
ского округа Челябинской области «О Ко-
ординационном совете по вопросам раз-
вития и пропаганды донорства крови в 
Кыштымском городском округе» среди 
задач такого Совета называется форми-
рование позитивного отношения населе-
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ния к донорству, как проявлению соци-
альной солидарности и гуманизма [14].

В «Поправках 2020» идея социальной 
справедливости увязана также с правом 
на пенсионное обеспечение и гарантиро-
ванностью получения пенсии при приоб-
ретении права на нее: «В Российской Фе-
дерации формируется система пенсион-
ного обеспечения граждан на основе 
принципов всеобщности, справедливо-
сти и солидарности поколений и поддер-
живается ее эффективное функциониро-
вание, а также осуществляется индекса-
ция пенсий не реже одного раза в год в 
порядке, установленном федеральным 
законом» (п. 6 ст. 75 Закона Российской 
Федерации о поправке к Конституции 
Российской Федерации от 14.03.2020 г.). 

31 октября 2019 г. Конституционный 
Суд Российской Федерации, рассматри-
вая вопросы страховых взносов, вытекаю-
щих из сущности государственного соци-
ального страхования, в том числе пенси-
онного страхования, в своем Постановле-
нии указал: «… уплатой страховых взносов 
обеспечиваются не только частные инте-
ресы застрахованных, но и публичные ин-
тересы, связанные с реализацией прин-
ципа социальной солидарности поколе-
ний» [16]. В системе ценностей и целей, 
которые преследует Конституция – ут-
верждение прав и свобод человека, граж-
данского мира и согласия, сохранение 
исторически сложившегося государ-
ственного единства страны, возрождение 
суверенной государственности России и 
незыблемость ее демократической осно-
вы. В широком социальном контексте речь 
идет о принципиально новом видении 
универсальной объективной характери-
стики Конституции – ее сущности, предо-
пределяемой  социальной  солидарно-
стью  и сбалансированным отражением 
социальных и индивидуальных интересов, 
составляющих основу взаимоотношений 
государства и общества. Еще в 2018 году 
Президент Российской Федерации, вы-
ступая с Посланием перед Федеральным 
Собранием Российской Федерации, об-
ратил внимание на наш нравственный 
долг – «…всемерно поддержать старшее 
поколение, которое внесло огромный 
вклад в развитие страны. У пожилых лю-
дей должны быть достойные условия для 
активного, здорового долголетия» [13]. 

Конституционный Суд Российской Фе-
дерации также в своем Определении от 
20.11.2014 г. № 2655-О формулирует еще 
одну правовую позицию, в которой указы-
вает на вытекающий из Конституции 
принцип социальной справедливости как 
направленный, напротив, на предотвра-

щение необоснованного сверхнорматив-
ного предоставления жилищных гарантий 
в рамках специальной системы обеспече-
ния государством жильем определенной 
категории граждан [12]. 

В определенной степени этой мысли 
корреспондирует Постановление Прави-
тельства Нижегородской области «Об ут-
верждении программы «Активное долго-
летие в Нижегородской области» [17], в 
котором имеется специальная глава «Раз-
работка и реализация региональной меж-
ведомственной программы по профилак-
тике и выявлению жестокого обращения с 
гражданами пожилого и старческого воз-
раста». В Постановлении поднимается 
вопрос жестокого обращения с пожилы-
ми, что, исходя из доклада Всемирной ор-
ганизации здравоохранения, является 
важной проблемой общественного здра-
воохранения. Предупреждение жесткого 
обращения с пожилыми и есть вопрос 
прав человека и социальной солидарно-
сти. Общество обязано защищать права 
пожилых людей, искоренять предубежде-
ния в форме негативного отношения об-
щества к людям старшего возраста. Что-
бы преодолеть эти явления, нужно укре-
плять социальное единство и солидар-
ность между поколениями.

Причиной духовного кризиса в совре-
менном обществе является отсутствие 
соответствующих мировоззренческо-
идеологических основ. Выводимые из 
идеи патриотизма качества становятся 
целью патриотического воспитания детей 
и молодежи, тесно коррелируют с ценно-
стями демократического государства. 
Социальная солидарность называется 
одной из национальных ценностей совре-
менного российского общества, являю-
щейся опорой при воспитании молодого 
поколения. Так, программа воспитания и 
социализации обучающихся при получе-
нии среднего общего и основного общего  
образования должна быть построена на 
основе базовых национальных ценностей 
российского общества, таких, как патрио-
тизм,  социальная  солидарность, граж-
данственность, семья, здоровье, труд и 
творчество, наука, образование, тради-
ционные религии России, искусство, при-
рода, человечество, и направлена на вос-
питание высоконравственного, творче-
ского, компетентного гражданина Рос-
сии, принимающего судьбу своей страны 
как свою личную, осознающего ответ-
ственность за ее настоящее и будущее, 
укорененного в духовных и культурных 
традициях многонационального народа 
Российской Федерации, подготовленно-
го к жизненному самоопределению [22]. 
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Об этом же говорит и Постановление 
Правительства Тверской области (воз-
вращаясь к практике субъектов Россий-
ской Федерации): «Образовательные 
программы воспитания и социализации 
обучающихся строятся на основе базовых 
национальных ценностей российского 
общества: патриотизм, нравствен-
ность,  социальная  солидарность, граж-
данственность, семья, здоровье, труд, 
творчество, образование. Реализуются 
мероприятия, усиливающие воспита-
тельный потенциал системы дополни-
тельного образования детей, нацеленные 
на развитие духовно-нравственных ка-
честв личности» [19].

В Постановлении Кабинета Министров 
Республики Татарстан «Об утверждении 
Стратегии развития воспитания обучаю-
щихся в Республике Татарстан на 2015 – 
2025 годы» [15] указано, что воплощение 
в жизнь всех заявленных в Стратегии век-
торов развития направлено на обеспече-
ние ключевых воспитательных направле-
ний в системе образования, а именно, 
формирование патриотического созна-
ния. Под ним понимается укрепление 
веры в Россию, чувства личной ответ-
ственности за Отечество перед прошлы-
ми, настоящими и будущими поколения-
ми, социальной солидарности. Идея па-
триотизма с течением времени ни в коем 
случае не может казаться ущемленной, 
наоборот, она выходит на качественно но-
вый уровень трактовки и понимания: это 
идея, направленная на укрепление госу-
дарственности, способная вдохновить 
современное поколение, в том числе и 
молодое, на большие свершения во имя 
благосостояния и духовного преобразо-
вания общества.

Достоинство человека чаще всего 
трактуется как абсолютная ценность мо-
рально автономной и уникальной лично-
сти. Поэтому оно определяет независи-
мость, свободу и связанную с ними лич-
ную ответственность. Более того, гово-
рить о достойных условиях жизни, не 
вспоминая право человека на жизнь, не-
возможно. Идея достойного существова-
ния гражданина на практике отражена по-
средством декларативности указания на 
конституционное закрепление положения 
о социальности российского государ-
ства. Именно личность, человек является 
объектом, мерилом социального госу-
дарства. Условия его жизни, измеряемые 
качественными характеристиками «до-
стоинство» и «свобода», являются основ-
ными критериями социального государ-
ства. Однако достойное человеческое су-
ществование оказывается не столько 

правом, сколько привилегией, если при-
нимать во внимание не только норматив-
ные правовые акты, но статистику, отра-
жающую житейские реалии населения. У 
всех, проживающих в России, общее про-
шлое, но разное настоящее. Поэтому со-
временное состояние уровня материаль-
ного благополучия значительного числа 
людей позволяет сказать, что идея права 
на достойное человеческое существова-
ние в чем-то остается теоретической 
фикцией. 

В отечественной юриспруденции изу-
чение проблемы солидарности ведется, в 
основном, с общетеоретических позиций 
(солидарность как объективное свойство 
права трактуется в виде определенных 
требований, например, равенства, сораз-
мерности, эквивалентности и т.д.). Целью 
социальной солидарности является спо-
собность общества обеспечить всеобщее 
благополучие посредством распределе-
ния социальной ответственности. Она 
встречается в современном российском 
законодательстве, в основном, в законо-
дательстве субъектов Российской Феде-
рации. Так, Закон Чувашской Республики 
«О социальном партнерстве» от 
30.03.2006 года № 7 в статье 16 закрепля-
ет ответственность сторон социального 
партнерства [10]. Региональное законо-
дательство о молодежной политике, на-
пример, в Республике Татарстан направ-
лено на формирование и развитие у мо-
лодых граждан чувства патриотизма, гор-
дости за их историю, ответственности за 
их судьбу; противодействие распростра-
нению идей экстремизма, социальной, 
национальной и религиозной нетерпимо-
сти [7]; в Московской области органы го-
сударственной власти Московской обла-
сти и органы местного самоуправления 
муниципальных образований Московской 
области способствуют популяризации 
среди молодежи идей гражданской от-
ветственности, федерализма, целостно-
сти и независимости Российской Феде-
рации [6]. Аналогичные нормы можно 
найти в Законе Краснодарского края «О 
патриотическом воспитании в Красно-
дарском крае»: развитие в обществе вы-
сокой социальной активности, граждан-
ской ответственности, нравственности и 
духовности [5]; Законе Удмуртской Ре-
спублики «О патриотическом воспитании 
в Удмуртской Республике»: историческая 
ответственность за происходящее в об-
ществе и государстве, развитие нацио-
нального самосознания и уважение наци-
онального достоинства граждан [9].

Социальная ответственность появля-
ется в законодательстве субъектов Рос-
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сийской Федерации, регламентирующем 
деятельность общественных объедине-
ний. Например, Закон города Севастопо-
ля устанавливает социальную ответ-
ственность общественных организаций 
ветеранов в сфере духовно-нравственно-
го и патриотического воспитания граждан 
[4].

Симптоматично, что реализация соци-
ально-экономических прав в различных 
государствах находится в зависимости от 
уровня и состояния финансово-экономи-
ческих возможностей конкретного обще-
ства и его государства, их гарантирован-
ность в объемах, единых для всех стран, 
проблематична. И действительно, реали-
зация этого права на достойный уровень 
жизни – это огромные затраты государ-
ства. И затраты на гарантированность 
этих достойных условий, конечно, объек-
тивно обусловлены экономическими воз-
можностями государства. Российская 
Федерация как социальное государство 
обязано создавать условия, обеспечива-
ющие каждому достойный уровень жизни 
и развития. Достойные условия не явля-
ются понятием универсальным для всех 
стран, для всего мира в целом. Они уни-
версальны только с точки зрения удовлет-
ворения основных потребностей челове-
ка. А уровень удовлетворения этих по-
требностей определяется уровнем жизни 
людей, сложившейся на данном этапе в 
той или иной стране, в том или ином госу-
дарстве. 

Конституционные идеи не направлены 
на достижение абсолютной социальной 
справедливости, они призваны лишь обе-
спечить такую социальную компенсацию, 
которая позволила бы исключить возник-
новение социальных конфликтов вслед-
ствие неравномерного распределения 
ресурсов, не допуская правовой, соци-

альной и культурной изоляции опреде-
ленных социальных групп. Этим объясня-
ется появление идей социальной спра-
ведливости, социального равенства, обе-
спечения социальных гарантий. Государ-
ством должны устанавливаться мини-
мальные стандарты на уровне достойно-
го, то есть, приемлемого, человеческого 
существования. Речь идет о выработке 
стратегических подходов для диагности-
ки уровня жизни и создании необходимых 
экономических условий для роста благо-
состояния общества.

В любом случае Конституция пред-
ставляет собой высочайший стандарт по-
литико-правовых установлений. И как 
следует из вышесказанного, значение 
Конституции Российской Федерации 
определяет ее глубинный (внутренний 
или внешний) потенциал. Социальная со-
лидарность как образ жизни призвана ос-
ветить ориентиры для развития социаль-
ных отношений, приобретения обновлен-
ного характера и свежего наполнения в 
области прав человека и общества. В но-
вейшей научной литературе идея соци-
альной солидарности дополняется идея-
ми о социальном партнерстве и социаль-
ной справедливости, которые могут и 
должны содержаться в современных кон-
ституциях и раскрывать основные прин-
ципы деятельности социального государ-
ства [23, с. 208]. Эти идеи можно рассма-
тривать как руководящие начала в реали-
зации прав и свобод и их претворении в 
общественную и государственную прак-
тику. Мы также можем отметить, что идея 
необходимости «новой» солидарности 
(социальной, политической, экономиче-
ской) подразумевает трансформацию по-
строения базовых основ общества, поиск 
скреп, сплачивающих общество в услови-
ях непростого современного периода. 
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LEGAL REGIME OF AUTONOMOUS TECHNICAL 
MEANS: CROSS CUTTING PROBLEMS OF LEGAL 
REGULATION

В настоящей статье предложены способы разрешения сквозных юри-
дических проблем (правосубъектность автономных технических средств, 
прозрачность и подотчетность их функционирования, распределение от-
ветственности), возникающих вследствие применения автономных техни-
ческих средств (далее – АТС) в общественном пространстве.

Наделение АТС правосубъектностью зависит от наличия общественно-
го согласия и социальной потребности, которая может быть обусловлена 
необходимостью передачи им определенного объема правомочий в целях 
повышения эффективности их функционирования. Одним из способов на-
деления АТС элементами правосубъектности является присвоение ему 
статуса агента (представителя), действующего в интересах принципала 
(физического или юридического лица). Правовое регулирование вопро-
сов прозрачности и подотчетности АТС должно, с одной стороны, гаранти-
ровать право человека на получение информации о логике принятого в его 
отношении решения, а с другой – не нарушать право производителя/опе-
ратора на секрет производства (ноу-хау). Ответственность за совершен-
ные с участием АТС правонарушения следует возлагать в зависимости от 
того, какой субъект (производитель, оператор, пользователь) обладал 
большим контролем за фактическим функционированием АТС.

Вышеизложенные способы регламентации правоотношений и специ-
альные наборы юридических средств являются элементами правового ре-
жима автономных технических средств. Данный правовой режим определит 
векторы для формирования законодательства, адекватного вызовам, воз-
никающим в результате автоматизации различных сфер жизни общества.

Ключевые слова: автономное техническое средство, искусственный 
интеллект, автоматизированная система принятия решений, правосубъ-
ектность, алгоритмическая прозрачность и подотчетность, правовой ре-
жим, ответственность.

This article suggests ways of resolving cross-cutting legal problems (legal 
personhood for autonomous technical means, transparency and accountability 
of its functioning, allocating of liability) that arise as a result of the use of au-
tonomous technical means (ATM) in public.

The granting of legal personhood for ATM depends on the public consent 
and social needs, which might be caused by necessity for transfer them a cer-
tain rights in order to improve their functioning. One of the ways to grant ATM-
some elements of legal personhood is to assign it the status of an agent (repre-
sentative) acting on behalf of the principal (individual or legal entity). Legal 
regulation of ATM transparency and accountability should, on the one hand, 
guarantee the right of an individual to receive information about the logic of the 
decision made in relation to him/her, and on the other hand– not violate the 
right of the manufacturer/operator to the secret of production (know-how). Li-

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-29-
16193.
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В настоящее время концепции регули-
рования общественных отношений, свя-
занных с созданием, внедрением и ис-
пользованием автономных технических 
средств (далее – АТС)1, разрабатываются 
в зависимости от вида технологии (искус-
ственный интеллект, киберфизические 
системы, большие данные, распределен-
ные реестры и т.д.); типа технологическо-
го продукта (беспилотные транспортные 
средства, роботы-хирурги, дроны и т.д.); 
сферы применения (медицина, образова-
ние, транспорт и т.д.)2. Правовое и техни-
ческое регулирование данной сферы сей-
час находится на этапе становления. Го-
сударства предпринимают попытки опре-
делить рамки дальнейшей регламентации 
этого сектора на основе принятия нацио-
нальных стратегий развития искусствен-
ного интеллекта и робототехники, кото-
рые приняты более чем в 30 странах. Не-
посредственно правовое регулирование 
является фрагментарным, направленным 
на упорядочение применения отдельных 
технологий в конкретных сферах. В Рос-
сийской Федерации также применяется 
подход к правовому регулированию АТС, 
зависящий от их вида, типа и/или сферы 
применения3. 

1    Примечание: в настоящей работе под терми-
ном автономное техническое средство пони-
мается реальная или виртуальная сущность, в 
которую интегрирован компьютерный алгоритм, 
способный воспринимать окружающую среду, 
анализировать полученную из нее информа-
цию и на этой основе принимать рациональ-
ные решения с разной степенью автономности. 
См.: Кутейников Д.Л., Ижаев О.А., Зенин С.С.,  
Лебедев В.А. Киберфизические, кибербиологи-
ческие и искусственные когнитивные системы: 
сущность и юридические свойства // Российское 
право: образование, практика, наука. 2019. № 3. 
С. 78. DOI: 10.34076/2410-2709-2019-3-75-81.
2   См.: Кутейников Д.Л., Ижаев О.А., Лебедев 
В.А., Зенин С.С. Регулирование взаимодей-
ствия человека с автономными техническими 
средствами: дискуссия о правовых режимах // 
Lexrussica (Русский закон). 2019. № 9. С. 85-95. 
DOI:10.17803/1729-5920.2019.154.9.085-095.
3   Федеральный закон от 24.04.2020 № 123-ФЗ «О 
проведении эксперимента по установлению спе-
циального регулирования в целях создания не-
обходимых условий для разработки и внедрения 
технологий искусственного интеллекта в субъек-
те Российской Федерации – городе федераль-

Чрезвычайно важным обстоятель-
ством является то, что функционирова-
ние АТС в общественном пространстве 
порождает ряд сквозных юридических 
проблем, обусловленных особенностями 
их природы. В частности, АТС формируют 
новые способы человеко-машинной коо-
перации; обладают высоким уровнем ав-
тономности; способны самостоятельно 
принимать юридически значимые реше-
ния. Данные особенности порождают ряд 
коррелирующих юридических проблем: 
потенциальная возможность АТС быть но-
сителями прав и обязанностей; прозрач-
ность и подотчетность их функционирова-
ния; распределение ответственности за 
совершенные с их участием правонару-
шения. Представляется, что выявление и 
обобщение способов разрешения выше-
перечисленных сквозных проблем позво-
лит сформировать общий подход к право-
вому регулированию использования АТС, 
на зависящий от их вида, типа и сферы 
применения4.

Центральным аспектом, определяю-
щим роль АТС в общественном простран-
стве, является наделение АТС правами и 
обязанностями. В литературе существу-
ют разные подходы к проблеме право-
субъектности АТС. Так, по мнению В.А. 
Лаптева, в ближайшей перспективе АТС 

ного значения Москве и внесении изменений в 
статьи 6 и 10 Федерального закона «О персональ-
ных данных»; Указ Президента РФ от 10.10.2019 
№ 490 «О развитии искусственного интеллекта в 
Российской Федерации» (вместе с «Националь-
ной стратегией развития искусственного интел-
лекта на период до 2030 года»); «Паспорт наци-
онального проекта «Национальная программа 
«Цифровая экономика Российской Федерации» 
(утв. президиумом Совета при Президенте РФ по 
стратегическому развитию и национальным про-
ектам, протокол от 04.06.2019 №7); Проект Фе-
дерального закона «Об экспериментальных пра-
вовых режимах в сфере цифровых инноваций в 
Российской Федерации и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации».
4   Самостоятельное исследование указанных 
сквозных проблем выполнено коллективом в 
рамках других статей, опубликованных по ре-
зультатам научного проекта. Для достижения по-
ставленных в настоящей работе целей и задач в 
тексте будут отражены отдельные выводы из пре-
дыдущих публикаций.

ability for violations committed with the participation of ATM should be assigned 
depending on which subject (manufacturer, operator or user) had more control 
over the functioning of the ATM.

The above mentioned methods of regulating legal relations and special sets 
of legal tools are elements of the legal regime of autonomous technical means. 
This legal regime will determine ways of legislation development in given 
sphere.

Keywords: autonomous technical means, artificial intelligence, automated 
decision-making system, legal personhood, algorithmic transparency and ac-
countability, legal regime, liability.
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следует рассматривать только в качестве 
объектов права [1, с.99]. В то же время 
имеется и противоположная позиция, в 
частности, У. Пагало считает, что по край-
ней мере в рамках договорных отноше-
ний есть целесообразность наделения 
АТС правосубъектностью [5,p.82.]. С на-
шей точки зрения АТС можно наделить 
правосубъектностью в случае наличия 
общественного согласия и социальной 
потребности. Важным методологическим 
критерием, способствующим выявлению 
данной целесообразности, может слу-
жить то, какие функции выполняет АТС в 
каждом конкретном случае. Так, АТС мо-
жет осуществлять рольинструмента или 
агента. Первый случай предполагает воз-
никновение отношений человека с маши-
ной в парадигме «АТС как инструмент», а 
второй – «АТС как агент».

Подход «АТС как инструмент» не тре-
бует существенного изменения традици-
онного правового регулирования. Тогда 
как некоторые виды АТС могут приносить 
максимальную пользу своим владельцам 
тем, что они способны выполнять опреде-
ленные задачи без активного участия че-
ловека. В таких случаях возникают отно-
шения «АТС как агент», при которых АТС 
могут фактически вступать в отношения и 
осуществлять определенную деятель-
ность в интересах физического либо юри-
дического лица (в том числе публично-
правовых образований). При этом соб-
ственного интереса в обозримом буду-
щем АТС иметь не смогут [4, p.177.] и они, 
следовательно, всегда будут обладать 
правосубъектностью зависимого вида           
[3, p.159]. Эффективным способом наде-
ления АТС правосубъектностью может 
стать присвоение им статуса агента. Это 
позволит владельцам передавать им 
определенный объем правомочий в соот-
ветствии с целями их деятельности и 
сферой применения. Одним из преиму-
ществ этого является то, что при совер-
шении АТС сделок за рамками зафикси-
рованных правомочий они могут призна-
ваться недействительными. 

Таким образом, подход «АТС как агент» 
предполагает наличие у АТС правосубъ-
ектности, ограниченной объемом право-
мочий, переданных ему физическими, 
юридическими лицами или публично-
правовыми образованиями. При этом в 
случаях, если АТС не делегируются опре-
деленные правомочия, то к ним применя-
ется подход «АТС как инструмент», в соот-
ветствии с которым они квалифицируют-
ся как обычные объекты права.

Следующая проблема обусловлена 
тем, что в некоторых случаях невозможно 

с высокой степенью достоверности вос-
становить ход принятия АТС того или ино-
го решения, т.н. проблема «черного ящи-
ка» [2]. Между тем системы автоматизи-
рованного принятия решений могут опе-
рировать большими данными и принимать 
конкретные юридически значимые реше-
ния в отношении различных субъектов. В 
отсутствие достаточных знаний о логике 
принятых решений граждане фактически 
лишены возможности оценить их на спра-
ведливость и законность и, как следствие, 
это усложняет процедуру их оспаривания. 
При таких обстоятельствах возрастает 
риск нарушения прав личности.

Достаточно хорошо известны два под-
хода к регулированию указанных вопро-
сов: европейский и американский. В Ев-
ропейском союзе нормативные требова-
ния к алгоритмической прозрачности и 
подотчетности носят сквозной характер, 
поскольку они инкорпорированы в зако-
нодательство, регулирующее оборот пер-
сональных данных. В то время как амери-
канский подход предполагает осущест-
вление правового регулирования adhoc, 
при котором нормативным источником 
выступают отдельные положения различ-
ных антидискриминационных актов, за-
прещающих обработку чувствительных 
видов персональных данных.

В Российской Федерации норматив-
ная база для алгоритмической прозрач-
ности и подотчетности находится на эта-
пе становления. Имеющееся законода-
тельство о персональных данных позво-
ляет предположить, что отечественный 
подход близок к европейскому, которому 
присуще разрешение проблемы «черного 
ящика» через регулирование оборота 
персональных данных. В центре такого 
подхода находится право субъекта персо-
нальных данных на получение информа-
ции относительно логики принятого в его 
отношении решения. 

В то же время важно отметить, что по-
лучение соответствующей информации 
не обязательно ведет к раскрытию техни-
ческой информации относительно рабо-
ты АТС. В частности, в литературе пред-
лагаются различные концепции объясне-
ния логики принятых решений без откры-
тия «черного ящика»5, которые могут быть 

5  См., напр.: White Paper on Artificial Intelligence - 
A European approach to excellence and trust (2020) 
// European Commission URL: https://ec.europa.
eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-
artificial-intelligence-feb2020_en.pdf (датаобра-
щения: 10.06.2020); A governance framework for 
algorithmic accountability and transparency (2019) 
// European Parliament URL: https://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/624262/
EPRS_STU(2019)624262_EN.pdf (датаобращения: 
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учтены при разработке нормативных тре-
бований, направленных на обеспечение 
прозрачностии подотчетности функцио-
нирования АТС.

Другой актуальной проблемой являет-
ся распределение юридической ответ-
ственности в случаях совершения право-
нарушений с участием АТС. На наш взгляд, 
субъектов, потенциально ответственных 
за последствия функционирования АТС, 
следует разбить на три группы: произво-
дитель, оператор и пользователь. Опера-
тор – лицо, постоянно обеспечивающее 
корректное функционирование АТС и 
предоставляющее необходимую под-
держку. Под пользователем понимается 
лицо, которое управляет АТС и извлекает 
непосредственную выгоду от его исполь-
зования. Распределение ответственно-
сти между оператором и пользователем 
следует осуществлять на основе принци-
па, в соответствии с которым ответствен-
ность наступает у субъекта, который в 
наибольшей степени контролирует функ-
ционирование АТС. Учитывая сложность и 
автономность рассматриваемых техниче-
ских средств можно предположить, что 
ответственность будет чаще возлагаться 
на оператора. Конкретный пользователь 
АТС достаточно редко будет непосред-
ственно руководить их функционировани-
ем, ограничиваясь в основном лишь поста-
новкой конкретной цели (например, про-
дать товар, доехать из точки А в точку Б). 
Обеспечивать их функционирование (тех-
ническое состояние, программное обе-
спечение, наборы данных и т.п.), как пра-
вило, будет именно оператор. 

В случае выявления недостатка товара 
(АТС), даже если он был обнаружен после 
введения его в эксплуатацию, при усло-
вии, что оператороми (или) пользовате-
лем соблюдались правила его использо-
вания, ответственность должен нести 
производитель. Возможно также, что 
функционирование АТС будет осущест-
вляться технологическими компаниями, 
которые одновременно могут являться 
как производителями и операторами, так 
и пользователями.

Вышеуказанные проблемы пронизы-
вают все сферы общественной жизни, 
связанные с применением АТС. Следова-
тельно, совокупность способов их разре-
шения актуальна для широкого круга об-
щественных отношений, в которых задей-
ствованы АТС. Обобщение данных спосо-
бов ведет к формированию особого по-
рядка правового регулирования, который 
включает в себя следующие концептуаль-
ные положения:

10.06.2020).

– ключевыми факторами в разреше-
нии вопроса о необходимости наделения 
АТС правосубъектностью являются нали-
чие социальной потребности и обще-
ственного согласия, которые могут воз-
никнуть вследствие необходимости выра-
ботки механизма передачи данным сред-
ствам правомочий, а также ограничения 
возможных неблагоприятных послед-
ствий их функционирования;

– правовое регулирование использо-
вания АТС в общественном пространстве 
может осуществляться на основе подхо-
дов «АТС как инструмент» и «АТС как 
агент». Подход «АТС как инструмент» не 
предполагает наделение АТС правосубъ-
ектностью. В то же время особенности 
общественных отношений, существую-
щих в парадигме «АТС как агент», обу-
словливают необходимость постановки 
такого вопроса. Для передачи АТС право-
мочий, которые согласуются с целями и 
сферой его применения, предлагается 
использовать специальную процедуру 
присвоения АТС статуса агента. В таком 
случае АТС будет обладать правосубъек-
тностью, ограниченной объемом пере-
данных ему правомочий;

– интеграцию АТС в общественное 
пространство необходимо осуществлять 
на основе разработки требований к про-
зрачности и подотчетности их функцио-
нирования. Правовое регулирование 
должно гарантировать право граждан на 
получение информации о логике приня-
того автоматизированной системой в их 
отношении юридически значимого реше-
ния. При этом необходимо принять ком-
плекс мер, направленный на предостав-
ление такой информации без раскрытия 
технической информации (ноу-хау) о 
функционировании АТС, что позволит 
обеспечить баланс интересов производи-
телей, операторов ипользователей;

– юридическая ответственность за 
правонарушения, совершенные с участи-
ем АТС, возлагается на традиционных 
субъектов, однако необходимо предус-
мотреть более гибкие подходы к ее рас-
пределению;

– распределение ответственности 
между оператором и пользователем сле-
дует осуществлять на основе принципа, в 
соответствии с которым ответственность 
наступает у субъекта, который в наиболь-
шей степени контролирует функциониро-
вание АТС.

Таким образом, сформулированные 
положения предусматривают особые 
способы регламентации правоотношений 
и использование специального набора 
юридических средств, которые следует 
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считать неотъемлемыми элементами 
универсального правового режима авто-
номных технических средств. Данный 
правовой режим определит векторы для 
формирования комплексного и стабиль-

ного законодательства, адекватного вы-
зовам, возникающим в результате авто-
матизации различных сфер жизни обще-
ства.
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Зенин С. С., Кутейников Д. Л., Ижаев О. А., Япрынцев И. М.

ТЕХНОЛОГИЯ БЛОКЧЕЙН В ПРАВОТВОРЧЕСТВЕ: 
ОПЫТ ПРИМЕНЕНИЯ1

Zenin S. S., Kuteynikov D. L., Izhaev O. A., Yapryntsev I. M.

BLOCKCHAIN TECHNOLOGY IN LAWMAKING: 
EXPERIENCE OF APPLICATION

Интенсификация технологического развития, выступая движущей си-
лой развития широкого спектра общественных отношений, обеспечивает 
формирование новых условий модернизации демократических институ-
тов. Многообразие инноваций в области цифровых коммуникаций влияет 
на механизмы реализации политических прав и свобод человека и граж-
данина, трансформирует деятельность органов государственной власти и 
инструменты их взаимодействия с институтами гражданского общества. 

В этих условиях инновации затрагивают даже достаточно традиционные 
сферы, например, народные голосования и законотворчество. Особое вли-
яние в разработке новых методических подходов к переосмыслению про-
цесса организации и проведения голосования оказало повсеместное вне-
дрение технологии распределенных реестров. Наибольшее распростране-
ние эта технология получила с применением цепочки блоков (блокчейн). 
Несмотря на то, что первоначально она рассматривалась исключительно в 
качестве элемента развития в информационной и финансовой сферах, на 
современном этапе из-за высокогоуровня безопасности и конфиденциаль-
ности, блокчейн постепенно получает все большее распространение в иных 
сферах человеческой деятельности, в том числе и в политической.

В настоящей работе проанализирована мировая практика применения 
данной технологии в правотворчестве. Детально рассмотрены технические 
решения, примененные в наиболее активно развивающихся проектах, на-
правленных на разработку собственного программного обеспечения для 
проведения электронных голосований с применением технологии блокчейн. 

Ключевые слова: смарт-контракты, блокчейн, правотворчество, вы-
числительное право, алгоритмы, интернет вещей.

Being a driving force behind the development of various social relations, the 
intensification of modern technologies forms new conditions for modernizing 
democratic institutions. Different innovations in the field of digital communica-
tions affect mechanisms for the realization of political rights and freedoms of a 
person and citizen, transform activities of public authorities and tools of their 
interaction with civil society institutions. In these conditions, innovations influ-
ence even traditional areas, including popular voting and lawmaking. The active 
introduction of distributed registry technologies affected the development of 
new methodological approaches and reformed the organization of elections. 
This technology has widespread use due to blockchain technology. Although it 
was initially considered as an element of development in the information and 
financial spheres, now blockchain is gradually entering other spheres of human 
activity, including political, due to the high degree of security and confidentiali-
ty. This paper analyzes the global practice of using this technology in popular 
voting and legislative procedures. The authors of the article consider technical 
solutions applied in the most rapidly growing projects aimed to develop their 
own software for conducting electronic election powered by a blockchain tech-
nology.

Keywords: smart contract, blockchain, law-making, computational law, al-
gorithms, internet of things.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-29-
16214.
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На сегодняшний день технология рас-
пределенных реестров и цепочек блоков 
(блокчейн) широко применяется в финан-
совом и государственном секторах. В ос-
новном данная технология используется 
при функционировании различных рее-
стров (для записи прав на имущество, 
сделок, результатов волеизъявлений). Во 
многих странах блокчейн начинает ис-
пользоваться для подготовки и проведе-
ния общегосударственных, региональных 
и муниципальных выборов [1, 45].

В Российской Федерации имеется 
опыт применения блокчейна на выборах 
разных уровней. В частности, на выборах 
депутатов Московской городской Думы в 
2019 году на основании Федерального 
закона от 29.05.2019 № ЮЗ-ФЗ «О прове-
дении эксперимента по организации и 
осуществлению дистанционного элек-
тронного голосования на выборах депута-
тов Московской городской Думы седьмо-
го созыва» и Закона города Москвы от 
22.05.2019 № 18 «О проведении экспери-
мента по организации и осуществлению 
дистанционного электронного голосова-
ния на выборах депутатов Московской го-
родской Думы седьмого созыва» был 
проведен эксперимент по осуществле-
нию дистанционного электронного голо-
сования в трех одномандатных избира-
тельных округах, определенных Москов-
ской городской избирательной комисси-
ей. Голосование проводилось с использо-
ванием технологии блокчейн1. Явка на 
онлайн-выборах депутатов Мосгордумы 
составила 92,3 процента (10 396 человек) 
от общего количества избирателей, пода-
вших заявления о дистанционном элек-
тронном голосовании2.

В правотворчестве данная технология 
применяется достаточно редко, вместе с 
тем имеется опыт ее использования на 
отдельных этапах. Опыт применения 
блокчейна на вышеуказанных выборах 
был экстраполирован на проведение об-
щероссийского голосования по поправ-
кам к Конституции РФ. Так, пункт 5.1 По-
рядка дистанционного электронного го-
лосования при проведении общероссий-
ского голосования по вопросу одобрения 
изменений в Конституцию Российской 
Федерации, утвержденного постановле-
нием ЦИК России от 04.06.2020 № 

1  См.: Электронные выборы в Московскую город-
скую Думу // Официальный сайт Мэра Москвы 
URL: https://www.mos.ru/city/projects/blockchain-
vybory/ (дата обращения: 20.06.2020).
2   Статистика электронных выборов // Офици-
альный сайт Мэра Москвы URL: https://www.
mos.ru/news/item/61764073/ (дата обращения: 
20.06.2020).

251/1850-7, устанавливает, что «при про-
ведении дистанционного электронного 
голосования анонимизированные резуль-
таты волеизъявления участников голосо-
вания по их формировании незамедли-
тельно зашифровываются и сохраняются 
в зашифрованном виде в цепочке блоков 
информации в распределенной базе дан-
ных программно-технического комплекса 
дистанционного электронного голосова-
ния. Несмотря на то, что данное голосо-
вание не предусмотрено Конституцией 
РФ в качестве стадии принятия поправок 
и является «разовым», сам факт его про-
ведения позволяет говорить о возможно-
сти использования технологии блокчейн в 
правотворческом процессе.

Технологической платформой для 
проведения выборов в Мосгордуму и об-
щероссийского голосования являлся 
Портал государственных и муниципаль-
ных услуг (функций) города Москвы. Не-
посредственно программно-аппаратный 
комплекс дистанционного электронного 
голосования был разработан Департа-
ментом информационных технологий го-
рода Москвы при участии стартапа Polys, 
запущенном при поддержке Лаборатории 
Касперского. Основной целью проекта 
Polys является создание площадки по 
проведению электронных голосований 
для внутренней деятельности политиче-
ских партий. Площадка для голосования 
разработана на основе технологии смарт-
контрактов Ethereum. При помощи Polys 
также были проведены выборы в моло-
дежный парламент Саратовской области, 
в которых приняли участие более 15 ты-
сяч избирателей.

На наш взгляд, недостатком подхода к 
применению технологии блокчейн на ука-
занных выборах и общероссийском голо-
совании является то, что программно-ап-
паратный комплекс разрабатывался госу-
дарственным органом, подведомствен-
ным исполнительной власти. В целях по-
вышения доверия граждан к результатам 
различных голосований на основе блок-
чейна необходимо, чтобы заказчиком и 
разработчиком программно-аппаратных 
комплексов являлись соответствующие 
избирательные комиссии.

Вышеуказанный опыт можно распро-
странить на другие стадии правотворче-
ского процесса и виды нормативных пра-
вовых актов. На сегодняшний день во 
многих странах существуют механизмы 
электронной демократии, которые на-
правлены на реализацию законопроектов 
гражданами напрямую через законода-
тельные органы либо через иных субъек-
тов законодательной инициативы. Так, с 
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сентября 2012 года действует электрон-
ная система We the people, в рамках кото-
рой можно направлять письменные пети-
ции на имя Президента США. В Велико-
британии существует механизм элек-
тронной демократии E-Petitions, который 
позволяет подавать инициативы непо-
средственно в парламент. Подобные ин-
тернет-ресурсы существуют также в Гер-
мании (Epititionen), Шотландии 
(E-Petitioner), России (Российская обще-
ственная инициатива) и на уровне Евро-
пейского Союза. 

В рамках реализации данных законот-
ворческих инициатив гражданами прово-
дятся голосования по их проектам. По на-
шему мнению, проведение таких голосо-
ваний с использованием рассматривае-
мой технологии позволит, с одной сторо-
ны, снизить временные и финансовые 
издержки, а с другой – сформировать 
устоявшиеся требования и практики (как 
юридические, так и технические) для 
дальнейшей их экстраполяции на всена-
родные голосования, в том числе выборы 
и референдумы. 

В частности, проведенный Советом 
Федерации ФС РФ анализ применения 
цифровых технологий в парламентской 
деятельности 35 стран3 показал, что в 30 
странах граждане не могут оставлять ком-
ментарии к законопроекту в электронной 
форме на сайте парламента4. При этом в 
6 из этих стран (Венгрии, Германии, Эсто-
ния и др.) граждане имеют право направ-
лять свои замечания к законопроекту в 
письменной форме или отсылать свои 
предложения по электронной почте. Не-
которые страны предоставляют своим 
гражданам право обсуждать законопро-
екты на специальных электронных плат-
формах перед их внесением в парламент. 
Подобная процедура применяется в Бос-
нии и Герцеговине, Греции, Нидерландах, 
Финляндии, Хорватии. На сайтах парла-
ментов Австрии, Дании, Исландии, Лит-
вы, Норвегии и Португалии предусмотре-
на возможность размещения коммента-
риев граждан к законопроекту посред-
ством специальной электронной формы.

Таким образом, технологию блокчейн 

3   Прим.: Австрия, Бельгия, Дания, Великобрита-
ния, Венгрия, Германия, Греция, Ирландия, Ис-
ландия, Канада, Латвия, Литва, Македония, Ни-
дерланды, Норвегия, Польша, Португалия, США, 
Турция, Черногория, Чехия, Финляндия, Фран-
ция, Хорватия, Швеция, Эстония и др.
4  См.: Цифровые технологии в обеспечении пар-
ламентской деятельности // Совет Федерации 
ФС РФ URL:
 http://council.gov.ru/media/files/2DcnKT0gL75h
RZbGylnIDdFGaCk6TVob.pdf (дата обращения: 
20.06.2019).

в правотворческом процессе можно ис-
пользовать на стадии обсуждения проек-
та нормативного правового акта, иниции-
рования нормативного правового акта 
(особенно в рамках правотворческой 
инициативы граждан) и на стадии его 
принятия или одобрения (по аналогии с 
всенародным голосованием по поправ-
кам в Конституцию РФ). Важно также от-
метить, что заказчиком и разработчиком 
программно-аппаратных комплексов 
должны являться соответствующие ком-
петентные органы власти, то есть пред-
ставительные органы или избирательные 
комиссии.

Опыт применения технологии блок-
чейн имеется и в внутрипартийной дея-
тельности. В частности, датская полити-
ческая партия «Либеральный Альянс» ис-
пользовала технологию распределенных 
реестров для организации голосования 
по актуальным проблемам на своем еже-
годном съезде5. Руководство партии по 
результатам такого эксперимента при-
шло к выводу о том, что данная техноло-
гия «устраняет необходимость доверия, 
поскольку может работать автономно без 
вмешательства со стороны человека, и в 
то же время абсолютно открыто и 
прозрачно»6.

Любопытным примером также являет-
ся и опыт австралийской партии «Flux», 
которая в своей программе предлагает 
введение электронного голосования для 
граждан на основе блокчейна7. Особый 
интерес вызывает принцип голосования, 
согласно которому граждане могут голо-
совать за или против каждого законопро-
екта, рассматриваемого в парламенте 
страны, и в зависимости от результатов 
голосования депутаты от партии должны 
голосовать на заседании тем или иным 
образом.

Также необходимо обратить внимание 
на ведущиеся на государственном уровне 
в отдельных странах разработки по соз-
данию платформ «смарт-
законодательства», которые позволят 
принимать нормативные правовые акты  
как в текстовом виде, так и в виде про-
граммного кода, что позволит реализовы-
вать их отдельные нормы напрямую в 
5  См.: Официальный сайт политической пар-
тии «Либеральный Альянс». URL: <https://www.
liberalalliance.dk/> (Датаобращения: 20.06.2020).
6  См.: Blockchain voting used by Danish political 
party URL: <https://www.cryptocoinsnews.com/
blockchain-voting-used-by-danish-political-party/> 
(Датаобращения: 20.06.2020).
7  См.: How Does The Flux Voting App Work? Digital 
Direct Democracy Explained // The Flux Party. URL: 
https://voteflux.org/about/how/ (дата обращения: 
20.06.2020).
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смарт-контрактах и инфраструктуре ин-
тернета вещей. Например, стартап 
Symbium реализует проект по переводу 
законов и иных нормативных правовых 
актов в компьютерный код. На такой циф-
ровой платформе компания создала при-
ложение, которое разделило территории 
ряда городов штата Калифорния США на 
отдельные зоны таким образом, что поль-
зователь может узнать какие юридиче-
ские возможности у него имеются, напри-
мер, для строительства или реконструк-
ции дома на отдельно взятом участке, в 
том числе определить допустимую этаж-
ность дома и иные требования законода-
тельства, не обращаясь в государствен-
ные органы8. Указанное приложение 
функционирует вследствие того, что все 
юридические требования, действующие 
на той или иной территории, переведены 
в компьютерный код, который быстро и 
8   См.: Symbium Build // Symbium URL: https://
symbium.com/build.php (дата обращения: 
20.06.2020).

однозначно считывается смарт-
устройством пользователя.

Особое значение алгоритмизация 
правовых норм приобретет с возникнове-
нием необходимости их интерпретации 
техническими средствами (устройствами 
«интернета вещей», в особенности с авто-
номными алгоритмами) [2, 67]. Реализа-
ция данной концепции потребует разра-
ботки новых подходов к нормативному 
правовому обеспечению законодатель-
ных процедур.

Таким образом, технология блокчейн в 
правотворческом процессе может ис-
пользоваться в нескольких основных на-
правлениях: 1) определение итогов голо-
сований по проектам нормативных право-
вых актов либо сбора подписей в под-
держку их инициирования; 2) парламент-
ская и внутрипартийная деятельность по 
рассмотрению проектов нормативных 
правовых актов; 3) инфраструктура для 
нормативно-правового регулирования 
отношений в сфере цифровой экономики. 
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ционного и муниципального права, Московский государственный юридический уни-
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Крысанов А. В. 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ АККРЕДИТАЦИЯ 
РЕГИОНАЛЬНЫХ СПОРТИВНЫХ 
ФЕДЕРАЦИЙ: КОНСТИТУЦИОННО-
ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И ПРАКТИКА 
ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ (НА ПРИМЕРЕ ФЕДЕРАЦИИ, 
ОСУЩЕСТВЛЯЮЩЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ                  
НА ТЕРРИТОРИИ СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ)
Krysanov A. V.

STATE ACCREDITATION OF REGIONAL SPORTS 
FEDERATIONS: CONSTITUTIONAL AND LEGAL 
REGULATION AND IMPLEMENTATION PRACTICE 
(FOR EXAMPLE, A FEDERATION THAT OPERATES  
IN THE TERRITORY OF THE SVERDLOVSK REGION)

В статье на основании рассмотрения конституционно-правовых начал 
регулирования процедуры государственной аккредитации региональных 
спортивных федераций и анализа конкретной ситуации, сложившейся в 
процессе осуществления процедуры государственной аккредитации об-
щественной организации для наделения ее статусом региональной спор-
тивной федерации на территории Свердловской области. Высказывается 
мнение о слабой правовой защищенности отдельных членов обществен-
ных организаций, государственная аккредитация которых как региональ-
ных спортивных федераций истекает, а также о доминирующей роли об-
щероссийских спортивных федераций в определении способности для 
региональных спортивных федераций существовать и развиваться.

Ключевые слова: общественная организация, конституционно-пра-
вовое регулирование отношений в сфере физической культуры и спорта, 
государственная аккредитация региональных спортивных федераций.

Based on a review of constitutional and legal principles for regulating the 
procedure for state accreditation of regional sports federations and analyzing a 
specific situation that has developed during the process of state accreditation 
of a public organization to give it the status of a regional sports federation in the 
Sverdlovsk region. The opinion is expressed about the weak legal protection of 
individual members of public organizations whose state accreditation as re-
gional sports federations expires, as well as the dominant role of all-Russian 
sports federations in determining the ability for regional sports federations to 
exist and develop.

Keywords: public organization, constitutional and legal regulation of rela-
tions in the field of physical culture and sports, state accreditation of regional 
sports federations.

Выбор тематики представленной ста-
тьи связан с событиями, разбор которых с 
юридических позиций представляется 
важным и необходимым с точки зрения 
защиты прав лиц, участвующих в созда-
нии, деятельности общественных органи-

заций, имеющих государственную аккре-
дитацию в качестве региональных спор-
тивных федераций. 

Структурно настоящее исследование 
будет иметь три раздела, в которых по-
следовательно раскрываются правовые 
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начала государственной аккредитации 
общественных организаций в качестве 
региональных спортивных федераций, 
приводится один из примеров состояв-
шейся процедуры аккредитации и пред-
лагаются авторские обобщения и выво-
ды.

1. Конституционные и правовые 
основы регулирования процедуры 

государственной аккредитации реги-
ональных спортивных федераций
В соответствии с Конституцией Рос-

сийской Федерации [1] в России поощря-
ется деятельность, способствующая 
укреплению здоровья человека, разви-
тию физической культуры и спорта. Об-
щие вопросы физической культуры и 
спорта относятся к предметам совмест-
ного ведения Российской Федерации и 
субъектов Российской Федерации. 

Исходя из конституционных установ-
лений, формируется нормативно-право-
вая база, регулирующая отношения в об-
ласти физической культуры и спорта в 
Российской Федерации. В частности, фе-
деральный закон «О физической культуре 
и спорте в Российской Федерации» (да-
лее – закон) [2] закрепил ключевые тер-
мины, наделил органы государственной 
власти субъектов Российской Федерации 
конкретными полномочиями в этой сфере 
и урегулировал иные принципиальные 
аспекты.

Анализируя положения закона, пред-
ставляется возможным установить, что ре-
гиональной спортивной федерацией могут 
быть региональная общественная органи-
зация, являющаяся членом общероссий-
ской спортивной федерации, или струк-
турное подразделение (региональное от-
деление) общероссийской спортивной 
федерации, которые получили государ-
ственную аккредитацию и целями которых 
являются развитие одного или нескольких 
видов спорта на территории субъекта Рос-
сийской Федерации, их пропаганда, орга-
низация, проведение спортивных меро-
приятий и подготовка спортсменов - чле-
нов спортивных сборных команд субъекта 
Российской Федерации. Как видим, одним 
из условий получения статуса региональ-
ной спортивной федерации является её 
государственная аккредитация. 

Государственная аккредитация регио-
нальной спортивной федерации пред-
ставляет собой деятельность государ-
ственных органов по подтверждению со-
ответствия качества спортивной подго-
товки, осуществляемой региональной 
спортивной федерацией, федеральному 
стандарту спортивной подготовки по со-
ответствующему виду спорта. 

Закон конкретизирует, что государ-
ственная аккредитация региональных 
спортивных федераций относится к числу 
полномочий субъектов Российской Феде-
рации. При этом ранее (до 03.07.2019) та-
кое положение в законе отсутствовало. 
Полагаем, что включение указанного пол-
номочия в общий перечень полномочий 
субъектов Российской Федерации в об-
ласти физкультуры и спорта, устранило 
существующую ранее правовую неопре-
деленность в вопросе о пределах компе-
тенции органов государственной власти 
субъектов при осуществлении государ-
ственной аккредитации региональных 
спортивных федераций. 

Подчеркнем, что законодатель устано-
вил правило о том, что по одному виду 
спорта на территории субъекта Россий-
ской Федерации соответствующий орган 
исполнительной власти субъекта Россий-
ской Федерации обязан аккредитовать 
только одну региональную спортивную 
федерацию. Следовательно, можем гово-
рить о запрете аккредитации нескольких 
региональных спортивных федераций по 
одному виду спорта в границах террито-
рии субъекта Российской Федерации. 

Также в законе содержится обязатель-
ное требование о вхождении аккредито-
ванной региональной спортивной феде-
рации в качестве члена в общероссий-
скую спортивную федерацию (при её на-
личии) по соответствующим виду или ви-
дам спорта. 

В силу особого статуса региональная 
спортивная федерация на основании за-
кона приобретает совокупность прав и 
обязанностей, которые определяют нали-
чие у нее специальной правоспособности 
[3].  

Например, региональная спортивная 
федерация обладает правом на финансо-
вую поддержку со стороны государства 
своей деятельности в целях развития со-
ответствующего вида спорта; имеет воз-
можность организовывать и проводить 
региональные и межмуниципальные офи-
циальные спортивные мероприятия по 
соответствующему виду спорта; обязана 
осуществлять подготовку и формирова-
ние спортивных сборных команд субъекта 
Российской Федерации по соответствую-
щему виду спорта и направлять их для 
участия в межрегиональных и во всерос-
сийских спортивных соревнованиях. 

Сведения об аккредитованных регио-
нальных спортивных федерациях подле-
жат включению в реестр, являются откры-
тыми и общедоступными, за исключени-
ем отдельных из них (ст. 17 закона). 

Непосредственно порядок проведе-
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ния государственной аккредитации реги-
ональных общественных организаций или 
структурных подразделений (региональ-
ных отделений) общероссийской спор-
тивной федерации для наделения их ста-
тусом региональных спортивных федера-
ций устанавливается Министерством 
спорта Российской Федерации [4]. Срок 
действия свидетельства о государствен-
ной аккредитации составляет 4 года. Кро-
ме того, важно показать, что законода-
тельно сформулировано требование о не-
обходимости согласования государ-
ственной аккредитации региональной 
спортивной федерации с общероссий-
ской спортивной федерацией по соответ-
ствующему виду спорта. 

В силу ограниченного объема публи-
кации, полагаем, следует акцентировать 
внимание лишь на тех аспектах порядка 
проведения государственной аккредита-
ции региональных спортивных федера-
ций, которые имеют непосредственное 
отношение к последующим разделам на-
стоящей статьи. 

Орган по аккредитации объявляет о 
государственной аккредитации в не-
скольких случаях (например, окончание 
срока действия государственной аккре-
дитации региональной спортивной феде-
рации по соответствующему виду спорта; 
обращение в орган по аккредитации ре-
гиональной спортивной федерации для 
объявления государственной аккредита-
ции не ранее чем за 4 месяца до дня окон-
чания срока действия государственной 
аккредитации региональной спортивной 
федерации по соответствующему виду 
спорта). 

Решение о проведении государствен-
ной аккредитации оформляется в течение 
10 рабочих дней со дня возникновения 
соответствующих обстоятельств. Далее 
(в течение 3 рабочих дней) после подпи-
сания документа (приказа) об аккредита-
ции, он  размещается на официальном 
сайте аккредитующего органа в сети «Ин-
тернет». После объявления о государ-
ственной аккредитации общественная 
организация готовит для представления в 
орган по аккредитации пакет документов 
и сведения, предусмотренные законом и 
Приказом Минспорта России № 633 (п. 5 
и п. 7 Приказа). Например, общественной 
организацией в орган по аккредитации 
должны быть представлены: письменное 
согласование общероссийской спортив-
ной федерации на государственную ак-
кредитацию общественной организации 
по видам спорта, развиваемым на обще-
российском уровне [5], проект програм-
мы развития соответствующего вида 

спорта в субъекте Российской Федера-
ции,  копии протоколов не менее 3 спор-
тивных соревнований, проведенных об-
щественной организацией и другие. 

Претендующая на получение свиде-
тельства о государственной аккредита-
ции в качестве региональной спортивной 
федерации общественная организация, 
может представить в орган по аккредита-
ции, установленный перечень документов 
и сведений, в срок не менее 20 рабочих 
дней и более 40 рабочих дней со дня под-
писания документа (приказа) об объявле-
нии государственной аккредитации. 

В отдельных случаях орган по аккреди-
тации может без рассмотрения вернуть 
все представленные общественной орга-
низацией документы (п. 9 Приказа Мин-
спорта России № 633).

По итогам рассмотрения представ-
ленных документов орган по аккредита-
ции правомочен принять решение об ак-
кредитации региональной спортивной 
федерации, либо об отказе в таковой. 
При этом срок для принятия соответству-
ющего решения ограничивается 2 меся-
цами со дня истечения срока подачи об-
щественной организацией документов и 
сведений для государственной аккреди-
тации в орган по аккредитации. 

Основаниями для отказа в государ-
ственной аккредитации могут послужить 
обстоятельства, предусмотренные п. 14 
Приказа Минспорта № 633. 

  О принятом решении орган по аккре-
дитации в течение 5 рабочих дней со дня 
подписания документа уведомляет зая-
вителя и/или размещает информацию на 
своём официальном сайте в сети «Интер-
нет». 

2. Пример государственной аккре-
дитации региональной спортивной 
федерации, осуществляющей дея-
тельность на территории Свердлов-

ской области
23.10.2014 в Свердловской области в 

качестве региональной федерации была 
аккредитована Свердловская областная 
общественная физкультурно-спортивная 
организация «Федерация художествен-
ной гимнастики» (номер приказа Мини-
стерства физической культуры и спорта 
Свердловской области о государствен-
ной аккредитации 23/03-03) [6]. 

26.09.2018 Министр физической куль-
туры и спорта Свердловской области под-
писал приказ № 33/ГА, согласно которому 
была объявлена государственная аккре-
дитация общественной организации для 
наделения ее статусом региональной 
спортивной федерации по виду спорта 
«Художественная гимнастика», установ-
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лен срок подачи документов обществен-
ной организацией в Министерство физи-
ческой культуры и спорта 20 рабочих дней 
с 26.09.2018 [7]. 

Однако, президент Свердловской об-
ластной общественной физкультурно-
спортивной организации «Федерация ху-
дожественной гимнастики» не предста-
вил в орган по аккредитации, установлен-
ный перечень документов и сведений 
(См. выше. Примеч. авт.) для последую-
щей государственной аккредитации ука-
занной общественной организации. Су-
щественно и то, что с момента объявле-
ния о государственной аккредитации, 
указанная выше общественная организа-
ция продолжала в обычном режиме осу-
ществлять свою деятельность. Органы 
управления общественной организации 
не были проинформированы президен-
том организации об уклонении им от 
представления документов и сведений 
для государственной аккредитации.   

Для понимания логики последующего 
изложения материала следует отметить, 
что 14.12.2018 некоммерческая органи-
зация Спортивная Областная Обществен-
ная Организация «Федерация художе-
ственной гимнастики Свердловской об-
ласти» получает свидетельство о госу-
дарственной регистрации (№ 
6612013159) [8].  

В связи с тем, что в Свердловской об-
ласти в тот период (декабрь 2018 года) 
сложилась ситуация, при которой по виду 
спорта «Художественная гимнастика» не 
было представлено общественной орга-
низации, имеющей государственную ак-
кредитацию в качестве региональной 
спортивной федерации, Министр физи-
ческой культуры и спорта Свердловской 
области подписал приказ №  47/ГА от 
13.12.2018 [7], который по своему содер-
жанию продублировал приказ № 33/ГА 
(См. выше. Примеч. авт.). После чего 
18.02.2019 подписал приказ № 7/ГА [9], в 
соответствии с которым статус регио-
нальной федерации по виду спорта «Ху-
дожественная гимнастика» приобрела 
Спортивная Областная Общественная 
Организация «Федерация художествен-
ной гимнастики Свердловской области».    

Полагаем, необходимо указать, что 
возглавляет Спортивную Областную Об-
щественную Организацию «Федерация 
художественной гимнастики Свердлов-
ской области» лицо, которое ранее явля-
лось президентом Свердловской област-
ной общественной физкультурно-спор-
тивной организации «Федерация художе-
ственной гимнастики». При этом иные 
лица, участвующие в качестве членов 
Свердловской областной общественной 
физкультурно-спортивной организации 
«Федерация художественной гимнасти-
ки», в том числе и входящие в состав выс-
шего органа управления, сохранили свой 
статус, но в рамках общественной орга-
низации, не имеющей статуса аккредито-
ванной в качестве региональной спортив-
ной федерации.

3. Заключительные положения и 
основные выводы

Таким образом, анализ действующего 
российского законодательства в сфере 
государственной аккредитации регио-
нальных спортивных федераций и кон-
кретного примера осуществления проце-
дуры аккредитации, показал слабую пра-
вовую защищенность отдельных членов 
общественных организаций в том случае, 
когда срок их государственной аккреди-
тации истекает и единоличный исполни-
тельный орган некоммерческой органи-
зации «саботирует» последующую аккре-
дитацию в интересах другой обществен-
ной организации. В этой связи един-
ственным средством защиты прав членов 
общественных организаций видится су-
дебное разбирательство, инициирован-
ное членами общественной организации 
по общим правилам, установленным рос-
сийским законодательством. В свою оче-
редь следует сделать оговорку относи-
тельно успеха судебной защиты прав чле-
нов общественных организаций, утратив-
ших государственную аккредитацию, в 
условиях, когда в системе отношений в 
области физической культуры и спорта, 
общероссийские спортивные федерации 
фактически определяют для региональ-
ных спортивных федераций их жизнеспо-
собность (в смысле способности суще-
ствовать и развиваться [10]). 
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К ВОПРОСУ ОБ ОГРАНИЧЕНИИ ОТДЕЛЬНЫХ 
ПРАВ И СВОБОД ГРАЖДАН В УСЛОВИЯХ 
РЕЖИМА ПОВЫШЕННОЙ ГОТОВНОСТИ             
ПО ПРОТИВОДЕЙСТВИЮ РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
НОВОЙ КОРОНАВИРУСНОЙ ИНФЕКЦИИ             
В НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТАХ 
СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Galitskov V. A., Krysanov A. V.

ON THE ISSUE OF RESTRICTING INDIVIDUAL 
RIGHTS AND FREEDOMS OF CITIZENS                    
IN THE CONDITIONS OF HIGH READINESS 
TO COUNTERACT THE SPREAD OF A NEW 
CORONAVIRUS INFECTION IN THE REGULATORY 
LEGAL ACTS OF THE SUBJECTS OF THE RUSSIAN 
FEDERATION

Статья посвящена рассмотрению практики отдельных субъектов Рос-
сийской Федерации в установлении ограничений прав и свобод граждан в 
условиях борьбы с распространением новой коронавирусной инфекции. 
Авторами отмечается многообразие применяемых мер ограничительного 
характера. Формулируется вывод о том, что режим повышенной готовно-
сти по своей сути направлен на обеспечение защиты жизни и здоровья 
граждан и предотвращения распространения заболеваемости. 

Ключевые слова: ограничение прав и свобод, режим повышенной го-
товности, новая коронавирусная инфекция, нормативные правовые акты 
субъектов Российской Федерации.

The article deals with the practice of individual subjects of the Russian Fed-
eration in establishing restrictions on the rights and freedoms of citizens in the 
fight against the spread of a new coronavirus infection. The authors note the 
variety of restrictive measures applied. It is concluded that the high-alert re-
gime is essentially aimed at protecting the life and health of citizens and pre-
venting the spread of disease.

Keywords: restriction of rights and freedoms, high alert, new coronavirus 
infection, regulatory legal acts of the constituent entities of the Russian Federa-
tion.

11 марта 2020 года всемирная организа-
ция здравоохранения объявила о пандемии 
коронавирусной инфекции COVID-19 в мас-
штабах всего человеческого сообщества. 
Большинство государств мира предприня-
ли попытки предотвращения массового за-
болевания своих граждан путем введения 
различного рода ограничительных мер. 

В Российской Федерации они (ограни-
чительные меры) в их реальном выраже-

нии начали вводиться с изданием Указа 
Президента Российской Федерации «О 
мерах по обеспечению санитарно-эпиде-
миологического благополучия населения 
на территории Российской Федерации в 
связи с распространением новой корона-
вирусной инфекции (COVID-19)» [1]. 

К этому моменту уже не являлись вы-
зывающими удивление масштабы и усло-
вия ограничительного свойства, прини-
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маемые в отдельных провинциях Китая, в 
Италии и других государствах, где обста-
новка развивалась лавинообразно и при-
обретала катастрофические масштабы. 

Как было отмечено, отправной точкой 
в развитии новой практики введения 
ограничительных мер явился подзакон-
ный акт, изданный Президентом Россий-
ской Федерации, за которым последова-
ли ограничительные меры различного ха-
рактера, устанавливаемые законами 
субъектов Российской Федерации и что 
особенно интересно, отдельными актами 
высших должностных лиц субъектов. По-
лагаем, что в условиях принимаемых мер 
особо проявилась федеративная природа 
нашего государства. В такой ситуации 
обозначились не только своенравность в 
принимаемых мерах, их масштаб и спец-
ифика, но и порой, чего не проявлялось 
ранее, ограничения права на свободу пе-
редвижения между субъектами Россий-
ской Федерации для лиц не имеющих ре-
гистрации по месту пребывания в преде-
лах того или иного из них. 

В условиях анализируемого правового 
режима надлежит, прежде всего, опреде-
литься с тем, что подобного рода опыт яв-
ляется «новым» не только для отдельно 
взятого государства или части его терри-
тории, но и в масштабах всего мирового 
сообщества. Органы государственной 
власти обратились к нетривиальным ин-
струментам. Например, именно в 2020 
году практика обращений Президента 
Российской Федерации к россиянам в 
различных форматах приобрела интенси-
фикацию и регулярность, которой ранее 
не наблюдалось. Особые времена требу-
ют особых решений и мер. 

В контексте дискуссии о законности и 
соразмерности вводимых ограничений 
для борьбы с COVID-19 в информацион-
ном пространстве сети «Интернет» не-
редко звучит тезис, отсылающий к поло-
жениям части 3 ст. 55 Конституции Рос-
сии, которая, как известно, гласит: «права 
и свободы человека и гражданина могут 
быть ограничены федеральным законом 
только в той мере, в какой это необходи-
мо в целях защиты основ конституцион-
ного строя, нравственности, здоровья, 
прав и законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны страны и безопас-
ности государства» [2]. Таким образом, 
основания ограничения прав и свобод че-
ловека – традиционно являются феде-
ральные законы. Полагаем, что все же 
сформировавшаяся практика является 
мерой экстренного порядка и нам только 
предстоит переосмыслить ее, подвергнув 
правовому анализу и некоторой оценке.

Обратимся к накопленному опыту 
ограничительных мер, предпринимав-
шихся или действующих по настоящее 
время в отдельных субъектах Российской 
Федерации, и проанализируем их много-
образие и специфику. 

В этой части город федерального зна-
чения Москва и Московская область за-
давали динамику регионального нормот-
ворчества опережающего, и пожалуй, 
наиболее широкого и решительного спек-
тра действий. Так, Указом Мэра города 
Москвы от 05.03.2020№ 12-УМ [3] был 
введен режим самоизоляции для отдель-
ных категорий граждан по месту прожива-
ния (пребывания), а равно установлена 
обязанность граждан не покидать места 
проживания (пребывания), за исключени-
ем установленных случаев, который полу-
чил несколько редакций и проявлений в 
той или ной мере жесткости вплоть до 
июня 2020 года. В дальнейшем Указом 
Мэра города Москвы от 11.04.2020№ 43-
УМ [4] были введены дополнительные 
меры, с 15.04.2020 граждане были вправе 
находиться вне места проживания (пре-
бывания), передвигаться на транспорте 
(включая железнодорожный транспорт и 
метрополитен) только при наличии циф-
рового пропуска либо служебного удо-
стоверения (военнослужащего, государ-
ственного или муниципального служаще-
го, судьи, адвоката, нотариуса, журнали-
ста, частного охранника). Получение про-
пуска осуществлялось на основании 
электронной заявки гражданина. 

Меры схожего порядка и содержания 
поэтапно вводились Постановлениями 
Губернатора Московской области от 
12.03.2020 №108-ПГ [5] и от 11.04.2020 
№ 171- ПГ [6], в содержании которых, как 
и в столице также предписывалось обяза-
тельное использование средств индиви-
дуальной защиты органов дыхания (ма-
ски, респираторы) при нахождении в ме-
стах общего пользования (на всех объек-
тах розничной торговли, аптеках, обще-
ственном транспорте, включая такси, на 
всех предприятиях, продолжающих свою 
работу, медицинских организациях). Ох-
ранительной мерой в указанных выше 
случаях в обоих субъектах Российской 
Федерации выступали нормы законов 
субъектов, предусматривающие админи-
стративную ответственность за невыпол-
нение гражданами требований норматив-
ных правовых актов, направленных на 
введение и обеспечение режима повы-
шенной готовности, в том числе необе-
спечение режима самоизоляции, с нака-
занием в виде административного штра-
фа в размере - 4000 рублей, а за совер-
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шение правонарушения повторно или с 
использованием транспортного средства 
- 5000 рублей.

Меры аналогичного содержания и 
свойства вводились в Санкт-Петербурге и 
Ленинградской области Постановления-
ми Правительства Санкт-Петербурга от 
13.03.2020 № 121 [7] и Постановлением 
Ленинградской области от 29.04.2020 
№257 [8], где специфика региональных 
норм проявилась в следующих аспектах: 
вводились ограничения для лиц временно 
пребывающих на территории Ленинград-
ской области на покидание границ муни-
ципального образования, а в период c 
01.05.2020 по 05.05.2020 и с 09.05.2020 
по 11.05.2020 граждане, передвигавшие-
ся по территории Ленинградской области 
автомобильным транспортом, должны 
были следовать без остановок до конеч-
ного пункта следования, расположенного 
на территории Ленинградской области, 
либо следовать транзитом без остановки 
по территории Ленинградской области до 
ближайшего выезда с территории Ленин-
градской области (в случае если конеч-
ный пункт следования расположен за гра-
ницами территории Ленинградской обла-
сти), за исключением случаев экстренной 
вынужденной остановки (Постановление 
Правительства Ленинградской области от 
30.04.2020 №263 [9]). В этой части ука-
занные субъекты Российской Федерации 
с позиции принимаемых мер и их «жест-
кости», а также «обязательности» вну-
треннего субъективного свойства высту-
пали забойщиками в практике региональ-
ного правового регулирования и испол-
нения отдельных мер самими граждана-
ми. Это обусловлено факторами плотно-
сти населения и индексами деловой и 
трудовой миграции и турпотоками в этих 
центрах агломерации. Равно как именно 
эти факторы послужили предпосылкой 
для принятия особых мер ограничитель-
ного свойства во многих субъектах РФ 
применительно к гражданам, прибываю-
щим из города Москва или Санкт-
Петербург и соседствующих с ними субъ-
ектов. Примерами актов такого свойства 
являются Указы Главы республики Адыгея 
от 14.04.2020 № 46 [10] и Главы республи-
ки Башкортостан от 18.03.2020 №УГ-111 
[11], Постановление Кабинета Министров 
Республики Татарстан от 19.03.2020 № 
208 [12] и другие. 

Примерами дополнительного регули-
рования выступают такие меры, как вве-
дение для жителей республики Бурятия в 
случае следования к месту осуществле-
ния не приостановленной трудовой дея-
тельности, необходимости иметь, оформ-

лять подтверждающий документ, выдава-
емый работодателем, а в случае следова-
ния к загородным жилым строениям, дач-
ным (жилым), садовым домам, к земель-
ным участкам, предоставленным в целях 
ведения садоводства, огородничества, 
личного подсобного хозяйства, индиви-
дуального жилищного строительства (и 
обратно), необходимости подать уведом-
ление, действующее в течение одних су-
ток – основание Указ Главы республики 
№37 от 13.03.2020 [13] и отдельные его 
редакции. В республике Дагестан Указом 
Главы субъекта от 18.03.2020 №17 [14] 
обязательный режим самоизоляции уста-
навливался для всех лиц, прибывших из 
субъектов, где были зарегистрированы 
случаи заражения новой коронавирусной 
инфекцией. Симметричные меры были 
введены Указами Главы Республики Ингу-
шетия от 17.03.2020 №49 [15] и Респу-
блики Калмыкия от 27.03.2020 №88 [16] и 
другими. 

Указ Главы Кабардино-Балкарской Ре-
спублики от 18.03.2020 № 19-УГ в отдель-
ных его редакциях на ряду с уже обозна-
ченными мерами предписывал введение 
запрета на транзитный проезд  автомо-
бильного транспорта через территорию 
населенных пунктов [17]. 

В республике Алтай на основании Рас-
поряжений Правительства субъекта [18, 
19] были предусмотрены следующие 
меры ограничительного характера: 

С 21.04.2020 был запрещен въезд на 
территорию муниципального образова-
ния «Турочакский район» и выезд с ука-
занной территории, за исключением 
граждан, имеющих регистрацию по месту 
жительства (месту пребывания) в грани-
цах территории обозначенного муници-
пального образования. Допускалось лишь 
следование транзитом, без остановки 
или стоянки. Равным образом с 27.04.2020 
был запрещен въезд на территорию му-
ниципального образования «Усть-
Коксинский район» и выезд с указанной 
территории, допускался лишь транзит-
ный проезд через него.

Во исполнение отдельных мер уста-
новленных Указами глав Республики Ка-
релия № 29 от 16 апреля 2020 года и №30 
от 17 апреля 2020 года были введены и 
подлежали осуществлению следующие 
меры: 

Въезд на территорию городов Косто-
мукша, Питкяранта, Кондопога и Сегежа, 
в пределах которых расположены круп-
ные организации, осуществлялся через 
специально оборудованные контрольно-
пропускные пункты. Въезд и выезд осу-
ществлялся с предъявлением докумен-



59

Проблемы права № 2 (76)/2020

К
о

н
с

ти
ту

ц
и

я
, 

го
с

уд
а

р
с

тв
о

 и
 о

б
щ

е
с

тв
о

тов, подтверждающих проживание в го-
роде, выполнение обязательств, осно-
ванных на трудовых и иных договорах, 
либо при предъявлении пропуска, выдан-
ного органами местного самоуправле-
ния.

С 22.04.2020 въезд граждан и проезд 
автотранспортных средств на террито-
рию Республики Карелия из Архангель-
ской, Вологодской и Ленинградской об-
ластей осуществлялся только через спе-
циально оборудованные контрольно-про-
пускные пункты.

Практика республики Коми, порож-
денная Постановлением Правительства 
региона от 22 апреля 2020 года №194 [20] 
установила запрет на въезд железнодо-
рожным, воздушным транспортом, а так-
же автомобильным транспортом катего-
рии «D» (автобусы) в отношении граждан, 
не имеющих регистрации по месту жи-
тельства (месту пребывания) или объек-
тов недвижимого имущества, принадле-
жащих им на праве собственности или 
ином законном основании, в границах та-
ких, наиболее «популярных» муниципаль-
ных образований как: городской округ 
«Воркута», городской округ «Усинск», го-
родского округа «Ухта» и муниципальный 
район «Печора».

В республике Мордовия Указом Главы 
№78-УГ от 17.03.2020 [21], одной из ре-
дакций данного акта среди прочих уже 
приведенных ранее «неоклассических» 
мер с 22.04.2020 на период действия ре-
жима повышенной готовности было при-
остановлено пригородное железнодо-
рожное пассажирское сообщение с со-
седними субъектами РФ. 

В отдельных местностях республики 
Саха (Якутия), преимущественно обеспе-
чивающих работу вахтовым методом 

ограничения проявились и в такой мере, 
как разрешение на выезд граждан только 
после получения отрицательного резуль-
тата на новую коронавирусную инфекцию 
(COVID-19) – Указ Главы Республики Саха 
(Якутия) от 23.04.2020 № 1134 [22]. 

Еще одной мерой, дополняющей уже 
весьма обширный перечень, стал введен-
ный Указом главы Чеченской республике 
от 27.03.2020 №66 (с изменениями от 30 
апреля 2020 г.) [23] c 03.04.2020 по 
11.05.2020 режим «Стоп движение», 
предусматривающий запрет на передви-
жение транспортных средств и пешехо-
дов с 20:00 до 8:00.

Следует, безусловно, понимать и при-
нимать во внимание то обстоятельство, 
что приведенные в меры, хотя по внешне-
му своему выражению и содержанию в 
первую очередь могут быть отнесены к 
ограничительным, по своей сути направ-
лены на обеспечение защиты жизни и 
здоровья граждан и предотвращения 
распространения заболеваемости. Прак-
тика их введения и применения весьма 
обширна и многообразна, ведь нами были 
проанализированы лишь отдельные меры 
в малой части субъектов России, прежде 
всего по принципу их своеобразности, 
некоторого рода уникальности. Более 
того на момент подготовки статьи в пода-
вляющем большинстве субъектов Рос-
сийской Федерации действие приведен-
ных норм продолжается, либо подлежит 
смягчению лишь в отдельных аспектах. Но 
в общем и целом приведенный опыт 
«оживляет» и насыщает научную дискус-
сию вокруг вопросов о допустимости, со-
размерности и конституционности при-
меняемого инструментария, что еще не 
раз приведет нас в поле научных диспутов 
и обсуждений. 
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СПОСОБЫ ПРИМЕНЕНИЯ ПОЛОЖЕНИЙ 
ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА          
ДЛЯ РЕГУЛИРОВАНИЯ ФИНАНСОВЫХ 
ОТНОШЕНИЙ1

Ochkurenko S. V., Protsevskiy V. A.

THE METHODS OF APPLICATION                             
OF THE PROVISIONS OF CIVIL LEGISLATION      
FOR THE REGULATION OF FINANCIAL RELATIONS

В статье проводится исследование способов применения положений 
гражданского законодательства для регулирования финансовых отноше-
ний. Указывается, что основными способами применения гражданского 
законодательства к финансовым отношениям является субсидиарное 
правоприменение, в том числе использование в финансовом законода-
тельстве гражданско-правовых понятий и конструкций, а также примене-
ние положений гражданского законодательства в результате прямых 
предписаний, сформулированных в бланкетных финансово-правовых 
нормах. Не исключено также применение гражданского законодательства 
к финансовым отношениям в порядке аналогии закона. Субсидиарное 
правоприменение отличается от аналогии закона отсутствием пробелов в 
законодательстве, а от бланкетных правовых норм, – отсутствием прямого 
указания на применение соответствующих положений гражданского зако-
нодательства. Основным условием правильного применения гражданско-
го законодательства к финансовым отношениям является четкое разгра-
ничение финансовых и гражданских правоотношений. Поэтому перспек-
тивы дальнейшего исследования вопросов применения гражданского за-
конодательства к финансовым отношениям автор видит в сфере исследо-
вания широкого круга вопросов, связанных с разграничением граждан-
ского и финансового права.

Ключевые слова: гражданское законодательство, субсидиарное при-
менение гражданского законодательства, аналогия закона, гражданско-
правовые понятия, финансовые отношения. 

The article investigates the ways of applying the provisions of civil legislation 
to financial relations. It is pointed out that the main ways of applying civil legisla-
tion to financial relations are subsidiary application of civil legislation, including 
the use of civil law concepts and constructions in financial legislation, as well as 
the application of civil law provisions as a result of direct requirements formu-
lated in blanket norms of financial law. It is also possible to apply civil legislation 
to financial relations by legal analogy. Subsidiary application of civil legislation 
differs from the legal analogy in the absence of gaps in the legislation, and from 

1   Данная научная работа была выполнена на основе доклада Очкуренко С.В. на Региональном сим-
позиуме «Взяточничество и коммерческий подкуп в гражданско-правовых отношениях», прове-
денном Юридическим институтом ФГАОУ ВО «Севастопольский государственный университет» и 
Севастопольским региональным отделением Ассоциации юристов России 27 ноября 2019 года в горо-
де Севастополе.

ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО 
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В качестве предисловия к основному 
содержанию статьи следует сразу отме-
тить, что по общему правилу гражданское 
законодательство не регулирует финансо-
вые отношения. Это правило прямо закре-
плено в Гражданском кодексе Российской 
Федерации (далее также – ГК РФ). В соот-
ветствии с пунктом 3 ст. 2 ГК РФ «к имуще-
ственным отношениям, основанным на ад-
министративном или ином властном под-
чинении одной стороны другой, в том чис-
ле к налоговым и другим финансовым и 
административным отношениям, граж-
данское законодательство не применяет-
ся, если иное не предусмотрено законода-
тельством». Однако, как следует из содер-
жания указанного положения, законода-
тельством все же могут предусматривать-
ся исключения из рассматриваемого пра-
вила. Такие исключения очень распростра-
нены ввиду активного межотраслевого 
взаимодействия гражданского и финансо-
вого права. Допуская их, законодатель ис-
пользует различные способы и приемы 
применения гражданского законодатель-
ства к финансовым отношениям. 

Следует также учитывать, что существу-
ет объективная и очень тесная взаимосвязь 
общественных отношений, которые регули-
руются нормами соответствующих отрас-
лей права, так как движение денег осущест-
вляется преимущественно в гражданско-
правовой и финансово-правовой формах, 
переходя из одной формы в другую. Поэто-
му вопросы межотраслевого взаимодей-
ствия между гражданским и финансовым 
правом являются одним из наиболее акту-
альных и дискуссионных направлений со-
временных юридических исследований. 

Исследование этих вопросов необходи-
мо не только для решения теоретических 
задач, связанных с определением соотно-
шения частного и публичного права, но и 
имеет важное прикладное значение. Суд 
или другой юрисдикционный орган должен 
всегда определять конкретную отраслевую 
принадлежность каждого применяемого 
положения законодательства, поскольку от 
этого, как правило, существенно зависит 
содержание решения по делу. 

В то же время в науке все чаще форму-
лируются позиции о невозможности раз-

граничения гражданского и финансового 
или частного и публичного права [1, c. 
45; 2, с. 34; 3, с. 43; 4 с. 15]. Наука должна 
содействовать практике правопримене-
ния, а не усложнять ее. Одним из условий 
выполнения этой задачи является науч-
ное исследование разнообразных спосо-
бов межотраслевого взаимодействия, что 
необходимо для юридической практики и 
обосновывает актуальность темы статьи. 

Хотя проблема применения положе-
ний гражданского законодательства к фи-
нансовым отношениям специально не ис-
следовалась, все же определенная мето-
дологическая почва для такого исследо-
вания юридической наукой создана рабо-
тами ученых в сфере теории права (в 
частности, С.С. Алексеев, В.В.  Лазарев, 
А.И. Абрамова, В.Н. Карташов, О.Ф. Ска-
кун) и гражданского права (М.Н. Бару, 
Е.О. Харитонов и др.).

Целью настоящей статьи является ис-
следование отдельных способов примене-
ния положений гражданского законода-
тельства для регулирования финансовых 
отношений и формулирование на этой ос-
нове научно обоснованных положений, ко-
торые могли бы быть использованы при 
осуществлении правоприменения и учте-
ны в правотворческой деятельности.

Если исходить из того, что право и пра-
воотношения являются надстройкой над 
экономическими и другими базисными 
отношениями, то финансовое право и фи-
нансовые правоотношения выступают 
надстройкой второго уровня. Фактиче-
ские финансовые отношения являются 
надстройкой над экономическими и дру-
гими отношениями, а право, регулирую-
щее эти отношения, и правоотношения, 
которые возникают в результате такого 
регулирования, являются надстройкой 
второго уровня. Указанное утверждение 
не опровергается тем обстоятельством, 
что фактические финансовые отношения 
не могут существовать иначе, как в форме 
финансовых правоотношений [5, с. 8], по-
скольку неразрывность фактических фи-
нансовых отношений и финансовых пра-
воотношений совсем не означает, что пер-
вые как данность вообще не существуют.

Сущность финансового права как над-

blanket norms of law, – in the absence of a direct reference to the application of 
the relevant provisions of civil law. The main condition for the correct application 
of civil law to financial relations is a clear distinction between civil and financial 
legal relations. Therefore, the author sees the prospects for further research on 
the problem of applying civil legislation to financial relations in the field of re-
search of a wide range issues related to the differentiation of civil and financial 
law.

Keywords: civil legislation, subsidiary application of civil legislation, legal 
analogy, civil law concepts, financial relations.
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стройки второго уровня предопределяет 
его тесные связи с отраслями права, ко-
торые регулируют базисные отношения, 
и, прежде всего, с гражданским правом. 
Это объективно обуславливает использо-
вание положений гражданского законо-
дательства для регулирования финансо-
вых отношений, применение этих поло-
жений к финансовым отношениям. Пра-
вила, которые установлены актами граж-
данского законодательства, могут регу-
лировать финансовые отношения и при-
меняться к ним субсидиарно.

Проблема субсидиарного праворегули-
рования и правоприменения давно замече-
на в юридической науке. К ней обращались 
М.Н. Бару, В.Н. Карташов, С.В. Поленина, 
В.О. Белоносов, А.И. Абрамова, Е.И. Спек-
тор, В.В. Лазарев и другие ученые. Однако 
однозначного понимания понятия субсиди-
арного правоприменения никогда не суще-
ствовало. Наиопытнейшие ученые допуска-
ли досадные ошибки, обращаясь к этой 
теме. Так О.Ф. Скакун, характеризуя на-
званное понятие, дважды в небольшом по 
размеру тексте указывает на возможность 
или невозможность субсидиарного приме-
нения гражданского права «к нормам» тру-
дового, семейного, экологического права 
[6, с. 647]. Но положения законодательства 
субсидиарно применяются не «к нормам», а 
к общественным отношениям, правовое 
содержание которых неполно определено 
нормами основной отрасли права. При 
этом О.Ф. Скакун пишет: «Субсидиарное 
применение возможно только к нормам, ко-
торые включены как дополнительные к за-
конодательным актам о семейных, трудо-
вых и некоторых других отношениях… к 
нормам собственно трудового, семейного, 
экологического права общие положения 
гражданского права в порядке субсидиар-
ности применяться не могут» [6, с. 647]. Это 
последнее утверждение указывает на такие 
ограничения субсидиарного применения 
норм гражданского права, которые в зако-
нодательстве не указываются2

В.В. Лазарев, который на протяжении 
длительного времени осуществлял ис-
следование теоретико-правовых аспек-
тов проблем применения права и пробе-

лов в праве, вслед за В.Н. Карташовым 
обозначает субсидиарное правоприме-
нение как межотраслевую аналогию [7, с. 
179]. Такое понимание субсидиарного 
правоприменения сохраняется до насто-
ящего времени. Так, в учебнике, который 
был издан в 2011 году, О.Ф. Скакун опре-
деляет субсидиарное применение норм 
права как «решение дела или отдельного 
юридического вопроса при отсутствии 
норм в определенной отрасли права… 
при помощи дополнительного использо-
вания норм другой родственной отрасли 
права (межотраслевая аналогия)» [8, с. 
429-430]. М.Н. Бару [9, с. 17], В.Н. Карта-
шов [10, с. 30] признавали возможность 
субсидиарного правоприменения при от-
сутствии пробелов в законодательстве, 
но они также писали о преодолении про-
белов в законодательстве с помощью 
субсидиарного правоприменения. 

Между тем, субсидиарное правопри-
менение и аналогия закона – это разные 
понятия и правовые конструкции. Анало-
гия закона – это способ заполнения суще-
ствующих в законодательстве пробелов 
на стадии правоприменения. При этом п. 
1 ст. 6 ГК РФ указывает на возможность 
применения гражданского законодатель-
ства по аналогии только к отношениям, 
предусмотренным пунктами 1 и 2 статьи 2 
настоящего Кодекса, то есть к отношени-
ям, входящим в предмет регулирования 
гражданского законодательства. Таким 
образом, ГК РФ не предусматривает ме-
жотраслевой аналогии, в то время как п. 3 
ст. 11 Гражданского процессуального ко-
декса РФ, п. 6 ст. 15 Кодекса администра-
тивного судопроизводства РФ и п. 6 ст. 13 
Арбитражного процессуального кодекса 
РФ не исключают межотраслевой анало-
гии (имеется в виду, что термин «сходные 
отношения» как условие применения ана-
логии закона может толковаться и так, что 
подобными могут быть и отношения, вхо-
дящие в предмет разных отраслей пра-
ва). Субсидиарное правоприменение 
прописывается законодателем, который 
при урегулировании отношений, являю-
щихся предметом определенной отрасли 
права, имеет возможность выбора: сфор-
мулировать в законе новые специальные 
положения, принадлежащие к этой отрас-
ли, или урегулировать эти же отношения, 
допуская частичное применение положе-
ний законодательства другой отрасли. И 
в первом, и во втором случае пробелов в 
законодательстве нет, что не дает воз-
можности вести речь об использовании 
аналогии закона. Относительно случаев, 
когда в законодательном акте содержит-
ся указание о возможности применении 

2   Имеется в виду как законодательство Россй-
ской Федерации, так и законодательство Украи-
ны, на основе которого преимущественно вела 
свои исследования О.Ф. Скакун до 2014 года, в 
частности, положение ч.1 ст. 9 ГК Украины, со-
гласно которому положения Гражданского кодек-
са применяются для урегулирования отношений 
в сферах хозяйстования, использования при-
родных ресурсов, охраны окружающей среды, а 
также к трудовым и семейным отношениям, если 
они не урегулированы другими актами законода-
тельства.
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положений, которые распространяются 
на одни отношения, к другим отношени-
ям, Е.О. Харитонов применяет термин 
«легальная аналогия». При этом он пра-
вильно указывает на то, что «легальная 
аналогия» не направлена на преодоление 
пробелов [11, с. 79-80]. Но термин «ле-
гальная аналогия» содержит в себе вну-
треннее противоречие, ибо аналогия 
предусматривает наличие пробелов, а 
легальное определение правовых норм, 
подлежащих дополнительному примене-
нию, исключает наличие пробелов.

Как уже указывалось, в соответствии с 
пунктом 3 ст. 2 ГК РФ к имущественным 
отношениям, основанным на админи-
стративном или ином властном подчине-
нии одной стороны другой, в том числе к 
налоговым и другим финансовым и адми-
нистративным отношениям, гражданское 
законодательство не применяется, если 
иное не предусмотрено законодатель-
ством. Это существенное ограничение 
субсидиарного применения положений 
гражданского законодательства, которое 
распространяется практически на все 
финансовые отношения и, которое, без-
условно, подлежит исполнению органами 
правоприменения. Вместе с тем, оно не 
исключает такого субсидиарного приме-
нения. Пункт 3 ст. 2 ГК РФ формулирует 
общее правило, которое действует, «если 
иное не установлено законом». Причем, 
по нашему мнению, иное может быть 
установлено законом не только в случаях 
прямой ссылки на гражданское законода-
тельство, но и в тех случаях, когда законо-
датель в финансово-правовых целях пря-
мо использует категории и конструкции 
гражданского законодательства без от-
дельного урегулирования их содержания 
актами финансового законодательства. 
Например, режим налогообложения кон-
кретного субъекта всегда зависит от его 
гражданско-правового статуса и того, ка-
кие сделки он использует в своей дея-
тельности. С другой стороны, нецелесоо-
бразно и вряд ли возможно полностью 
продублировать в тексте Налогового ко-
декса все гражданско-правовые термины 
и положения, которые могут повлиять на 
режим налогообложения. 

Пунктом 1 статьи 11 Налогового кодек-
са Российской Федерации предусмотре-
но, что «институты, понятия и термины 
гражданского, семейного и других отрас-
лей законодательства Российской Феде-
рации, используемые в настоящем Ко-
дексе, применяются в том значении, в ка-
ком они используются в этих отраслях 
законодательства, если иное не предус-
мотрено настоящим Кодексом». Посколь-

ку значение терминов раскрывается не 
только в определениях соответствующих 
понятий, а и в законодательных положе-
ниях, устанавливающих правовые нормы, 
п. 1 ст. 11 Налогового кодекса Российской 
Федерации следует толковать как пред-
писание субсидиарного применения к на-
логовым отношениям, в частности, норм 
гражданского права. 

Бюджетный кодекс РФ прямо не уста-
навливает подобного положения. Но это, 
на наш взгляд, не влечет невозможность 
субсидиарного применения к бюджетным 
отношениям положений гражданского за-
конодательства, если в Бюджетном ко-
дексе прямо употребляется соответству-
ющее гражданско-правовое понятие. Так, 
когда в статье Бюджетного кодекса, кото-
рая закрепляет норму бюджетного (фи-
нансового) права, используется понятие 
юридического лица, то это означает воз-
можность применения к соответствую-
щим бюджетным (финансовым) отноше-
ниям положений гражданского законода-
тельства, определяющих признаки юри-
дических лиц. При ином толковании мы 
должны будем прийти к выводу, что пред-
писания Бюджетного кодекса, адресо-
ванные юридическим лицам, не подлежат 
применению, поскольку бюджетное зако-
нодательство не содержит необходимого 
набора признаков, позволяющих иденти-
фицировать субъекта как юридическое 
лицо. Таким образом, считаем, что пря-
мое использование в финансовом зако-
нодательстве понятий, терминов или кон-
струкций, сформулированных исключи-
тельно гражданским законодательством, 
означает установление законом исключе-
ния из правила п. 3 ст. 2 ГК РФ о запрете 
использования гражданского законода-
тельства к финансовым правоотношени-
ям. Вместе с тем, учитывая масштабы ис-
пользования гражданско-правовых кон-
струкций в публично-правовых отноше-
ниях, и во избежание разных подходов в 
практике правоприменения, вышеуказан-
ную формулировку п. 3 ст. 2 ГК РФ: «если 
иное не предусмотрено законодатель-
ством» целесообразно изложить в редак-
ции: «если иное не установлено или не 
следует из содержания положений зако-
нодательства».

Одной из наиболее существенных осо-
бенностей субсидиарного применения 
гражданского законодательства к финан-
совым отношениям является то, что оно 
не изменяет отраслевую принадлежность 
финансовых правоотношений. Так, если в 
формулировке Бюджетного кодекса РФ 
используются слова «юридическое лицо», 
то возникшие в результате ее действия 
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правоотношения остаются бюджетными 
(финансовыми), хотя и предполагают до-
полнительное использование цивилисти-
ческого нормативного материала. Из это-
го следует, что к таким отношениям также 
подлежат применению принципы и общие 
нормы именно бюджетного (финансово-
го), а не гражданского законодательства.

Аналогичная ситуация возникает в тех 
случаях, когда при формулировании норм 
финансового права законодатель исполь-
зует термины «солидарная обязанность» 
или «солидарная ответственность». М.В. 
Карасева (Сенцова) сделала вывод о том, 
что институт солидарных должников в нало-
говом праве является комплексным, граж-
данско-налоговым, а само явление исполь-
зования гражданско-правовых институтов в 
сфере налогообложения квалифицирует 
как гражданско-правовую детерминацию 
налогового правотворчества и налогового 
правоприменения [12, с. 21-22]. Можно 
было бы согласиться с утверждением о 
том, что в налоговом законодательстве 
существует комплексный институт соли-
дарных должников, в состав которого вхо-
дят положения налогового и гражданско-
го законодательства, устанавливающие 
финансово-правовые нормы, которые ре-
гулируют налоговые (финансовые) отно-
шения. Признание такого комплексного 
института может быть конструктивным, 
по меньшей мере, для учебных целей: при 
изучении дисциплин, соответствующих 
отраслям права, всегда целесообразно 
на конкретных примерах показывать ме-
жотраслевые связи между правовыми по-
ложениями и их группами. Но М.В. Кара-
сева ведет речь о комплексном граждан-
ско-налоговом институте солидарных 
должников «в налоговом праве». Суще-
ствование межотраслевых институтов 
внутри налогового права вообще исклю-
чается. Ошибка М.В. Карасевой обуслов-
лена как раз той квалификацией, которую 
она дает применению положений граж-
данского законодательства к налоговым 
(финансовым) правоотношениям. В опре-
деленном аспекте тут действительно, как 
это утверждает М.В. Карасева, имеет ме-
сто детерминация, если признавать та-
кую ее разновидность как детерминация 
телеологическая. Но использование этой 
философской категории в данном случае 
лишено конструктивного характера, так 
как только вуалирует суть вещей и под-
талкивает к выводам, не соответствую-
щим этой сущности. Наоборот, квалифи-
кация применения к налоговым солидар-
ным обязательствам (налоговой солидар-
ной ответственности) положений граж-
данского законодательства как субсиди-

арного правоприменения открывает воз-
можность для выводов, которые соответ-
ствуют логике связей между соответству-
ющими правовыми явлениями и которые 
заключаются в следующем: 1) положения 
гражданского законодательства приме-
няются к налоговым отношениям в части, 
не урегулированной положениями нало-
гового (финансового) законодательства; 
2) субсидиарное применение положений 
гражданского законодательства к налого-
вым отношениям ни в коей мере не изме-
няет отраслевую принадлежность налого-
вых правоотношений. Они остаются нало-
говыми, финансовыми, публичными; 3) 
положения гражданского законодатель-
ства, которые субсидиарно применяются 
к налоговым отношениям, только по свое-
му информационному содержанию оста-
ются гражданскими. По своей правовой 
форме они становятся налоговыми, фи-
нансовыми, публичными. 

От случаев субсидиарного примене-
ния гражданско-правовых понятий и кон-
струкций в финансовом законодатель-
стве следует отличать случаи, когда зако-
нодатель, используя такие понятия и кон-
струкции, осуществляет их рецепцию в 
финансовое законодательство и в финан-
совое право, то есть преобразует соот-
ветствующие понятия и конструкции, 
придает им специальное значение с це-
лью приспособления для регулирования 
финансовых отношений. Например, в 
бюджетном законодательстве широко 
применяется понятие денежного обяза-
тельства, установленное абзацем 24 ст. 6 
БК РФ, согласно которому «денежные 
обязательства –  обязанность получателя 
бюджетных средств уплатить бюджету, 
физическому лицу и юридическому лицу 
за счет средств бюджета определенные 
денежные средства в соответствии с вы-
полненными условиями гражданско-пра-
вовой сделки, заключенной в рамках его 
бюджетных полномочий, или в соответ-
ствии с положениями закона, иного пра-
вового акта, условиями договора или со-
глашения». Здесь понятие денежного 
обязательства приобретает комплексное 
правовое содержание, но все еще тяготе-
ет к его первоначальному гражданско-
правовому значению. В отличие от денеж-
ного обязательства, преимущественно 
публично-правовое значение имеет поня-
тие расходных обязательств, которое 
определяется абзацем 20 ст. 6 БК РФ как 
обусловленные законом, иным норматив-
ным правовым актом, договором или со-
глашением обязанности публично-право-
вого образования (Российской Федера-
ции, субъекта Российской Федерации, 
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муниципального образования) или дей-
ствующего от его имени казенного учреж-
дения предоставить физическому или 
юридическому лицу, иному публично-
правовому образованию, субъекту меж-
дународного права средства из соответ-
ствующего бюджета. Сугубо финансово-
правовое содержание приобретает поня-
тие публичных обязательств, под которы-
ми понимаются обусловленные законом, 
иным нормативным правовым актом рас-
ходные обязательства публично-право-
вого образования перед физическим или 
юридическим лицом, иным публично-
правовым образованием, подлежащие 
исполнению в установленном соответ-
ствующим законом, иным нормативным 
правовым актом размере или имеющие 
установленный указанным законом, ак-
том порядок его определения (расчета, 
индексации) (абз. 22 ст. 6 БК РФ). Это по-
нятие уже никак содержательно не связа-
но с терминологически близкой конструк-
цией публичного договора, которая регу-
лируется ст. 426 ГК РФ.

Оригинальная правовая конструкция 
установлена п. 4 ст. 93-4 Бюджетного ко-
декса Российской Федерации. Речь идет 
об исковой давности сроком пять лет, ко-
торая устанавливается по требованиям 
Российской Федерации относительно 
возврата бюджетных средств. Но эти тре-
бования, как и правоотношения, в содер-
жание которых они входят, имеют разную 
правовую природу. Статья 93-2 Бюджет-
ного кодекса Российской Федерации, 
устанавливающая предоставление бюд-
жетных кредитов публично-правовым об-
разованиям и юридическим лицам, пред-
усматривает их предоставление в граж-
данско-правовой форме, а из статьи 93-3 
Бюджетного кодекса, предусматриваю-
щей предоставление межбюджетных кре-
дитов, следует, что такие кредиты предо-
ставляются в публично-правовой форме. 
И первые (гражданские), и вторые (фи-
нансово-правовые) отношения в ст. 93-4 
БК РФ именуются обязательствами перед 
Российской Федерацией. К обоим этим 
случаям обязательств применяются по-
ложения, установленные Гражданским 
кодексом Российской Федерации отно-
сительно исковой давности. Но к граж-
данским обязательствам, предусмотрен-
ным ст. 93-2 Бюджетного кодекса, указан-
ные правовые положения применяются 
прямо, а к финансовым обязательствам – 
субсидиарно. Последнее не означает 
возникновения публично-частных отно-
шений, так как финансовые (публичные) 
правоотношения вследствие применения 
к ним положений гражданского законода-

тельства не утрачивают своего публично-
го характера, а положения гражданского 
законодательства об исковой давности 
вследствие такого правоприменения при-
обретают характер публично-правовых 
норм.

От субсидиарного применения поло-
жений гражданского законодательства к 
финансовым отношениям нужно отличать 
случаи, когда законодатель в акте финан-
сового законодательства формулирует 
бланкетную норму, которая предписывает 
применять к финансовым отношениям 
положения гражданского законодатель-
ства. При этом в содержании финансово-
правового отношения может не появлять-
ся ничего гражданско-правового. В таких 
случаях положение гражданского законо-
дательства, которое наполняет содержа-
нием бланкетную финансово-правовую 
норму, также теряет гражданско-право-
вой характер применительно к таким от-
ношениям. Применяется не гражданско-
правовая норма, а бланкетная финансо-
во-правовая норма с информационным 
содержанием, взятым из положения 
гражданского законодательства. Так, со-
гласно подпункту 3 пункта 3 ст. 44 НК РФ 
«задолженность по налогам, указанным в 
пункте 3 статьи 14 и пунктах 1 и 2 статьи 
15 НК РФ, умершего лица либо лица, объ-
явленного умершим, погашается наслед-
никами в пределах стоимости наслед-
ственного имущества в порядке, установ-
ленном гражданским законодательством 
Российской Федерации для оплаты на-
следниками долгов наследодателя». 
Здесь формулируется налогово-право-
вая норма. И любого другого юридиче-
ского содержания в цитированном зако-
нодательном положении нет. Но налого-
вое законодательство не устанавливает 
порядка погашения наследниками задол-
женности по налогам умершего лица либо 
лица, объявленного умершим. Поэтому 
подпункт 3 пункта 3 ст. 44 НК РФ форму-
лирует бланкетную норму, которая пред-
усматривает применение порядка, уста-
новленного гражданским законодатель-
ством Российской Федерации для оплаты 
наследниками долгов наследодателя. На 
основании указанного законодательного 
положения к налоговому правоотноше-
нию прямо (а не субсидиарно) применя-
ется ст. 1175 ГК РФ. При этом наследники 
погашают не долги перед третьими лица-
ми, а выполняют обязанность по уплате 
налогов со всеми юридическими налого-
во-правовыми последствиями надлежа-
щего или ненадлежащего исполнения 
этой обязанности. Поэтому в указанном 
случае порядок, предусмотренный ст. 
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1175 ГК РФ, утрачивает гражданско-пра-
вовое содержание и становится одной из 
налоговых процедур, выполнение кото-
рой прекращает обязанность по уплате 
налога. Законодатель мог бы текстуально 
перенести ее в Налоговый кодекс, но не 
сделал это исключительно с целью более 
лаконичного изложения нормативного 
материала.

В других случаях в актах финансового 
законодательства указывается на регули-
рование гражданским законодательством 
определенных гражданских отношений, 
связанных с финансовыми отношениями. 
Такое указание означает не формулиро-
вание бланкетной финансово-правовой 
нормы, а определение отраслевой при-
надлежности соответствующих отноше-
ний. Например, п. 7 ст. 73 и п. 6 ст. 74 НК 
РФ прямо предусматривают применение 
гражданского законодательства к отно-
шениям по залогу имущества и отноше-
ниям поручительства как к способам обе-
спечения обязанности по уплате налогов, 
сборов, страховых взносов, если иное не 
предусмотрено законодательством о на-
логах и сборах.

В научной литературе высказываются 
разные позиции по поводу отраслевой 
принадлежности налогового поручитель-
ства. Д.А. Гетманцев отрицает граждан-
ско-правовой характер этой правовой 
конструкции [4, с. 14]. Это его утвержде-
ние базируется на разграничении публич-
ного и частного права по критерию мето-
да правового регулирования. Публичное 
право использует императивный метод, а 
гражданское – диспозитивный метод, ко-
торый описывается им как право сторон 
договора отступить от положений законо-
дательства. Но и императивных норм в 
гражданском праве множество. Поэтому 
используемый Д.А. Гетманцевым крите-
рий разграничения публичных и частных 
отношений не является универсальным 
для всех случаев отраслевой квалифика-
ции нормативных положений. 

М.В. Карасева (Сенцова) утверждает, 
что правовой режим поручительства в 
сфере налогообложения является равно-
значным таковому в гражданском праве, 
что эта правовая конструкция «работает» 
за пределами налогового правоотноше-
ния, а поэтому должна сохранять свою 
гражданско-правовую оригинальность 
[12, с. 21-22]. С этим утверждением сле-
дует согласиться, заметив, что автомати-
ческое применение норм гражданского 
права о поручительстве к отношениям по 
обеспечению исполнения налоговой обя-
занности является невозможным, по-
скольку гражданское законодательство 

предусматривает, что поручительством 
обеспечивается выполнение гражданских 
обязательств. Поэтому совершенно не-
обходимым является общее указание в 
налоговом законодательстве на возмож-
ность применения поручительства с це-
лью обеспечения выполнения обязанно-
сти по уплате налогов и сборов. Поручи-
тель добровольно вступает в гражданское 
правоотношение с налоговым органом и в 
пределах этого правоотношения прини-
мает на себя обязанности и ответствен-
ность, которые несет плательщик налога 
в обеспеченном поручительством налого-
вом правоотношении. Отсюда правоотно-
шение по налоговому поручительству со-
храняет свою гражданско-правовую при-
роду, хотя содержание, объем прав, обя-
занностей и ответственности поручителя 
определяется, исходя из закона, объема 
обязанностей и ответственности налого-
плательщика в налоговом правоотноше-
нии.

Сравнение Налогового кодекса РФ и 
Налогового кодекса Украины показывает, 
что публичный элемент в отношениях по 
обеспечению исполнения обязанности по 
уплате налогов и сборов в законодатель-
стве Украины выражен более ярко. Так, 
Налоговый кодекс Украины в отличие от 
Налогового кодекса Российской Федера-
ции не предусматривает заключения до-
говора налогового залога, а основанием 
его возникновения устанавливает юриди-
ческие факты налогово-правового харак-
тера. Но ярко выраженные публично-пра-
вовые элементы в положениях Налогово-
го кодекса Украины по залогу не превра-
щают налоговый залог в финансово-пра-
вовое явление. По своей сути оно остает-
ся явлением гражданско-правовым. Эта 
сущность выражается в праве залогодер-
жателя при соответствующих условиях 
получить удовлетворение за счет зало-
женного имущества преимущественно 
перед другими кредиторами лица, кото-
рому принадлежит заложенное имуще-
ство (ст. 334 ГК РФ). Преимущественное 
право залогодержателя перед другими 
лицами – это право на вещь, которое не 
может быть иным, нежели гражданским 
правом. 

Если залогодателем является третье 
лицо, которое может быть обозначено как 
имущественный поручитель, то вещно-
правовая составляющая залога также со-
храняет свою гражданско-правовую при-
роду. Поскольку такое правоотношение 
возникает на основании договора между 
субъектами, которые не подчинены один 
другому, оно должно квалифицироваться 
как гражданское. Этот вывод ставится 



70

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 2(76)/2020

Гр
а

ж
д

а
н

с
ко

е
 

п
р

а
в

о

под сомнение статьей 125 Налогового ко-
декса Российской Федерации, которая 
устанавливает штраф за несоблюдение 
порядка владения, пользования и (или) 
распоряжения имуществом, относитель-
но которого налоговым органом осущест-
влены обеспечительные меры в виде за-
лога. При этом названная статья не со-
держит никакого указания на субъекта 
названного правоотношения. Следова-
тельно, таковым может быть любой зало-
годатель, в том числе и имущественный 
поручитель. Таким образом, действую-
щий Налоговый кодекс Российской Феде-
рации за нарушение имущественным по-
ручителем гражданско-правовых обязан-
ностей устанавливает налогово-право-
вые санкции. Здесь нет теоретической 
чистоты. Но законодатель не лишен права 
отступать от теоретических постулатов 
для достижения цели, которую он оцени-
вает как цель, ради которой можно пойти 
на отступление от теоретических схем. 
Что касается перспектив совершенство-
вания законодательства, то они могут за-
ключаться в установлении императивного 
требования о включении в договор нало-
гового залога обязательного условия об 
ответственности залогодателя – имуще-
ственного поручителя за нарушение обя-
зательства налогового залога в том же 
размере, в котором отвечает залогода-
тель – плательщик налога.

Нет необходимости в субсидиарном 
правоприменении в случаях осуществле-
ния государственных займов и предо-
ставления кредитов за счет бюджетных 
средств, поскольку на такие отношения 
положения гражданского законодатель-
ства распространяются прямо. Утвержде-
ние о том, что такие отношения регулиру-
ются финансовым правом [13, с. 12], иг-
норируют то обстоятельство, что в такие 
отношения соответствующие субъекты 
вступают на основе вольного волеизъяв-
ления. 

Финансовое право регулирует лишь те 
отношения, в пределах которых возника-
ют финансово-правовые предпосылки 
для соответствующих сделок, связанные 
с принятием решения об осуществлении 
государственных займов. Но необходи-
мость этих предпосылок не способна ис-
ключить гражданский характер правоот-
ношений, о которых идет речь, как и госу-
дарственный заказ, определенный соот-
ветствующим публично-правовым актом, 
не влияет на гражданско-правовой харак-
тер гражданских обязательств, возникаю-
щих на основании договоров, которые за-
ключаются в соответствии с государ-
ственным заказом. 

Таким образом, актами финансового 
законодательства предусмотрено заклю-
чение целого ряда гражданско-правовых 
договоров, а также возможность осу-
ществления односторонних сделок, на 
основании которых возникают граждан-
ские правоотношения, к которым прямо, 
а не субсидиарно применяются нормы 
гражданского законодательства, а также 
положения финансового законодатель-
ства, закрепляющие нормы гражданского 
права. 

Финансовое законодательство пред-
усматривает и заключение сугубо публич-
ных договоров. Например, сугубо финан-
сово-правовыми являются договора о 
предоставлении субсидий, предусмо-
тренных Бюджетным кодексом РФ, или 
договор о предоставлении инвестицион-
ного налогового кредита, предусмотрен-
ный Налоговым кодексом РФ. Договор-
ная форма здесь не изменяет сугубо фи-
нансового (бюджетного или налогового) 
характера правоотношений. Поэтому, 
следует согласиться с позициями А.А. Ря-
бова [14, с. 59-63] и Д.А. Гетманцева [4, с. 
14] о том, что на такие виды договоров не 
распространяются общие положения об 
обязательствах и о действительности 
сделок. Однако, к возникающим отноше-
ниям возможно применение соответству-
ющих положений ГК РФ по аналогии.

Таким образом, основными способа-
ми применения гражданского законода-
тельства к финансовым отношениям яв-
ляется субсидиарное правоприменение, 
в том числе использование в финансовом 
законодательстве гражданско-правовых 
понятий и конструкций, а также примене-
ние положений гражданского законода-
тельства в результате прямых предписа-
ний, сформулированных в бланкетных 
финансово-правовых нормах. Не исклю-
чено также применение гражданского за-
конодательства к финансовым отношени-
ям в порядке аналогии закона. Субсиди-
арное правоприменение отличается от 
аналогии закона отсутствием пробелов в 
законодательстве, а от бланкетных пра-
вовых норм отсутствием прямого указа-
ния на применение соответствующих по-
ложений гражданского законодательства. 
Кроме того бланкетная правовая норма 
может указывать и на регулирование со-
ответствующих отношений гражданским 
правом, а субсидиарное правопримене-
ние не предполагает изменения отрасле-
вой принадлежностей отношений, а пред-
усматривает лишь необходимость вспо-
могательного использования граждан-
ского законодательства для уточнения 
динамики или содержания финансовых 
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правоотношений. При этом основным ус-
ловием правильного применения граж-
данского законодательства к финансо-
вым отношениям является четкое разгра-
ничение финансовых и гражданских пра-
воотношений. Поэтому дальнейшие ис-
следования проблем применения норм 
гражданского права к финансовым отно-

шениям должны вестись наряду с иссле-
дованием проблемы разграничения отно-
шений, которые регулируются граждан-
ским правом, с одной стороны, и отноше-
ний, которые регулируются финансовым 
правом, с другой стороны, а также иссле-
дованием разграничения норм граждан-
ского и финансового права.
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ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ КОРПОРАТИВНОГО 
УПРАВЛЕНИЯ В АКЦИОНЕРНЫХ ОБЩЕСТВАХ     
С ГОСУДАРСТВЕННЫМ УЧАСТИЕМ
Yakovlev A. Y.

LEGAL SUPPORT OF CORPORATE GOVERNANCE 
IN JOINT-STOCK COMPANIES WITH STATE 
PARTICIPATION

В настоящей работе автор исследует систему нормативных правовых 
актов, регулирующих вопросы корпоративного управления в акционерных 
обществах с участием Российской Федерации и субъектов федерации. 
Автор выстраивает структуру внешних (кодексы, федеральные законы, 
указы и распоряжения Президента России, постановления и распоряже-
ния Правительства Российской Федерации, приказы органов исполни-
тельной власти и др.) и внутренних актов (устав организации, положения и 
т.п.). Выделены отличия в правовом обеспечении корпоративного управ-
ления в государственных акционерных обществах по сравнению с частны-
ми.

Ключевые слова: корпоративное право, правовое обеспечение кор-
поративного управления, акционерное общество, государственное акци-
онерное общество, акционерное общество с участием государства.

In this work the author explores the system of legal acts regulating corporate 
governance issues in joint-stock companies with the participation of the Rus-
sian Federation and subjects of the federation. The author builds the structure 
of external (codes, federal laws, decrees and orders of the President of Russia, 
decrees and orders of the Government of the Russian Federation, orders of 
state executive bodies, etc.) and internal acts (organization charter, regula-
tions, etc.). Differences in legal support of corporate governance in state joint-
stock companies in comparison with private ones are highlighted in the paper. 

Keywords: corporate law, legal support of corporate governance, joint-
stock company, state joint-stock company, joint-stock company with state par-
ticipation.

Российское законодательство и граж-
данское, в частности, обладает высоким 
динамизмом. Довольно часто в различ-
ные законодательные и подзаконные акты 
вносятся существенные изменения. В 
особенности это получило распростране-
ние в тех областях, где представлено го-
сударство. Справедливо данное утверж-
дение и для сферы корпоративного 
управления акционерными обществами с 
государственным участием. Некоторые 
области, такие, например, как государ-
ственные закупки [1], крайне зарегламен-
тированы.

Прежде всего, обрисуем вопросы, ре-
гулируемые правовыми актами в области 
корпоративного управления. Основные 
из них:

1) права акционеров (в частности, их 
особенности в зависимости от категорий 
акций, если таковое разделение имеет-
ся); 

2) комплекс вопросов, посвященный 
органам управления и контроля обще-
ства:

– перечень;
– порядок их формирования; 
– компетенция;
– права и обязанности членов органов 

управления и контроля;
– количественный состав;
– организация их работы (созыв засе-

даний, предоставление материалов, го-
лосование, определение кворума, 
оформление решений, учет особых мне-
ний и др.);
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– порядок их взаимодействия;
– вознаграждения и компенсации;
– ответственность;
3) построение оптимальной организа-

ционной структуры;
4) формирование корпоративной куль-

туры;
5) создание комфортных условий тру-

да и мотивации сотрудников общества;
6) планирование деятельности (приня-

тие стратегии, программ развития, бюд-
жетов и иных документов);

7) формирование позитивного имиджа 
(особенно важно для публичных акцио-
нерных обществ);

8) организация эффективной система 
контроля (включает как внутренние орга-
ны в лице ревизионной комиссии, под-
разделений внутреннего аудита и контро-
ля, так и привлечение внешнего незави-
симого аудитора);

9) управление рисками;
10) распределение прибыли и диви-

дендная политика.
Как можно заметить, перечень вопро-

сов достаточно широкий, что требует 
скрупулезного подхода и постоянного 
внимания со стороны органов управления 
общества.

Рассмотрим из чего складывается си-
стема нормативных правовых актов, регу-
лирующих корпоративное управление в 
государственных акционерных обществах.

Все акты можно разделить на общие 
(посвящены или затрагивают вопросы 
корпоративного управления в акционер-
ных обществах вне зависимости от струк-
туры собственности) и специальные (ка-
саются только отдельных акционерных 
обществ, в нашем случае, с государ-
ственным участием).

Если говорить об общих (универсаль-
ных) актах, то основные из них - Граждан-
ский кодекс РФ и Федеральный закон 
26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных 
обществах».

При приведении актов по уменьшению 
их юридической силы получим следую-
щую картину:

– кодексы;
– федеральные законы;
– указы и распоряжения Президента 

России;
– постановления и распоряжения Пра-

вительства РФ;
– акты федеральных органов исполни-

тельной власти;
– законы субъектов федерации;
– акты главы региона;
– акты регионального правительства;
– акты органов исполнительной власти 

субъекта РФ;

– распоряжения об условиях привати-
зации;

– директивы;
– внутренние акты.
Стоит отметить, что не только в акцио-

нерных обществах с государственным 
участием естественно имеются внутрен-
ние акты. Однако из перечисленных 
выше, в основном, подзаконные акты как 
Российской Федерации, так и субъектов 
федерации чаще регулируют деятель-
ность именно государственных акционер-
ных обществ. Более того, в правом поле 
России представлено значительное чис-
ло нормативных правовых актов различ-
ной силы, посвященных именно им. На-
пример, Федеральный закон 18.07.2011 
№223-ФЗ «О закупках товаров, работ, ус-
луг отдельными видами юридических 
лиц», постановление Правительства РФ 
от 03.12.2004 №738 «Об управлении на-
ходящимися в федеральной собственно-
сти акциями….», закон Московской обла-
сти от 04.03.2011 №22/2011-ОЗ «Об 
управлении находящимися в собственно-
сти Московской области акциями…», по-
становление правительства Москвы от 
03.07.2007 №576-ПП «О порядке взаимо-
действия органов исполнительной власти 
города Москвы при реализации прав ак-
ционера…»).

Помимо деления на общие и специ-
альные, акты в сфере корпоративного 
управления можно разделить на обяза-
тельные и факультативные.

К обязательным относятся кодексы, 
законы и подзаконные акты. Факультатив-
ными являются документы, которые не 
имеют обязательной юридической силы, 
но их выполнение предпочтительно.

К факультативным можно отнести:
– Кодекс корпоративного управления;
– требования бирж (для акционерных 

обществ, акции которых планируется вы-
вести или уже представлены на бирже);

– методические рекомендации орга-
нов власти (для государственных акцио-
нерных обществ).

Самым ярким пример факультативно-
го акта Кодекс корпоративного управле-
ния, рекомендованный Банком России. 
Документ хоть и достаточно активно про-
двигается в стране, но его требования не 
носят обязательного характера.

Если за невыполнение норм Кодекса 
корпоративного управления санкции не 
предусмотрены, то игнорирование тре-
бований биржи (они отличаются в зависи-
мости от биржи) может привести к пре-
кращению продажи акций на соответству-
ющей бирже. Следствием оставления без 
внимания методических рекомендаций 



75

Проблемы права № 2 (76)/2020

Гр
а

ж
д

а
н

с
ко

е
 

п
р

а
в

о

органа власти – организационные выво-
ды в отношении членов органов управле-
ния и контроля и последующее их не 
включение в следующие составы.

Подводя итого, можно констатиро-
вать, что правовых актов, регулирующих 
корпоративное управление в акционер-

ных обществах с государственным уча-
стием значительно больше, чем в част-
ных. Это представляет одну из особенно-
стей государственных хозяйственных об-
ществ [2; 3] и ведет к их зарегулирован-
ности, снижая мобильность принятия ре-
шений.
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В развитии каждой личности присут-
ствует подростковый возраст. В этот пе-
риод человек меняется не только физиче-
ски, но и психологически, отмечается 
влияние различных факторов, которые 
могут оказать как позитивное, так и отри-
цательное воздействие. Несмотря на 
снижение общего количества выявленных 
несовершеннолетних, совершивших пре-
ступления (с 40 860 в 2018 г. до 37 953 в 
2019 г.) [1], качественные характеристики 
подростковой преступности не позволя-
ют говорить о благополучии в данной 
сфере.

На протяжении последних лет в Рос-
сийской Федерации отмечается увеличе-
ние числа особо тяжких преступлений, 

совершенных лицами, не достигшими 
18-летнего возраста или при их участии, а 
также увеличение количества тяжких пре-
ступлений, совершенных несовершенно-
летними; появление новых форм и видов 
преступлений подростков, в том числе 
массовых убийств ими своих сверстни-
ков, совершаемых с применением огне-
стрельного, пневматического и холодно-
го оружия, взрывчатых веществ, а также 
преступлений, совершаемых с использо-
ванием новых информационных техноло-
гий и средств связи; высокий удельный 
вес несовершеннолетних преступников, 
ранее совершавших преступления; уве-
личение масштабов незаконного оборота 
и немедицинского потребления новых 
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психоактивных веществ несовершенно-
летними, в том числе лекарственных пре-
паратов, обладающих психоактивным 
действием; высокая доля несовершенно-
летних, совершивших преступления в со-
стоянии алкогольного и наркотического 
опьянения; распространение среди несо-
вершеннолетних криминальной и пени-
тенциарной субкультуры.

За период научной деятельности при-
ходилось побывать во многих пенитенци-
арных учреждениях Челябинской обла-
сти, в том числе, в которых содержатся 
несовершеннолетние преступники. Как 
правило, перед несовершеннолетними 
ставился вопрос, кто из них до попадания 
в места лишения свободы состоял на уче-
те в комиссии по делам несовершенно-
летних. Оказалось — практически все, за 
редким исключением. Многие подростки 
давно знакомы, выросли в одном дворе 
или учились в одной школе. Бывших дру-
зей разделил срок и высокий забор. Сле-
дует отметить, что отмечается увеличе-
ние числа несовершеннолетних преступ-
ников, появился отряд ВИЧ-
инфицированных, около 80% воспитанни-
ков до ареста прошли через наркоман-
скую иглу. За долгие годы здесь создана 
приличная база для профилактики право-
нарушений. Пока несовершеннолетние 
находятся в пенитенциарном учреждении 
они ограждены от употребление наркоти-
ческих средств или психотропных ве-
ществ, алкоголя, разорваны прежние 
криминальные связи, они учатся и рабо-
тают. После освобождения из мест лише-
ния свободы они возвращаются в преж-
нюю среду. Цель сотрудников пенитенци-
арных учреждений противостоять данно-
му явлению, имеется практика трудоу-
стройства бывших воспитанников на 
предприятия пенитенциарных учрежде-
ний. Но силами пенитенциарных учреж-
дений одного субъекта учреждения пробле-
му профилактики подростковой преступности 
не решить.

Президент РФ Владимир Путин подпи-
сал закон, согласно которому несовер-
шеннолетние заключенные имеют право 
на получение образования в местах ли-
шения свободы. В систему профилактики 
безнадзорности и правонарушений несо-
вершеннолетних, согласно этому закону, 
вошли учреждения уголовно-исполни-
тельной системы - следственные изоля-
торы, воспитательные колонии и уголов-
но-исполнительные инспекции. Эти уч-
реждения теперь обязаны помочь несо-
вершеннолетним заключённым с получе-
нием образования: следственные изоля-
торы - начального, основного и среднего 

общего, воспитательные колонии - ещё и 
среднего профессионального образова-
ния по программам подготовки квалифи-
цированных рабочих, служащих. Уголов-
но-исполнительные инспекции должны 
помогать несовершеннолетним заклю-
ченным с трудоустройством. Кроме того, 
все эти учреждения обязаны проводить с 
подростками культурно-воспитательную 
работу [2].

За последние годы ситуация с под-
ростковой преступностью вообще замет-
но ухудшилась. Специалисты склонны 
считать это зеркальным отображением 
процессов, которые происходят в обще-
стве и стране. Подросток всегда ориенти-
руется на какой-либо пример. Когда с те-
леэкранов льются потоки крови, а в теле-
сериалах популяризируется насилие и 
секс, когда на каждом книжном развале 
предлагается масса всевозможной лите-
ратуры агрессивного содержания и 
оформления — сложно ожидать, что наши 
дети будут расти «мягкими и пушистыми».

Так называемая «детская преступ-
ность» сильно помолодела. В настоящее 
время в законотворческих кругах загово-
рили даже о необходимости законода-
тельного снижения возрастной планки с 
14 до 12 лет для осуждения несовершен-
нолетних. Места лишения свободы запол-
няются малолетками с совершенно не-
детским, кровавым прошлым. История у 
всех своя. Один украл куртку в школьной 
раздевалке. Другой среди опьяненных 
молодостью и количественным переве-
сом сверстников убил слабака, «мамень-
кого» сыночка. Третий после просмотра 
порнофильма надругался над ребенком. 
У всех этих рассказов одинаков только 
финал подростки приобретают незавид-
ный статус, страдают родители. И еще 
одна проблема - судьбы потерпевших, 
жизнь которых разбита в колонии поум-
невшими мальчишками.

В декабре 2019 года 16-летняя девоч-
ка из Ижевска стала фигурантом уголов-
ных дел по статьям «Побои или иные на-
сильственные действия, совершенные из 
хулиганских побуждений» и «Хулиганство, 
совершенное с применением предметов, 
используемых в качестве оружия» после 
того, как в социальных сетях появилось 
видео избиения школьницы сверстника-
ми. В ходе проверки полицейские устано-
вили, что в октябре она совместно со 
школьниками избила 17-летнюю знако-
мую, издевалась над ней и применяла 
электрошокер. Также следователи выяс-
нили, что девочка неоднократно вымога-
ла у несовершеннолетнего деньги, с при-
менением насилия [3].
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В целях повышения результативности 
противодействия подростковой преступ-
ности требуется развитие системы меж-
ведомственного взаимодействия между 
образовательными организациями, ме-
дицинскими организациями и иными 
субъектами профилактики правонаруше-
ний несовершеннолетних. Важно активно 
реализовывать комплексные социально-
психологические программы, направлен-
ные на реабилитацию и ресоциализацию 
несовершеннолетних правонарушителей. 
Следует создать необходимые правовые 
условия для участия в профилактической 
работе добровольцев, общественных 
воспитателей, детских общественных 
объединений. В целях предупреждения 
распространения среди несовершенно-
летних криминальной субкультуры в виде 
негативного социального феномена 
«А.У.Е» следует особое внимание уделять 
выявлению лиц, обладающих криминаль-
ным авторитетом, в том числе занимаю-
щих высшее положение в преступной ие-
рархии, осуществляющих системную ор-
ганизацию работы по вовлечению несо-
вершеннолетних и молодежи в организо-
ванную преступную деятельность. Необ-
ходимо проведение активной системати-
ческой работы по правовому информиро-
ванию, разъяснению действующего зако-
нодательства среди населения, обратив 
особое внимание на просветительскую 

работу с несовершеннолетними и их ро-
дителями. В целях противодействия нар-
комании в молодежной среде необходи-
мо совершенствовать правовую регла-
ментацию деятельности негосударствен-
ных реабилитационных центров для нар-
козависимых несовершеннолетних, во-
просов, связанных с осуществлением го-
сударственного контроля за деятельно-
стью таких центров. Требуется четкое 
правовое регулирование порядка прове-
дения медицинских осмотров в части не-
обходимости проведения медицинского 
тестирования всех обучающихся в обяза-
тельном порядке для оказания им своев-
ременной помощи.

Предупреждение подростковой пре-
ступности требует комплексного подхода. 
Необходимо создавать условия для укре-
пления и защиты семьи как фундамен-
тальной основы российского общества, 
сохранения традиционных семейных цен-
ностей, профилактики и преодоления се-
мейного неблагополучия, социального 
сиротства, улучшения условий и повыше-
ния качества жизни семей. В этих целях 
необходимо обеспечить раннее выявле-
ние социального неблагополучия семей с 
детьми и организовать комплексную реа-
билитационную работу с ними для предот-
вращения распада семьи, в том числе 
предоставив беспрепятственный доступ к 
необходимым социальным услугам.
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THE APPLICATION OF CERTAIN DISCIPLINARY  
AND ADMINISTRATIVE NATURE TO PERSO, 
EVASIVE XIA FROM PUNISHMENT

За нарушение порядка и условий отбывания разных видов наказания 
применяются и различные взыскания; для исправительных работ приме-
няются одни меры, для ограничения свободы другие, для лишения свобо-
ды третьи. В статье изложены виды нарушения режима содержания, по-
рядок наложения взыскания и лица уполномоченные накладывать эти изы-
скания.

Ключевые слова: право, преступление, ответственность осужденных, 
наказание, предупреждения преступности.

For violation of the order and conditions of serving different types of punish-
ment, various penalties are applied; for corrective labor, some measures are 
applied, others to restrict freedom, and third to imprisonment. The article sets 
out the types of violation of the detention regime, the procedure for the en-
forcement of penalties and persons authorized to impose these surveys.

Keywords: law, crime, liability of convicts, punishment, crime prevention.

В статье 10 УИК РФ (9 УИК РК) указы-
вается, что обязанностями осужденных 
являются, выполнение установленных 
для них правил поведения, законных тре-
бований администрации учреждений и 
органов, исполняющих наказания.  

В случае неподчинения осужденные 
несут ответственность, установленную 
законом.

Так, нарушением при отбываний ис-
правительных работ являются:

– неявка в уголовно - исполнительную 
инспекцию без уважительных причин по-
сле письменного предупреждения;

– нарушение установленных законода-
тельством обязанностей после письмен-
ного предупреждения; 

– прогул или появление на работе в не-
трезвом состоянии или в состоянии нар-
котического либо токсикологического 
опьянения.

К осужденным, нарушающим порядок 
при ограничения свободы, администра-
цией исправительного центра могут нала-
гаться меры взыскания:

– выговор;
– запрещение выхода за пределы ме-

ста проживания в определенное время 
суток на срок до одного месяца;

– помещение в соответствии с Прави-
лами внутреннего распорядка в изолятор 
до пятнадцати суток. [1,2]

Эти меры взыскания налагаются пись-
менно.

При наложений взыскания учитывают-
ся обстоятельства совершения правона-
рушения, личность осужденного и его по-
ведение до проступка. Наказание должно 
соответствовать характеру и тяжести со-
вершенного правонарушения.  

Наказание налагается в срок до деся-
ти суток со дня обнаружения правонару-
шения, а если в связи с проступком про-
изводилась проверка со дня окончания 
проверки, но не позднее месяца со дня 
его совершения. 

Взыскание производится в исполне-
ние немедленно, а иногда не позднее од-
ного месяца со дня его наложения.  Право 
применения предусмотренных УИК РК 
мер взыскания пользуется в полном объ-
еме начальник исправительного центра 
или лицо, его замещающее.

В главе 8 УИК РФ (Статья 55 УИК РК) 
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предусмотрен надзор за осужденными к 
ограничению свободы, который осущест-
вляют сотрудники учреждении и обеспе-
чивают наблюдение и контроль за осуж-
денными по месту их проживания и рабо-
ты. Порядок осуществления надзора 
определяется статьями уголовно-испол-
нительного кодекса.

В целях пресечения нарушений обще-
ственного порядка для составления про-
токола о нарушении, обеспечения пра-
вильного и своевременного рассмотре-
ния материалов, а также вытрезвления 
осужденного либо направления в соот-
ветствующее медицинское учреждение, 
осужденный может помещаться в дисци-
плинарный изолятор до решения вопроса 
о применении взыскания, но не более чем 
на двадцать четыре часа. [1,2]

В исправительных учреждениях, отбы-
вают наказание в виде лишения свободы 
существует, режим содержания, который 
обязаны соблюдать все осужденные дан-
ного учреждения. 

Так, в главе 12 УИК РФ (статья 77 УИК 
РК) дается, в частности, понятие режима 
исправительных учреждений.

Режим в исправительных учреждениях 
- это установленный законом порядок ис-
полнения наказания, обеспечивающий 
охрану и изоляцию осужденных; постоян-
ный надзор за ними; исполнение возло-
женных на них обязанностей; реализацию 
их прав и законных интересов; безопас-
ность осужденных и персонала; раздель-
ное содержание разных категорий осуж-
денных; различные условия содержания в 
зависимости от вида исправительного 
учреждения, назначенного судом.

Одной из обязанностей осужденных 
является обязанность трудиться. 

Все осужденные к лишению свободы 
обязаны работать в местах, определяе-
мых администрацией исправительного 
учреждения.

Отказ от работы или прекращение ра-
боты является злостным нарушением ре-
жима содержания и может повлечь при-
менение мер дисциплинарного характера 
и материальную ответственность. [4]

В уголовно-исполнительном кодексе 
РФ (статье 111 УИК РК) указывается, за ка-
кие нарушения режима к осужденным мо-
гут применяться меры наказания в виде:

– предупреждение или выговор;
– штраф в размере месячного расчет-

ного показателя;    
– водворение в штрафной изолятор на 

срок до пятнадцати суток;
– перевод осужденных мужчин в поме-

щения камерного типа или в одиночные 
камеры на срок до шести месяцев;

– перевод осужденных женщин в по-
мещениях камерного типа на срок до трех 
месяцев. [1,2]

К осужденным, находящимся в коло-
ниях-поселениях, могут применяться на-
казания на тридцать дней запрета прожи-
вать вне общежития. [4]

Злостными нарушениями режима со-
держания в этих местах является: неза-
конный отказ от работы; употребление 
наркотиков или алкогольных напитков или 
других запрещенных к употреблению ве-
ществ; хулиганство; угроза; оскорбление 
или неповиновение начальствующему со-
ставу колоний; хранение или передача 
(получение) запрещенных предметов; 
игра в азартны игры; уклонение от лече-
ния, назначенного судом; участие в груп-
повых неповиновениях; совершение не-
пристойных сексуальных действий. [1, 2]

Злостными признается повторное на-
рушение порядка отбывания наказания, 
если за аналогичное нарушение осужден-
ный в течение года уже был подвергнут 
водворению в штрафной, дисциплинар-
ный изолятор, в помещение камерного 
типа, либо одиночную камеру.

Осужденный признается злостным на-
рушителем режима при условии назначе-
ния ему мер взыскания, предусмотрен-
ных уголовно-исполнительным кодексом 
РФ ипунктом 1 статьи 111 УИК РК: 

– дисциплинарный штраф;
– перевод мужчин в помещении ка-

мерного типа либо одиночные камеры;
– перевод женщин в помещение ка-

мерного типа.
При наложении мер взыскания, учиты-

ваются характеристика личности, причи-
ны нарушения, поведение до совершения 
проступка.  Взыскание должно соответ-
ствовать тяжести проступка 

Взыскание налагается не позднее де-
сяти суток, а при проведении проверки 
порядка совершения проступка, не позд-
нее трех месяцев со дня совершения.

Взыскание производится в исполне-
ние, немедленно и лишь в исключитель-
ных случаях -  не позднее одного месяца.

Взыскания в виде предупреждения 
или выговора  могут налагаются устно, 
остальные взыскания - только письменно.  

Взыскание налагается постановлени-
ем начальника учреждения или лица, его 
замещающего.

Взыскание дисциплинарный штраф 
налагается только за нарушение, пере-
численные в пункте 1 статьи 112 УИК РК.  

Это постановление объявляется осуж-
денному под роспись. Сумма штрафа пе-
речисляется в бюджет.

Отбывающие наказание в обычных, 
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облегченных и льготных условиях осуж-
денные - злостные нарушители режима 
могут быть переведены в более строгие 
условия.

За нарушение установленного поряд-
ка режима к осужденным несовершенно-
летним могут применяться наряду с пред-
усмотренными статьей 111 УИК РК следу-
ющие меры взыскания:

– лишение права на просмотр кино-
фильмов в течение одного месяца;

– водворение до семи суток в дисци-
плинарный изолятор на срок.

Осужденным, несовершеннолетним в 
изоляторе, запрещаются длительные 
свидания, телефонные переговоры, при-
обретение продуктов и предметов первой 
необходимости, получение посылок, пе-
редач и бандеролей, пользование на-
стольными играми.  

Осужденные пользуются прогулкой 
продолжительностью до двух часов.

К осужденным, водворенным в дисци-
плинарный изолятор, все равно могут 
применяться меры взыскания.

В главе 24 УИК РФ (статья 28 УИК РК) 
содержит нормы, которые предусматри-
вают обязанности условно осужденных. 

Так, инспекции осуществляют индиви-
дуальный учет осужденных в течение ис-
пытательного срока, контролируют с дру-
гими службами органов внутренних дел 
соблюдение осужденными порядка и вы-
полнение возложенных на них судом обя-
занностей.

Условно осужденные обязаны отчиты-
ваться перед инспекцией о своем поведе-
нии, выполнять возложенные на них су-
дом обязанности, являться по вызову.

При неявке без причины условно осуж-
денных может быть подвергнут приводу.

При уклонении условно осужденного 
от выполнения возложенных на него су-
дом обязанностей либо несоблюдении 
им общественного порядка, исполни-
тельная инспекция предупреждает его о 
возможности отмены условного осужде-
ния.

При наличии оснований уголовно-ис-
полнительной инспекцией направляется 
представление в суд о продлении испыта-
тельного срока до одного года. 

В случае систематического невыпол-
нения осужденным в течение срока воз-
ложенных на него обязанностей, либо 
если условно осужденный скрывается от 
контроля, в суд направляется представ-
ление об отмене условного осуждения.

Систематическим невыполнением 
обязанностей считается совершение за-
прещенных или невыполнение предпи-
санных условно осужденному действий 
более двух раз в течение года либо про-
должительное (более тридцати дней) не-
выполнение обязанностей, возложенных 
на него судом.

Скрывающимся от контроля признает-
ся условно осужденный, место нахожде-
ния которого в течение более тридцати 
дней не установлено уголовной инспек-
цией.

В связи с изложенным, представляет-
ся целесообразным реформировать си-
стему оценки право послушного поведе-
ния осужденных, заменив исправитель-
ный подход, по которым можно прогнози-
ровать возможное поведение осуждённо-
го после освобождения. 

В критерии оценки исправления осуж-
денного необходимо указывать на пози-
тивные или негативные изменения, в спо-
собности осуждённого к восстановлению 
жизненных навыков и ориентации на нор-
мальную жизнь в обществе после осво-
бождения. [3]

Необходимо отметить, что отсутствие 
в уголовном и уголовно-исполнительном 
законодательстве четкой, основанной на 
объективных критериях системы оценки 
степени исправления имеет свои положи-
тельные и отрицательные стороны. 

Правоприменителю предоставлена 
большая свобода и возможности субъек-
тивного учета личности осуждённого, мо-
тивов его поведения.
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К ВОПРОСУ О КРИМИНАЛИЗАЦИИ ГЕНОЦИДА
Koshkin N. S.

ON THE ISSUE OF CRIMINALIZATION OF GENOCIDE
В статье рассматривается процесс криминализации одного из самых 

опасных преступлений в истории человечества – геноцида. В качестве 
критерия криминализации автором используется общепринятый в уго-
ловном праве критерий – общественная опасность. По итогам исследова-
ния делается вывод о том, что криминализация геноцида была научно-
обоснованной и необходимой. 

Ключевые слова: геноцид, криминализация, криминализация гено-
цида, преступление геноцида, преступления против человечества, кон-
венция ООН.

This article discusses the process of criminalization of the most serious 
crimes in the history of humanity – genocide. The author uses the criterion of 
public danger since this criterion is the universally accepted in criminal law. The 
study concludes that the criminalization of genocide was scientifically based 
and necessary.

Keywords: genocide, criminalization, criminalization of genocide, crime of 
genocide, crimes against humanity, UN Convention.

В недавнем прошлом в Организации 
Объединенных Наций (далее по тексту – 
ООН) проходили торжественные меро-
приятия, приуроченные к юбилею приня-
тия Конвенции о предупреждении престу-
пления геноцида и наказании за него от 
09 декабря 1948 года (далее по тексту – 
Конвенция ООН 1948 года) и криминали-
зации геноцида. С момента ее принятия 
было криминализировано одно из страш-
нейших деяний, которое было известно 
человечеству. Актуальность и важность 
данного международного нормативного 
правового акта, как и сама криминализа-
ция геноцида, безусловна, т.к. сегодня в 
разных уголках мира деяния имеющие 
признаки геноцида все чаще находят свое 
проявление [28]. Более того в ученых кру-
гах, в среде практических работников не 
утихают споры, касательно того, что же 
считать геноцидом?, какие признаки со-
держатся в этом составе преступления?, 
отвечает ли Конвенция ООН 1948 года со-
временным реалиям? и т.д. [29]  Для того, 
чтобы ответить на эти и другие вопросы, 
важно обратиться к вопросу криминали-
зации геноцида, понять каким образом 
происходил данный процесс, все ли было 
с точки зрения науки обоснованно, необ-
ходимо, точно, правильно.

Здесь сразу следует сказать, что кри-
минализация данного деяния не была вы-
звана одномоментно. Человечеству при-

шлось пройти через тысячелетия, прежде 
чем геноцид стал уголовно-наказуемым 
деянием в полном смысле этого слова. И 
у нас возникает вопрос, что необходимо, 
чтобы признать деяние преступлением? 
Ответ будет простым – необходимо дея-
ние криминализировать. Академик В.Н. 
Кудрявцев писал, что криминализация – 
это процесс, началом которого является 
признание властью деяния общественно-
опасным, а результатом формирование и 
внесение признаков состава преступле-
ния в уголовный закон [1]. Данную пози-
цию разделяют и другие ученые [2]. 

Исходя из этого возникает вопрос – что 
необходимо для криминализации деяния? 
Безусловно, т.к. криминализация по спра-
ведливому замечанию академика В.Н. Ку-
дрявцева является способом уголовной 
политики [1], необходима политическая 
воля и ее выражение вовне [3,4]. Но все-
таки, помимо воли и волеизъявления, не-
обходима та главная существенная черта, 
которая сделает эту криминализацию не-
обходимой – основание. М.Э. Авдалян, 
убеждение которой мы разделяем указы-
вает, что основанием криминализации яв-
ляется «совокупность причин криминали-
зации, в концентрированном виде выра-
жающих сущность криминализируемого 
поведенческого акта и делающих необхо-
димым законодательное установление 
уголовно-правового запрета» [5].
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Здесь следует заметить, что в уголов-
но-правовой доктрине нет единообразно-
го подхода ни к термину (некоторые учё-
ные используют термины – основания 
уголовно-правового запрета, основания 
уголовно-правовой нормы, социальные 
основания норм уголовного права [6] и 
др.), ни к основаниям криминализации. 
Ученые выделяют различные основания, 
причем как во множественном, так и в 
единственном числе [1, 7]. Все-таки, со-
гласимся, с убеждением П.С. Тоболкина, 
который писал, что не существует других 
оснований криминализации, кроме обще-
ственной опасности деяния [8]. Аналогич-
но считает и М.Э. Авдалян, которая указы-
вает, что «основание криминализации мо-
жет быть только одно, и им выступает об-
щественная опасность конкретного пове-
денческого акта» [5], т.к. «различные при-
чины криминализации сами по себе, взя-
тые в отдельности, не способны обусло-
вить ее, поскольку, например, ни новые 
виды поведения, ни обязательства госу-
дарства на международной арене не вы-
зывают с неизбежностью установления 
уголовно-правового запрета. Основание, 
представляя собой совокупность всех ре-
ально существующих причин, концентри-
руя сущность явления, ставшего потенци-
альным предметом криминализации» [5]. 

Как мы указывали выше, криминализа-
ция это длящийся во времени процесс, 
который происходит не одномоментно. 
Более того, одних уголовно-правовых 
знаний для признания криминализации 
необходимой просто недостаточно. 
Здесь необходимо также обращаться к 
другим наукам, в частности к криминоло-
гии [9]. Профессор А.Э. Жалинский ука-
зывал, что надлежит отталкиваться от 
следующего набора требований, которые 
в своей совокупности достаточны для 
признания поведения, подлежащего уго-
ловному запрету именно общественно 
опасным: 

«1) причинение и возможность причи-
нения деянием не поддающегося полно-
му возмещению существенного вреда 
конституционным ценностям, то есть пра-
вовым благам, имеющим конституцион-
ный ранг;

2)  распространение негативных по-
следствий совершаемых деяний на обще-
ство в целом и большинство отдельных 
членов общества;

3) явная социально-психологическая и 
иная непереносимость обществом запре-
щенных деяний, причиняемого вреда или 
его опасности, отраженная в достигнутом 
политическом или ином консенсусе о не-
обходимости уголовного наказания;

4)  доказанная непригодность иных 
правовых запретов для устранения воз-
никшей опасности, возмещения причи-
ненного и предупреждения потенциаль-
ного вреда;

5)  субъектно-субъективное противо-
поставление деяния существующим со-
циальным запретам при наличии иного 
выбора» [10].

Для того, чтобы увидеть процесс осоз-
нания человечеством общественной 
опасности геноцида и последующий за 
ним процесс криминализации деяния, не-
обходимо проанализировать с историко-
правовой точки зрения, накопленный че-
ловечеством опыт. Ведь найдя сам факт 
существования в человеческом обществе 
поведенческого акта, способного причи-
нить вред охраняемым ценностям позво-
лит нам определить начальный этап на 
пути констатации тех его свойств, кото-
рые позже приведут к криминализации 
геноцида. Более того, необходимо такой 
анализ «на основе» вышеуказанного на-
бора требований, которые в своей сово-
купности достаточны для признания по-
ведения, подлежащего уголовному за-
прету именно общественно опасным.

1. Причинение и возможность причи-
нения деянием не поддающегося полно-
му возмещению существенного вреда 
конституционным ценностям, то есть пра-
вовым благам, имеющим конституцион-
ный ранг.

Именно с точки зрения критерия об-
щественной опасности возможность со-
блюдения обозначенного требования 
криминализации деяния, появилась с мо-
мента принятия первого нормативного 
документа (имеющего конституционное 
значение) – французской Декларации 
прав человека и гражданина 1789 года 
[11] (далее по тексту – Декларация 1789 
года), не смотря на тот факт, что в исто-
рии человечества и до этого события 
было множество фактов причинения и 
возможности причинения деяниями, име-
ющим признаки геноцида, не поддающе-
гося полному возмещению существенно-
го вреда общественным ценностям, кото-
рые до принятия Декларации 1789 года 
не имели конституционного статуса. При 
этом следует отметить, что множество 
фактов причинения и возможности при-
чинения деяниями, имеющим признаки 
геноцида, не поддающегося полному воз-
мещению существенного вреда конститу-
ционным ценностям, происходили и по-
сле принятия Декларации 1789 года (и 
других подобных документов). Более 
того, в Декларации 1789 года провозгла-
шалось одно ключевое положение – обе-
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спечение естественных и неотъемлемых 
прав человека и нации, среди которых 
важное место занимает безопасность 
[12].

Факт того, что деяния, имеющие при-
знаки геноцида, до криминализации ге-
ноцида, причиняли не поддающийся пол-
ному возмещению существенный вред 
конституционным ценностям, в доктрине 
не оспаривается и подтверждается мно-
гими учеными [13–16].

2. Распространение негативных по-
следствий совершаемых деяний на обще-
ство в целом и большинство отдельных 
членов общества.

Выполнение данного требования мы 
можем увидетьиз самых разных истори-
ческих событий, в ом числе описанных в 
религиозных источниках. Однако в силу 
того, что процесс осознания вопросов 
безопасности человечества, его отдель-
ных групп, объединенных родовыми при-
знаками, вышел на качественно новый 
уровень именно после страшных собы-
тий, произошедших на европейском кон-
тиненте в XX веке, необходимо обратить-
ся к анализу этих событий и их послед-
ствий.

Первыми такими событиями, стали 
действия, направленные на физическое 
уничтожение, насильственное переселе-
ние лиц в условиях, способствующих фи-
зическому уничтожению людей, проводи-
мых на территории Османской империи в 
1884 году, а также в период с 1915 по 1918 
годы, со стороны правительства Отто-
манской Порты в отношении некоторых 
«подданных империи» – армян, ассирий-
цев, греков. По данным исследователей 
данной проблематики, в указанный пери-
од, «правительственными силами» были 
уничтожены от 1,5 до 2 миллионов армян 
[13]13. За время Первой мировой войны 
на территории Османской империи было 
уничтожено от 500 до 750 тысяч ассирий-
ских подданных империи, а также от 600 
тысяч до 1 миллиона греческого населе-
ния империи [17–18]. Последствия этой 
трагедии ощущаются армянами, греками 
и ассирийцами даже сегодня [19]. 

Вторыми событиями стали действия, 
проводимые национал-социалистиче-
ским правительством Германии в период 
с 1930 по 1945 год. При подготовке к «то-
тальной» войне Германским правитель-
ством, в рамках реализации нацистской 
расовой политики, были разработаны 
планы по этническим чисткам, в которых 
мы можем увидеть признаки геноцида, 
которые планировалось проводить как на 
территории Германии, так и на оккупиро-
ванных территориях Третьего рейха в от-

ношении еврейского, славянского, цы-
ганского и др. народов [20]. В ходе под-
готовки и проведения Второй мировой и 
Великой Отечественной войн Гитлеров-
ским правительством некоторые из этих 
планов полностью или частично были 
успешно реализованы, что повлекло за 
собой непоправимые жертвы, как со сто-
роны представителей вышеуказанных на-
родов, так и их культурного, историческо-
го наследия [18]. 

Так, в рамках реализации планов по 
уничтожению евреев, которые в будущем, 
благодарю лауреату Нобелевской премии 
мира Э. Везелю, получат наименование 
«Холокоста», было истреблено около 6 
миллионов представителей еврейского 
народа. В послевоенное время планиро-
валось тотальное уничтожение евреев, 
согласно плана, принятого на Ванзейской 
конференции 20 января 1942 года [20].

Помимо этого, в рамках реализации 
планов «Барбаросса», «Ост» и др. славян-
скому населению государств Восточной 
Европы был нанесен колоссальный урон. 
Из числа советских военнопленных было 
уничтожено около 3 миллионов человек 
[20]. Со стороны мирного населения 
СССР было уничтожено около 7,5 миллио-
нов человек. Из-за созданных нацистами 
нечеловеческих условий жизни, населе-
ние оккупированных территорий СССР 
сократилось примерно на 4,1 миллиона 
человек [20]. На территории Польши были 
уничтожены около 3 миллионов мирных 
граждан [21].На послевоенное время, со-
гласно планам Третьего Рейха, славяне, 
живущие в странах Восточной Европы и 
европейской части СССР, должны были 
подвергнуться частично германизации, а 
частично депортации за Урал или уничто-
жению. Лишь небольшой процент славян-
ского населения планировали оставить 
для использования в качестве рабов бу-
дущих немецких колонистов [20].

Не менее печальная судьба постигла и 
представителей цыганского народа. Так в 
период с 1939 по 1945 год было уничто-
жено от 250 до 500 тысяч цыган.  
В Польше две трети цыган было уничто-
жено за время немецкой оккупации [21]. 

Таким образом, из приведенных дан-
ных мы увидели, что действительно проис-
ходило распространение негативных по-
следствий совершаемых деяний на обще-
ство в целом и большинство отдельных 
членов общества. Более того, до сегод-
няшнего дня, из приведенных выше при-
меров, общество в целом и большинство 
отдельных членов общества не смогло 
полностью соизмерить и восполнить нега-
тивные последствия совершенных деяний.
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3. Явная социально-психологическая и 
иная непереносимость обществом запре-
щенных деяний, причиняемого вреда или 
его опасности, отраженная в достигнутом 
политическом или ином консенсусе о не-
обходимости уголовного наказания.

Не смотря на тот факт, что достижение 
политического, правового консенсуса, в 
котором отражена явная непереноси-
мость цивилизованного человечества за-
прещенных деяний, причиняемого вреда, 
его опасности, произошло в 1946–1951 
году с момента начала разработки, по-
следующего принятия и вступления в 
силу Конвенция ООН 1948 года, следует 
отметить, что сам процесс этот был до-
вольно трудным и не одномоментным. 

С начала разработки Устава Междуна-
родного Военного Трибунала для суда и 
наказания главных военных преступников 
европейских стран оси (далее по тексту – 
Устав Нюрнбергского военного трибунала) 
в самом тексте устава, согласно исследо-
ваниям, неоднократно использовалось по-
нятие геноцида. Однако в окончательной 
редакции разработчики Устава Нюрнберг-
ского военного трибунала пришли к выво-
ду о необходимости использования друго-
го родственного термина – преступления 
против человечности [22]. Такое решение 
было принято для того, чтобы иметь воз-
можность охватить преследование и фи-
зическое истребление национальных, эт-
нических, расовых и религиозных мень-
шинств. Помимо этого, следует заметить, 
что при работе трибунала в тексте некото-
рых обвинительных заключений использо-
вали термин геноцид. Более того прокуро-
ры, осуществляющие обвинение в своих 
речах, также неоднократно использовали 
этот термин. Вместе с тем, отметим, что в 
итоговом приговоре Международного Во-
енного Трибунала для суда и наказания 
главных военных преступников европей-
ских стран оси от 01 октября 1946 года (да-
лее по тексту – приговор Нюрнбергского 
военного трибунала) термин геноцид не 
используется [23].

Последствия того факта, что геноцид, 
по мнению некоторых государств, остал-
ся безнаказанным вылились в то, что на 
первой сессии Генеральной Ассамблеи 
Организации Объединенных Наций (да-
лее по тексту – Генеральной Ассамблеи 
ООН), которая проходила в конце 1946 
года, Республика Индия, Республика Куба 
и Республика Панама представили проект 
резолюции, согласно которой: а) геноцид 
признавался преступлением, которое мо-
жет совершаться как в мирное, так и во-
енное время; б) геноцид находится под 
универсальной юрисдикцией [23].

Впоследствии Генеральная Ассамблея 
ООН в Резолюции от 11 декабря 1946 года 
№ 96 (I) указала что: «Геноцид означает 
отказ в признании права на существова-
ние целых человеческих групп … Такой от-
каз в признании права на существование 
оскорбляет человеческую совесть, влечет 
большие потери для человечества … про-
тиворечит нравственному закону, духу и 
целям Организации Объединенных На-
ций … Геноцид с точки зрения междуна-
родного права является преступлением, 
которое осуждается цивилизованным ми-
ром, и за совершение которого главные 
виновники и  соучастники подлежат нака-
занию независимо от того, являются они 
частными лицами, государственными 
должностными лицами или государствен-
ными деятелями, и не зависимо от того, 
совершено ли преступление по религиоз-
ным, расовым, политическим или каким-
либо другим мотивам». Помимо этого, 
Генеральная Ассамблея ООН поручала 
Экономическому и Социальному совету 
разработать проект конвенции о престу-
плении геноцида.

После разработки текста Конвенции к 
1948 году и его окончательного согласо-
вания, в процессе переговоров в рамках 
Шестого комитета Генеральной Ассам-
блеи ООН текст был вынесен на утверж-
дение Генеральной Ассамблеи ООН, кото-
рая 09 декабря 1948 года приняла Кон-
венцию ООН 1948 года. После заверше-
ния процесса получения необходимых 
20-ти ратификационных грамот (требова-
ние статьи XIII) Конвенция ООН 1948 года 
вступила в силу 12 января 1951 года.

Таким образом, если социально-пси-
хологическая и иная непереносимость 
обществом запрещенных деяний, причи-
няемого вреда или его опасности была 
изначально отражена в достигнутом по-
литическом консенсусе на международ-
ном уровне в 1946 году, то правовой кон-
сенсус был достигнут только с момента 
принятия и вступления в силу Конвенции 
ООН 1948 года.  

4. Доказанная непригодность иных 
правовых запретов для устранения воз-
никшей опасности, возмещения причи-
ненного и предупреждения потенциаль-
ного вреда. 

Выполнение указанного требования 
мы можем увидеть из результатов работы 
как вышеуказанного Международного Во-
енного Трибунала для суда и наказания 
главных военных преступников европей-
ских стран оси, так и реакции некоторых 
членов Генеральной Ассамблеи ООН, ко-
торая вылилась изначально в проект ре-
золюции от 11 декабря 1946 года, а после 
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и в принятую Конвенцию ООН 1948 года. 
Более того, на это указывают также ис-
следования ученых: профессора Р. Лем-
кина [24], професора В. Пеллы [25] про-
фессора А.Н. Трайнина [26] и других.

Как мы уже отмечали выше, не смотря 
на тот факт, что при разработке Устава 
Нюрнбергского военного трибунала ис-
пользовался термин геноцид, в оконча-
тельной редакции Устава Нюрнбергского 
военного трибунала от него было принято 
решение отказаться. Более того участни-
ки процесса также часто обращались к 
этому термину как в своих речах, так и при 
составлении процессуальных докумен-
тов, например, обвинительного заключе-
ния. Но вместе с этим в приговоре Нюрн-
бергского военного трибунала термин ге-
ноцид также не использовался. Некото-
рые ученые отмечают, что это было сдела-
но, прежде всего, по той причине, что «в 
силу принципа nullum crimen sine lege не-
возможно было в рамках Нюрнбергского 
процесса распространить юрисдикцию 
трибунала и осудить виновных за совер-
шение геноцида – преступления, не за-
прещенного тогда каким-либо норматив-
но-правовым актом» [18].

Мировое сообщество столкнулось с 
тем, что иные правовые запреты оказа-
лись непригодными для урегулирования 
соответствующих правоотношений. Дея-
ния, имеющие признаки геноцида, по 
мнению некоторых государств-участни-
ков ООН, оставшиеся безнаказанными, 
требовалось надлежащим правовым об-
разом оформить, с тем, чтобы придать ге-
ноциду статус преступления и не допу-
стить в будущем трагедии, подобно тем, 
что происходили в истории человечества 
неоднократно. Для этих целей изначаль-
но был составлен проект Резолюции Гене-
ральной Ассамблеи ООН, который был 
принят на пятьдесят пятом пленарном за-
седании Генеральной Ассамблеи ООН 11 
декабря 1946 года [22]. В Резолюции от-
мечалось, что «можно указать на много-
численные преступления геноцида, когда 
полному или частичному уничтожению 
подверглись расовые, религиозные, по-
литические и прочие группы. Наказание 
за преступления геноцида является во-
просом международного значения». По-
мимо этого, определялась необходи-
мость составления проекта конвенции по 
вопросу о преступлениях геноцида. Позд-
нее был составлен и принят проект кон-
венции, которая вступила в силу 12 янва-
ря 1951 года, после соблюдения установ-
ленных в статье XIII процедур.

Таким образом, к моменту криминали-
зации геноцида человеческим сообще-

ством объективно и доказано ощущалась 
непригодность иных правовых запретов 
для устранения возникшей опасности, 
возмещения причиненного и предупреж-
дения потенциального вреда от престу-
плений геноцида.

5.  Субъектно-субъективное противо-
поставление деяния существующим со-
циальным запретам при наличии иного 
выбора.

Увидеть, как субъект при наличии соб-
ственной воли, выраженной вовне проти-
вопоставляет свое поведение, в котором 
можно увидеть признаки геноцида, суще-
ствующим социальным запретам при на-
личии иного выбора, можно из результа-
тов Международного Военного Трибунала 
для суда и наказания главных военных 
преступников европейских стран оси. 

Так, в описательно мотивировочной 
части приговора Нюрнбергского военно-
го трибунала в отношении Эрнста Каль-
тенбруннера отмечено, что Кальтенбрун-
нер являясь начальником полиции безо-
пасности и службы безопасности (далее 
по тексту – СД) и главой главного импер-
ского управления безопасности (далее по 
тексту – РСХА) (руководящий состав обо-
их указанных организаций, как и сами ор-
ганизации приговором Нюрнбергского 
военного трибунала признаны преступ-
ными) обладая широким кругом полномо-
чий «имел право отдавать приказы о пре-
вентивном заключении в концентрацион-
ные лагеря и об освобождении из них. … 
Он, несомненно, посещал Маутхаузен, и 
свидетели показали, что он видел, как 
убивали заключенных, применяя различ-
ные способы казни: повешение, расстрел 
в затылок, умерщвление газом, что явля-
лось частью демонстрировавшихся перед 
ним экзекуций» [27]. 

Помимо этого, РСХА под руковод-
ством Кальтенбруннера «играло руково-
дящую роль в «окончательном разреше-
нии» еврейского вопроса путем истре-
бления евреев. … По его указаниям было 
убито, приблизительно, 6 миллионов ев-
реев, из которых 2 миллиона были убиты 
эйнзатцгруппами и другими частями по-
лиции безопасности. Кальтенбруннера 
информировали о деятельности этих эйн-
затцгрупп, когда он был высшим руково-
дителем СС и полиции; они продолжали 
свою деятельность и тогда, когда он стал 
начальником РСХА…» [27].

Не смотря на тот факт, что в свою за-
щиту Кальтенбруннер заявлял, что «пре-
ступная программа была введена в дей-
ствие до того, как он приступил к своим 
обязанностям, и что он редко знал о том, 
что происходило, и что, когда он узнавал 
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об этих фактах, он делал все возможное 
для того, чтобы предотвратить их совер-
шение», трибунал отметил, что Кальтен-
бруннер «… осуществлял контроль над де-
ятельностью РСХА; он знал о преступле-
ниях, которые оно совершало, и он был 
активным участником многих из них» [27].

Помимо Кальтенбруннера увидеть, как 
субъект при наличии собственной воли, 
выраженной вовне противопоставляет 
свое поведение, в котором можно уви-
деть признаки геноцида, существующим 
социальным запретам при наличии иного 
выбора, можно из действий, других осуж-
денных трибуналом (Мартин Борман и 
другие) [27].

Исходя из вышесказанного, мы видим, 
как приведенные в пример «субъекты» 
при наличии собственной воли, выражен-
ной вовне противопоставляют свое пове-
дение, в котором можно увидеть призна-
ки геноцида, существующим социальным 
запретам при наличии иного выбора.

Таким образом, отметим, что геноцид 
как уголовно-правовое явление обще-
ственной жизни появилось сравнительно 
недавно (чуть более 70 лет назад), после 
криминализации геноцида в 1948–1951 
году. Однако, как мы увидели из истори-
ко-правовой материи, деяния имеющие 
признаки геноцида сопровождали чело-
вечество на протяжении всей истории его 
существования, о чем нам говорят раз-
личные письменные источники. Уже с 
«момента образования мира» в религиоз-

ных источниках мы можем отыскать при-
меры того, как уничтожались националь-
ные, этнические, расовые, религиозные 
группы людей по различным причинам. 
Если криминализация иных преступле-
ний, как например, убийство, разбой и др. 
происходила с древнейших времен, то ге-
ноцид был криминализирован, как мы го-
ворили выше, только в прошлом веке и на 
то были определенные причины. Ведь для 
криминализации любого деяния, безус-
ловно нужно основание, и такое основа-
ние, справедливо принятое в доктрине 
многими учеными-юристами, убеждение 
которых мы разделяем, может быть толь-
ко одно – общественная опасность. О на-
личии объективно-существующей обще-
ственной опасности деяния и соответ-
ственно необходимости криминализации 
деяния может говорить наличие в сово-
купности определенных требований.

В заключении добавим, что на основе 
проведенного историко-правового ана-
лиза осознания общественной опасности 
геноцида необходимо указать, что крими-
нализация геноцида была научно обосно-
ванной, т.к. к моменту криминализации в 
1948–1951 году, все необходимые требо-
вания имелись в совокупности и были до-
статочны для признания геноцида пре-
ступлением, которое подлежит уголовно-
му запрету на основании наличия объек-
тивно-существующей общественной 
опасности.
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ОТБЫВАНИЕ НАКАЗАНИЯ - ОДИН ИЗ ВИДОВ 
ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ПРЕСТУПНОСТИ
Turlubekov B. S., Turlubekov A. B.

PUNISHMENT IS ONE OF THE TYPES OF CRIME 
PREVENTION

Основной задачей пенитенциарных системы является предупрежде-
ние совершения новых преступлений осужденными к лишению свободы. 
Большое значение в борьбе с правонарушениями, совершаемыми осуж-
денными в исправительных учреждениях, принадлежит соблюдению 
принципа неотвратимости наказания и своевременности привлечения к 
уголовной ответственности.     

Кроме этого в предупреждении преступлений важное место занимает 
социальная профилактика, которая представляет собой    систему соци-
ально-экономических, организационных, правовых и воспитательных ме-
роприятий.

Ключевые слова: право, преступление, ответственность осужденных, 
наказание, предупреждения преступности.

The main task of the penitentiary system is to prevent the Commission of 
new crimes by convicts to deprivation of liberty. The principle of inevitability of 
punishment and timeliness of criminal prosecution is of great importance in the 
fight against offences committed by convicted persons in correctional institu-
tions. In addition, social prevention plays an important role in crime prevention, 
which is a system of socio-economic, organizational, legal and educational 
measures.

Keywords: law, crime, responsibility of convicted persons the punishment, 
prevention of crime.

В структуре преступности в колониях 
значительную долю составляют уклоне-
ния от отбывания лишения свободы. Это 
обстоятельство требует глубокого изуче-
ния криминальных и уголовно-правовых 
аспектов предупреждения преступлений 
данного вида.

Обстановка в ИТУ в последние годы 
существенно осложнилась. Экономиче-
ский кризис оказал влияние на состояние 
законности в них.

Одной из задач исправительных коло-
ний является недопущение совершения 
новых преступлений. Поэтому важную 
роль в предупреждении преступлений за-
нимает социальная профилактика, кото-
рая представляет собой систему органи-
зационных, правовых и воспитательных 
мероприятий.

Ст. 199-1 УККаз ССР от 22 июля 1959 
года, предусматривала уголовную ответ-
ственность не только за невозвращение 
лица, осужденного к лишению свободы в 
исправительное учреждение после кра-
ткосрочного выезда за пределы ИТУ, но и 

за неявку в суд осужденного к лишению 
свободы, которому предоставлена от-
срочка исполнения приговора суда или 
отбывания наказания, по истечении срока 
отсрочки в отличие от действующей ст.314 
УК РФ, (ст.427 УК РК от 2014г.) [1 с. 841 ]

Общественная опасность данного 
преступления состоит в том, что оно пре-
пятствует реализации целей наказания, 
нарушает непрерывность отбывания на-
казания как непременного условия дости-
жения этих целей.

Сложность рассматриваемых соста-
вов преступления состоит, на наш взгляд, 
в том, что само понятие «уклонение от от-
бывания наказания» не раскрыто. Уста-
новление признаков данного состава 
преступления возможно только с учетов 
положений ст. ст. 314.1. УК РФ, (ст. 72 УК 
РК); 173.1. УИК РФ,(171 УИК РК), ст.398 
УПК РФ (ст. 475 УПК РК).  [3,4,2 ]

Так как диспозиция ст. 314 УК РФ (427 
УК РК) бланкетная, то в ее содержание 
входят названные нормы, поскольку усло-
вий уголовной ответственности за совер-
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шение этого деяния содержатся не толь-
ко в этих статьях (427 УК РК), но и в этих 
нормах. [3,4]

Представляется необходимым рас-
смотреть отдельно составы видов уклоне-
ний от наказания.

1.Лицом, которому разрешен кратко-
срочный выезд, по истечению срока вы-
езда.

2.Лицом, которому предоставлена от-
срочка исполнения приговора суда или 
отбывания наказания, по истечению от-
срочки.

Уклоняясь, осужденный посягает не 
только на нормальную деятельность ис-
правительного учреждения по реализа-
ции целей наказания (как непосредствен-
ный объект), но и причиняет существен-
ный вред осуществлению праводеяния 
(родовой объект)

Для признания в действиях осужден-
ного состава преступного деяния следует 
установить, уважительны ли причины не-
явки к установленному сроку в места от-
бывания наказания.

Состав преступных действий характе-
ризуется продолжительностью и при при-
менении амнистии и срока давности к 
этим деяниям необходимо точно устано-
вить начало и конец их совершения. 

Таким образом, по характеру объек-
тивной стороны рассматриваемые пре-
ступления являются длящимися.

Субъект уклонения от наказания, об-
ладая всеми общими признаками, харак-
теризующие его как специального субъ-
екта преступления.

Данное преступление мажет быть со-
вершено только с прямым умыслом. Это 
настойчивое стремление виновного уйти 
от выполнения требуемых действий, из-
бежать выполнения лежащих на нем обя-
занностей, которое всегда носит предна-
меренный, целеустремленный характер.

Мы считаем, что такой подход в квали-
фикации уклонения от отбывания не 
оправдан, поскольку незнание закона не 
освобождает от ответственности.

Таким образом, осужденный, будучи 
предупрежден об ответственности, укло-
няясь от отбывания наказания, сознает, 
что без уважительной причины не возвра-
щается в места лишения свободы, ему 
понятен общественно опасный характер 
своих действий, он желает их совершить, 
преследуя цель уклониться от наказания.

Волевой момент умысла в анализиру-
емом составе направлен не на послед-
ствия, а непосредственно на деяние, т.е. 
собственно на уклонение. При решении 
вопроса о содержании волевого момента 
умысла мы также исходим из органиче-

ского единства фактического и социаль-
ного свойства деяния. 

Если осужденный совершает уклоне-
ние, сознавая его социальный характер, 
это значит, что он желает его допустить. 

В том случае, если он не желает, чтобы 
его деяние имело известный, сознавае-
мый им социальный характер, он не избе-
гал бы возвращения в исправительное 
учреждение.

 Поэтому конкретным содержанием 
волевого элемента умысла исследуемого 
состава уклонения является желание со-
вершить общественно опасное деяние, 
социальная сущность которого отражена 
в сознании субъекта.

 А это подтверждает точку зрения, что 
уклонение, ответственность за которое 
предусмотрена ст. 314 УК РФ (427 УК РК), 
как и большинство других преступлений, 
с формальными составами.

В общей теории права получила рас-
пространение точка зрения, что уголов-
ное право лишено самостоятельного 
предмета регулирования, что обществен-
ные отношения регулируются другими от-
раслями  права   (государственным,  ад-
министративным,  гражданским), а уго-
ловное право лишь охраняет эти отноше-
ния, будучи образным средством их обе-
спечения.[7c.2]

В деятельности исправительных уч-
реждений часто происходит подмена уго-
ловной ответственности дисциплинарной 
за такие преступления, как побег из места 
лишения свободы, из-под ареста или 
стражи, уклонения от отбывания лишения 
свободы, а также за другие преступления, 
не имеющие смежных составов среди 
проступков

Субъектом преступления могут быть 
осужденные, которым была предоставле-
на отсрочка исполнения приговора в по-
рядке ст.398 УПК РФ (ст. 475 УПК РК), или 
женщины, котором были предоставлены 
отсрочки, отбывания наказания в поряд-
ке, предусмотренном в ст. 82 УК РФ, (74 
УК РК); 177 УИК РФ (ст.162 УИК РК). 
[3,4;5,6]

Субъективная сторона характеризует-
ся прямым умыслом.

Итак, непосредственный объект укло-
нения представляет собой общественные 
отношения, обеспечивающие деятель-
ность по осуществлению и достижению 
целей правосудия органов или отдельных 
его звеньев, функции которых охраняют-
ся уголовным законом.

Объективная сторона определяется 
как уклонение от отбывания осужденным, 
которому разрешен выезд из исправи-
тельного учреждения.
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Момент окончания преступления на-
ступает после задержания осужденного 
либо после явки с повинной.

При назначении наказания целесоо-
бразно пользоваться правилом полного 
сложения наказаний.

В качестве аргумента в пользу призна-
ния специальной ответственности осуж-
денных является также утверждение о 
том, что субъектами дисциплинарной от-
ветственности становятся по свободному 
волеизъявлению (при поступлении на ра-
боту, при избрании его судьей и т.п.), 
субъектами же специальной ответствен-
ности - путем общественно порицания в 
результате совершения преступления и 
осужденных за него к определенному на-
казанию. [8c.12]

Основные различия специальной от-
ветственности осужденных от дисципли-
нарной авторы вышеуказанных точек зре-
ния видят не только в самом содержании 

этой ответственности, а также в порядке 
его реализации. На их взгляд, специфика 
уголовно-исполнительной ответственно-
сти определяется характером правоотно-
шений, возникающих в связи нарушением 
режима. Отмечаются отличительные осо-
бенности этих правоотношений:

– они возникают при исполнения нака-
зания;

– регулируется нормами уголовно-ис-
полнительного законодательства;

– субъекты уголовно-исполнительных 
правоотношений наделены особыми пра-
вами и обязанностями;

– уголовно-исполнительные правоот-
ношения основываются не на равенстве 
их субъектов, а на обязательной подчи-
ненности лиц отбывающих наказание ад-
министрации исправительного учрежде-
ния и отличаются принудительным харак-
тером.
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СОВРЕМЕННЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ПРЕСТУПНОСТИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 
ЖЕНЩИН В РОССИИ
Kovaleva N. S.

CURRENT CHARACTERISTICS OF CRIME OF MINORS 
WOMEN IN RUSSIA

В условиях кризисных явлений в экономике исследуются проблемы, 
связанные с фактическим состоянием преступности несовершеннолетних 
женщин. В статье рассмотрены основные аспекты преступности несовер-
шеннолетних женского пола в Российской Федерации: приводится дина-
мика показателей преступности несовершеннолетних женщин за 5 лет (с 
2014 по 2019 г.),анализируются количественные показатели преступле-
ний, которые чаще всего совершают несовершеннолетние 
девушки,рассматриваются  особенности, характеризующие подростко-
вую женскую преступность, уделяется внимание женской рецидивной 
преступности.На основании анализа статистических данных выявлены 
особенности данного вида преступности, а также отмечена тенденция ро-
ста криминальной активности несовершеннолетних женского пола.

Ключевые слова: преступность, несовершеннолетние девушки, 
структура, показатели, латентность, рецидив. 

In the conditions of crisis in the economy, problems related to the actual 
state of crime of minor women are investigated. The article considers the main 
aspects of juvenile delinquency in the Russian Federation: the dynamics of ju-
venile delinquency indicators for 5 years (from 2014 to 2019) is given, quantita-
tive indicators of crimes that are most often committed by underage girls are 
analyzed, and features that characterize juvenile delinquency , attention is paid 
to female recidivism. Based on the analysis of statistical data, the features of 
this type of crime are revealed, as well as a tendency to increase the criminal 
activity of female minors.

Keywords: crime, minor girls, structure, indicators, latency, relapse.

Основной характеристикой личности 
преступника выступает его возраст. Ведь 
каждое преступление будет квалифици-
роваться по–разному в зависимости от 
возраста обвиняемого. Таким образом, 
определение возраста является первоо-
чередным моментов при квалификации 
преступления. 

Так, по мнению Б.Б. Казака и А.И. Уша-
тикова «Некоторые преступления свой-
ственны преимущественно тому или ино-
му возрасту» [1, с. 21]. Однако, они счита-
ют, что возраст не является причиной 
преступлений, одновременно возраст 
связан с характером преступления и кри-
минальной активностью человека.

Также, возраст является показателем 
совокупности социальных изменений 
личности с учетом прошедшего времени. 
Помимо физиологических изменений с 

возрастом человек приобретает различ-
ные социальные качества: привычки, ха-
рактер, способность действовать в той 
или иной ситуации.

С возрастом изменяются потребно-
сти, жизненные приоритеты, цели, круг 
интересов, привычки, политические, ре-
лигиозные и социальные взгляды, появ-
ляется определенный жизненный опыт, 
способность совершить те или иные по-
ступки, в том числе и преступления.

Необходимость возрастной периодиза-
ции для лиц, совершивших преступления 
вызвана, в первую очередь неэффектив-
ной системой исполнения наказания. Об 
этом свидетельствуют данные об увеличе-
нии уровня рецидивной преступности. Так, 
по итогам 2019 года в исправительных ко-
лониях содержалось 249,999 лиц, осуж-
денных к лишению свободы второй и более 
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раз, что на 10 % процентов больше чем 10 
дет назад. При этом в 20 – 25 лет рециди-
вист имеет уже две – три судимости, в 25 – 
30 лет человек уже судим четыре раза, по-
сле 30 лет всё чаще встречаются личности, 
судимые 5 и более раз [2].

Исходя из анализа приговоров, мы вы-
явили средний возраст преступника-ре-
цидивиста – 37,3 года. Столь зрелый воз-
раст объясняется истечением опреде-
ленного времени с момента отбывания 
наказания за первое преступление до 
следующего осуждения уже за новое уго-
ловно наказуемое деяние.

Исходя из данных, приведенных дан-
ных, следует отметить, что на момент 
проведения исследования численности 
рецидивистов, отбывающих наказание 
исправительных учреждениях, преиму-
щественную часть осужденных, повторно 
отбывающих наказание в виде лишения 
свободы, занимают лица в возрастной 
группе – от 26 до 50 лет (около 87 %). Лиц 
в возрасте до 26 лет было всего 12,5 %.

Но если мы обратим внимания на воз-
раст, когда преступник впервые совершил 
общественно опасное деяние, то появля-
ются данные не по такому зрелому возра-
сту. Так каждый второй рецидивист свое 
первое преступление в возрасте до 18 
лет, до 26 лет эта цифра уже возрастает 
до 90 %. Это говорит о том, что именно в 
юном возрасте личность наиболее под-
вержена внешним негативным факторам, 
криминальной субкультуре, преступному 
окружению. При этом, практически все 
несовершеннолетние осужденные состо-
яли на учете в органах внутренних дел. 

Таким образом, правильней будет го-
ворить о зависимости между началом 
преступной жизни и последующим крими-
нальным поведением: чем моложе будет 
человек, когда совершит первое престу-
пления, тем больше вероятность того, что 
он будет совершать преступления вновь. 
С возрастом становясь всё более асоци-
альной либо антисоциальной личностью. 

В Российской Федерации в последнее 
время отмечается тенденция к неуклон-
ному росту женской преступности. Обра-

щаясь к данным Главного управления 
портала правовой статистики и информа-
ционных технологий Генеральной Проку-
ратуры Российской Федерации, можно 
отметить, что удельный вес женщин в об-
щем числе выявленных лиц составляет 
16,2 %, за 2019 года [2]. При этом проис-
ходит «омоложение» преступности жен-
щин: «растет криминальная активность, 
снижаются возрастные показатели, рас-
ширяется круг совершаемых девушками 
подростками преступлений, увеличива-
ется их групповая часть, возрастает об-
щественная опасность» [3, с. 140].

Проблема преступности несовершен-
нолетних женского пола приобретает 
особую актуальность, что обусловлено 
как теоретическими исследованиями, так 
и статистическими показателями, отра-
жающими неуклонный рост женской под-
ростковой преступности [4, с. 25]. 

Под преступностью несовершенно-
летних женщин понимается совокупность 
преступлений и лиц, их совершивших, в 
возрасте от 14 до 18 лет. Статистические 
и иные материалы показывают, что ряд 
процессов, влияющих на тенденции раз-
вития преступности несовершеннолет-
них, имеет место и в среде младших под-
ростков, не являющихся субъектами пре-
ступлений (10–13 лет), а также лиц моло-
дого возраста (18–25 лет).

Обратим внимание на характеристику 
лиц, содержащихся в воспитательных ко-
лониях длянесовершеннолетних (таблица 
№ 1) [5].

В 2019 году число осужденных несо-
вершеннолетних женского пола состави-

ло 95 тысяч человек, что на 9,5 % ниже, 
чем за аналогичный период в 2019 году 
(105 тысяч). При этом от общего числа 
осужденных несовершеннолетних девуш-
ки составляют 7,8. И что не менее важно, 
12 % осужденных женского пола имели 
неснятые и непогашенные судимости на 
момент судебного рассмотрения.

М.В. Прохорова верно отмечает, что 
«несовершеннолетние осужденные жен-
ского пола характеризуются высокой кри-
миногенностью в силу того, что более 50 % 

Таблица № 1

Лица, содержащиеся в воспитательных колониях для несовершеннолетних  
с 2014 по 2019 г.

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Всего осужденных 1776 1683 1655 1395 1310 1155

женского пола 95 93 119 113 105 95

мужского пола 1681 1590 1536 1282 1205 1060
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отбывают наказание за убийство, умыш-
ленное причинение тяжкого вреда здоро-
вью, изнасилование, разбой и грабеж» [3, 
с. 139].

Если мы обратимся кстатистики за 
2019 г, то большинство преступлений де-
вушки подростки совершили по ст. 162 УК 
РФ – 18 тысяч, на втором месте это ст. 111 
УК РФ и ст. 105 УК РФ – по 9 тысяч, и по  6 
тысяч по ст. 158 УК РФ [5]. 

Заметим, что объект преступлений, 
которые наиболее часто совершаются не-
совершеннолетними девушками, и за ко-
торое уже назначено реальное наказание  
в виде лишения свободы  – жизнь и здо-
ровье человека.

Проанализировав же судебную практи-
ку, можно сделать вывод, что ещё до пер-
вого осуждения, несовершеннолетние 
лица женского пола успевают совершать 
несколько преступлений. Причины неод-
нократного совершения преступлений не-
совершеннолетними лицами женского 
пола, чья преступная деятельность оста-
валась без надлежащего реагирования со 
стороны государства и общества в целом, 
формируется вокруг такого криминоген-

ного фактора, как безнаказанность. 
Таким образом, вышесказанное, за-

ставляет с осторожностью относиться к 
данным официальной статистики, увеличе-
нием доли несовершеннолетних преступ-
ников женского пола, до первого осужде-
ния, несовершеннолетние лица женского 
пола успевают совершать несколько пре-
ступлений, не реагирование государствен-
ных органов. Все эти фактысвязанны с вы-
соким уровнем латентности рецидивной 
женской подростковой преступности.

Для того чтобы показатели в различ-
ных структурных компонентах несовер-
шенной преступности не росли вверх, 
следует постоянно совершенствовать 
формы и способы работы правоохрани-
тельных органов, обеспечивать подобаю-
щим образом их приоритетное кадровое 
пополнение и материально-техническое 
снабжение. Большую роль уделять мерам 
общей и индивидуальной профилактики, 
применяемым правоохранительными ор-
ганами в целях устранения обстоятельств 
и условий, способствующих преступлени-
ям несовершеннолетних.
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Экономические отношения, содержа-

нием которых являются отношения, скла-
дывающиеся между людьми при производ-
стве, распределении, обмене и потребле-
нии материальных благ, приобретают все 
более разнообразные формы, постоянно 
совершенствуются и развиваются. Появ-
ляются новые способы расчетов, увеличи-
ваются активы и движение капитала, рас-
ширяется инфраструктура, унифицируется 
финансовая отчетность, происходят дру-
гие процессы, большинство из которых 
имеет возможность оказывать двусторон-
нее воздействие на экономические отно-
шения, в т.ч. создающие угрозу экономиче-
ской безопасности. Наряду с этим актуали-
зируется развитие негосударственных ин-
струментов воздействия на эти процессы.

Стратегия экономической безопасно-
сти РФ на период до 2030 года направлена 
на обеспечение противодействия вызовам 
и угрозам экономической безопасности, 
предотвращение кризисных явлений в фи-
нансовой сфере. В числе ее основных 

угроз называется усиление структурных 
дисбалансов в мировой экономике и фи-
нансовой системе [1].Следует, также, учи-
тывать тенденции современной преступ-
ности, где преобладает рост преступлений 
против собственности, в т.ч. совершенных 
путем обмана или злоупотребления дове-
рием [2]. При этом решающую роль игра-
ют отношения собственности, складываю-
щиеся на стадии производства. Они, как 
правило, основаны на взаимной выгоде, 
добровольном волеизъявлении и равно-
правии субъектов. Это проявляется, пре-
жде всего, при заключении и исполнении 
договоров. Ущемление каких-либо прав 
или интересов сторон негативно сказыва-
ется на деловом партнерстве и сотрудни-
честве, является предпосылкой возникно-
вения конфликтных ситуаций.

Происходящие в экономической сфе-
ре процессы имеют разное содержание и 
различную направленность, оказывают 
существенное влияние на все сферы жиз-
ни общества, его социальную стабиль-
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угрозы, противоречия и роль финансовых расследований в их урегулиро-
вании. Исследуется социальная обусловленность и содержательная часть 
финансовых расследований, приоритетные направления деятельности и 
функции. 

Ключевые слова: активы, безопасность, доказательство, мошенниче-
ство, метод, методика, капитал, конфликт, преступность, прием, противо-
действие, риск, расследование, финансы, функция.

The author analyzes economic relations, their content, challenges, threats, 
contradictions and the role of financial investigations in their settlement. The 
social conditionality and the substantive part of financial investigations, priority 
areas of activity and functions are investigated.

Keywords: assets, security, evidence, fraud, method, methodology, capital, 
conflict, crime, admission, counteraction, risk, investigation, finance, function.
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ность. Ситуация усугубляется, если в этой 
сфере деятельности преобладают эгоизм 
и корыстная мотивация преступного по-
ведения, использование профессиональ-
ных навыков, знаний, опыта экономиче-
ской деятельности для маскировки свое-
го противоправного поведения под ле-
гальные сделки и т.п. Это ведет к недо-
бросовестной конкуренции, совершению 
правонарушений. Принятию в таких усло-
виях правильных управленческих реше-
ний, направленных на сохранение и раз-
витию бизнеса, предотвращение мораль-
ных и материальных издержек, способ-
ствует наличие объективной информации 
о субъектах экономических отношений, 
их деловой репутации, финансовом со-
стоянии благополучии, качестве предо-
ставляемых услуг и т.п. 

Минимизации рисков в сфере эконо-
мических отношений способствуют фи-
нансовые расследования, спрос на кото-
рые будет возрастать, а круг расследуе-
мых вопросов расширяться по мере роста 
злоупотреблений в экономической дея-
тельности, изощренности способов и 
схем мошеннических действий и иных 
противоправных деяний.

Финансовые расследования рассма-
триваются нами как понятие публично-
правовое, содержанием которого являет-
ся исследование финансовых аспектов 
противоправного функционирования хо-
зяйствующего субъекта, выражающееся 
в анализе и сборе информации о финан-
сово-хозяйственной деятельности, каса-
ющейся спорных ситуаций в финансовых, 
правовых и иных отношениях, связанных 
с риском и принятием управленческих ре-
шений, выявлением и предупреждением 
противоправных действий [3, С. 89 ].

Это самостоятельная сфера научной и 
практической деятельности, где использу-
ются экономические знания противодей-
ствия преступности с финансовой состав-
ляющей. Свою результативность в этой 
сфере проявили финансово-аналитические 
и иные экспертизы, способствующие уста-
новлению обстоятельств, имеющих значе-
ние для расследования финансовых право-
нарушений путем применения результатов 
науки и техники. Действенными являются 
рекомендации по осуществлению взаимо-
действия структурных подразделений МВД 
РФ с банковским сектором по выявлению, 
документированию и расследованию фи-
нансовых правонарушений и др.

Содержательная часть финансовых 
расследований проявляется в реализации 
характерных им функций. К числу приори-
тетных для финансовых расследований 
относится, прежде всего, исследователь-

ская функция, с присущими ей способами 
и приемами, направленными на получе-
ние знаний изучаемого экономического 
процесса. Затем следует организацион-
но-управленческая функция, ориентиро-
ванная на выявление и устранение проти-
воправных деяний в исследуемой сфере. 
Это сложный мотивированный процесс 
организации, планирования и контроля 
для достижения поставленных целей. 

Эффективное проведение финансовых 
расследований невозможно без разработ-
ки научно обоснованных методик и их 
апробации на практике с использованием 
различных приемов. Метод рассматрива-
ется, во-первых, как способ теоретическо-
го исследования или практического осу-
ществления. Во-вторых, как способ дей-
ствовать, поступать каким-нибудь обра-
зом, прием [4, С. 353]. При этом методика 
воспринимается как наука о методах пре-
подавания и как совокупность методов об-
учения чего-нибудь, практического выпол-
нения чего-нибудь [4, С. 353].Метод фи-
нансовых расследований отличается соче-
танием целенаправленных действий по 
выявлению финансовых правонарушений, 
являющихся основанием его проведения. 

Совокупность тактических и организа-
ционных приемов, отличающихся систем-
ным подходом применения юридических 
и экономических знаний, характеризуют 
методику финансовых расследований. 
Этот процесс характеризуется комплекс-
ным, планомерным подходом всесторон-
него и полного изучения обстоятельств 
совершенного правонарушения, выявле-
нием рисков финансово-хозяйственной 
деятельности и иных негативных явлений.

Методика расследования конкретных 
видов финансовых правонарушений ба-
зируется на общей (базовой)методике с 
присущей ей целью (конечный результат), 
предметом (основание) и субъектом. В 
ней содержатся рекомендации по рас-
следованию конкретных видов финансо-
вых правонарушений. Механизм совер-
шения финансовых правонарушений от-
личается своей индивидуальностью, но 
имеет общие, присущие им свойства. Это 
касается мотивации, способа и обстанов-
ки совершения правонарушений, данных 
о личности правонарушителя и т.п.

В процессе выборочного исследования 
деятельности консалтинговых компаний 
города Москвы, оказывающих услуги в 
проведении финансовых расследований, 
выявлен приоритет запросов обративших-
ся за помощью лиц. Это, во-первых, новые 
совладельцы компании с целью проверки 
деятельности прошлого менеджмента 
(действовали ли они в рамках правового 
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поля, злоупотребление должностными 
полномочиями, на предмет аффилирован-
ности с контрагентами компании). Во-
вторых, действующий менеджмент для 
проверки благонадёжности своих контра-
гентов, для выяснений обстоятельств воз-
никновения конфликтов (дебиторской за-
долженности, оценки платежеспособно-
сти контрагента, вероятность возмещения 
ущерба и привлечение к ответственности в 
других юрисдикциях). В - третьих, госу-
дарственные органы и компании с госу-
дарственным участием с целью проверки 
и контроля целевого расходования бюд-
жетных средств в рамках финансирования 
деятельности компаний, проектов и т.д.

Определены приоритетные направле-
ния финансовых расследований. К их чис-
лу относится расследование мошенниче-
ства. Содержательная часть этой дея-
тельности состоит в следующем:

– выявление подозрительных опера-
ций, направленных на вывод активов. Под 
активами понимается совокупность имуще-
ства и денежных средств, принадлежащих 
предприятию, фирме, компании [5, С. 18]. 
Наряду с этим используется понятие «ка-
питал». В широком смысле капитал рас-
сматривается как сумма благ в виде мате-
риальных, интеллектуальных и финансо-
вых средств, используемых в качестве 
ресурса в целях производства большего 
количества благ. [6, С. 335] На уровне хо-
зяйствующего субъекта капитал рассма-
тривается как общая стоимость инвести-
рованных в формирование активов 
средств в денежной, материальной и не-
материальной форме [7, С. 120].

Вывоз капитала осуществляется в пред-
принимательской форме (прямые и порт-
фельные инвестиции) и в форме ссудного 
капитала (наличная валюта, банковские 
депозиты, кредиты и займы) [8, С. 272];

– анализ целевого расходования де-
нежных средств, привлекаемых объекта-
ми расследования;

– расследование незаконного присво-
ения активов и коммерческого подкупа;

  – расследование легализации дохо-
дов, полученных преступным путем и мо-
шенничества с финансовой отчетностью; 

 – анализ благонадежности контраген-
тов, выявление конфликта интересов и 
анализ бизнес профилей физических и 
юридических лиц;

– анализ целевого использования де-
нежных средств, выявление признаков 
преднамеренного банкротства;

– оценка экономической эффективно-
сти и обоснованности отдельных, и соот-
ветствия их условий рыночным;

– проверка реальности сделок и фак-

тического исполнения заключенных дого-
воров и пр.

Самостоятельным направлением фи-
нансовых расследований является со-
действие в конфликтных ситуациях в рам-
ках исполнения договора. Сюда входит:

– помощь в определении суммы эко-
номического ущерба и задолженности с 
учетом штрафных санкций согласно дого-
вору;

– сбор доказательной базы, необходи-
мой для эффективного разрешения слож-
ных коммерческих споров;

– консультирование в отношении фи-
нансовых аспектов договоров и сделок;

– подготовка независимого экспертно-
го мнения/отчета для последующего пре-
доставления в суд в качестве доказатель-
ства неправомерных действий менед-
жмента/сотрудников или иных ответствен-
ных лиц. Материалы, подготовленные по 
результатам проведенного исследования, 
используются в судах и в ходе перегово-
ров в рамках досудебного урегулирова-
ния, а также, при необходимости, направ-
ляются в правоохранительные органы.

Весьма востребованной является кор-
поративная разведка. Теоретическою ее 
основу представляет общее понятие 
«разведка», определяемое как «обследо-
вание чего-нибудь со специальной це-
лью» [9, С. 642].Видовым понятием явля-
ется «аналитическая разведка», которая 
отражает деятельность, связанную с ис-
следованием систем, объектов, процес-
сов, событий, мероприятий на основе уже 
имеющейся информации [10, С. 29].

Корпоративная разведка включает, 
прежде всего, следующие виды деятель-
ности:

– проведение комплексной проверки 
на репутационные, санкционные и иные 
риски контрагентов, сотрудников и кан-
дидатов при трудоустройстве, а также 
объектов инвестиций и объектов слияния 
и поглощения;

– поиск активов в России и за рубе-
жом;

– содействие при проведении корпо-
ративных расследований или участии в 
судебных и внесудебных разбиратель-
ствах и др.

Результативность деятельности по де-
криминализации экономических отноше-
ний зависят от решения приоритетных за-
дач противодействия криминальным 
угрозам, совершенствования механизма 
обеспечения экономической и финансо-
вой безопасности, взаимодействия госу-
дарственных органов, общественных ор-
ганизаций, консалтинговых компаний, 
иных субъектовв этой сфере.
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ГИПЕРБОЛИЗАЦИЯ АКТА О НАЧАЛЕ 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ            
КАК НЕГАТИВНЫЙ ФАКТОР В РЕАЛИЗАЦИИ 
ЗАДАЧ СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО 
ДЕЛА
Abramova L. L.

HYPERBOLIZATIONOF THE ACT                            
OF THE COMMENCEMENT OF PRELIMINARY 
INVESTIGATION AS A NEGATIVE FACTOR               
TO THE REALIZATION OF A STAGE OF A CRIMINAL 
CASE

В статье автор возвращается к обсуждению вопроса о необходимости 
оформления акта о возбуждении нового уголовного дела по признакам 
дополнительно выявленного преступления или вновь установленного 
лица при расследовании «основного» дела. На основе анализа правопри-
менительной практики демонстрируется неэффективность действующего 
процессуального механизма начатия уголовного производства, когда вы-
полняется ряд формальных процедур. В содержании статьи последова-
тельно проанализированы правовые позиции Верховного и Конституци-
онного Судов РФ, положения ретроспективного и действующего уголов-
но-процессуального законодательства, отдельные аспекты ведомствен-
ного регулирования, мнения авторитетных ученых, позиции практических 
работников. На основании приведенных доводов формулируется тезис о 
том, что причины такого положения сложились исторически и обусловле-
ны гиперболизацией значения акта о начале предварительного расследо-
вания в современном законодательстве и правоприменительной практи-
ке.   Указанное крайне негативно отражается на эффективности уголовно-
го судопроизводства – в целом, не способствует реализации задач стадии 
возбуждения уголовного дела – в частности. Автор акцентирует внимание 
на том, что институт возбуждения уголовного дела и привлечения к уго-
ловной ответственности не должны уравниваться. В постановлении о воз-
буждении уголовного дела может приводиться первоначальная, гипотети-
ческая квалификация совершенного деяния, что не должно создавать пре-
пятствий для «отработки» лица в рамках одного производства на причаст-
ность к совершению нескольких однородных деяний и впоследствии 
предъявлению в рамках одного дела единого обвинения.

Ключевые слова: возбуждение уголовного дела, начало производ-
ства по уголовному делу, основание для возбуждения уголовного дела, 
выявление нового преступления.

In the article, the author returns to the discussion of the need to formalize an 
act on the initiation of a new criminal case on the grounds of an additional de-
tected crime or a newly established person during the investigation of the 
“main” case. Based on the analysis of law enforcement practice, the inefficien-
cy of the current procedural mechanism for initiating criminal proceedings 
when a number of formal procedures are performed is demonstrated. The con-
tent of the article consistently analyzes the legal positions of the Supreme and 
constitutional Courts of the Russian Federation, the provisions of retrospective 
and current criminal procedure legislation, certain aspects of departmental 
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Отправной точкой написания настоя-
щей статьи послужило обращение со-
трудников следственных подразделений 
об оценке обоснованности постановле-
ния прокурора о возвращении уголовного 
дела для дополнительного расследова-
ния. Обосновывая своё решение, проку-
рор указал, что в ходе производства по 
уголовному делу выявлены дополнитель-
ные фактические обстоятельства о пре-
ступной деятельности лица, в связи с чем 
имелась необходимость вынесения ново-
го постановления о возбуждении уголов-
ного дела.

Для уяснения сущности проблемы, за-
метим, что являющееся предметом дис-
куссии уголовное дело возбуждено сле-
дователем по признакам преступления, 
предусмотренного ст.  228.1 УК РФ, по 
факту покушения на незаконный сбыт 
наркотического средства определенной 
массой, для удобства обозначим её – 
масса № 1.(Подробные сведения по уго-
ловному делу в тексте статьи намеренно 
не приводятся в целях неразглашения 
данных предварительного расследова-
ния, так как окончательное решение по 
делу не принято). В ходе расследования 
обвиняемый при проведении проверки 
показаний на месте сообщил о том, что у 
него изъята не вся масса наркотического 
средства. И в дальнейшем указал место, 
где им хранилась масса № 2, которая 
была впоследствии изъята сотрудниками. 
При допросе обвиняемый пояснил, что 
массу № 1 и № 2 приобрел одномомент-
но, намереваясь впоследствии незаконно 
сбыть в несколько приемов. Учитывая 
фактические обстоятельства, свидетель-
ствовавшие о наличии у лица единого 
умысла на незаконный сбыт всей массы, в 
соответствии с принципом субъективного 
вменения, где в качестве основного кри-
терия разграничения ориентируются на 
субъективную сторону состава престу-

пления, органом предварительного рас-
следования описанные выше события 
были квалифицированы, как единое про-
должаемое преступление, а именно, как 
покушение на незаконный сбыт в несколь-
ко приемов массы № 1 и № 2 наркотиче-
ского средства. При этом, надзирающим 
прокурором квалификация действий лица 
как единое продолжаемое преступление 
не оспаривалась. Вместе с тем, он пола-
гал, что органами предварительного рас-
следования по уголовному делу допуще-
ны нарушения уголовно-процессуального 
законодательства. В частности, не воз-
буждено новое уголовное дело по факту 
покушения на незаконный сбыт массы № 
2, вследствие чего предварительное рас-
следование и предъявление обвинения 
лицу по данному факту осуществлялось 
по невозбужденному уголовному делу. По 
мнению прокурора, следователю надле-
жало выделить и возбудить из «основно-
го» новое уголовное дело, после чего со-
единить их в одно производство. На аргу-
менты следствия об искусственном «за-
дваивании» статистических показателей 
прокурором предложено после соедине-
ния дел выставить статистические карты 
о снятии с учета вновь возбужденного 
дела по факту покушения на сбыт массы 
№ 2. Воззвание к требованиям процессу-
альной экономии, об отсутствии наруше-
ний чьих-либо прав также не были приня-
ты во внимание.

Отметим, что вопрос целесообразно-
сти возбуждения нового уголовного дела 
в случае, когда в ходе расследования «ос-
новного» дела, возбужденного в отноше-
нии лица, установлен еще один или не-
сколько соучастников, или в случае выяв-
ления дополнительных эпизодов пре-
ступной деятельности, на протяжении 
многих лет не раз становился предметом 
дискуссии в научных кругах [14; с. 103-
105; с. 54-59; 35-36]. Нет единомыслия и 

regulation, the opinions of authoritative scientists, and the positions of practi-
tioners. Based on these arguments, the thesis is formulated that the reasons for 
this situation have developed historically and are due to the hyperbolization of 
the meaning of the act on the beginning of a preliminary investigation in modern 
legislation and law enforcement practice. This has an extremely negative im-
pact on the effectiveness of criminal proceedings in General, and does not con-
tribute to the implementation of the tasks of the criminal case initiation stage in 
particular. The author focuses on the fact that the institution of criminal pro-
ceedings and criminal prosecution should not be equated. The decision to initi-
ate a criminal case may contain an initial, hypothetical qualification of the com-
mitted act, which should not create obstacles to the” testing “ of a person in one 
proceeding for involvement in the Commission of several similar acts and sub-
sequently the presentation of a single charge in one case.

Keywords: initiation of criminal proceedings, commencement of criminal 
proceedings, grounds for initiation of criminal proceedings, detection of a new 
crime.
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среди сотрудников органов предвари-
тельного расследования, прокуратуры, 
суда, о чем свидетельствует неординар-
ная судебная практика. 

Со своей стороны, попытаемся дать 
принципиальную оценку, выяснить причи-
ны сложившегося положения и сделать 
необходимые выводы. 

Решая задачи настоящего исследова-
ния представляется необходимым обра-
титься к следственно-судебной практике 
1) периода СССР; 2) периода действия 
УПК РСФСР и начального этапа действия 
УПК РФ, 2) современного периода.

Говоря о первом этапе, приведем мне-
ние Пленума Верховного Суда СССР, из-
ложенное в постановлении «О судебном 
приговоре» [1]. Высший судебный орган 
разъяснял, что возможна переквалифика-
ция судом действий подсудимого и выне-
сение обвинительного приговора судом 
не по одной ранее предъявленной статье, 
а по двум статьям УК, если такая переква-
лификация по новой статье закона суще-
ственно не отличается по фактическим 
обстоятельствам от обвинения, по кото-
рому он был предан суду и если измене-
ние обвинения не ухудшает положения 
подсудимого и не нарушает его права на 
защиту. Тем самым, констатируя право на 
изменение обвинения в суде, признавая 
возможной переквалификацию действий 
судом с вменением дополнительных эпи-
зодов, законодатель, да и правопримени-
тель того времени, на наш взгляд, адек-
ватно оценивал назначение и правовое 
воздействие досудебных стадий уголов-
ного процесса, определяя данную орга-
нами предварительного расследования 
квалификацию, как предварительную, 
первоначальную. Разумеется, не осво-
бождая следственные органы от обязан-
ности установления фактических обстоя-
тельств по делу.

В обозначенный второй промежуток 
времени, при выявлении в ходе рассле-
дования по «основному» уголовному делу 
признаков нового преступления вынесе-
ния нового постановления о возбуждении 
уголовного дела не требовалось. При 
этом, в своих решениях Верховный суд 
РФ разъяснял, что нормы уголовно-про-
цессуального законодательства не уста-
навливают строгой обязанности органов 
предварительного расследования выно-
сить постановление о возбуждении уго-
ловного дела в каждом случае, когда по 
уголовному делу будет установлен еще 
один соучастник, либо будут установлены 
другие преступные факты [2].В практиче-
ском аспекте деятельность следователя 
строилась следующим образом. Если при 

расследовании уголовного дела появля-
лись данные о совершении подозревае-
мым или обвиняемым новых преступле-
ний, следователь при условии получения 
достаточных доказательств, предъявлял 
новое обвинение лицу с учетом дополни-
тельно выявленных эпизодов. При этом в 
целях обеспечения достоверной и объек-
тивной статистической отчетности о со-
стоянии преступности, выставлялись ста-
тистические карточки формы № 1 на до-
полнительно выявленные преступления. 
Таким образом, уголовно-процессуаль-
ная деятельность по установлению обсто-
ятельств, подлежащих доказыванию, кон-
центрировалась в рамках одного уголов-
ного дела. Не требовалось формально 
выделять-копировать материалы для но-
вого уголовного дела. Не нужно было вы-
носить новое постановление о возбужде-
нии уголовного дела, а далее соединять 
данные уголовные дела, вновь принимать 
соединенное уголовное дело к производ-
ству и т.п. Другими словами у следовате-
ля не было необходимости производить 
массу формальных процедур, свойствен-
ных современному этапу. 

Анализ сегодняшней правопримени-
тельной практики показывает, что неред-
ко в рамках уголовного дела одни и те же 
материалы содержатся в двух и более эк-
земплярах. Требование выносить поста-
новление о возбуждении уголовного дела 
по каждому установленному эпизоду пре-
ступной деятельности приобрело харак-
тер безоговорочного правового установ-
ления. Таким образом, в механизме нача-
тия производства по уголовному делу 
произошла своего рода конверсия. 

Сравним требования ретроспективно-
го и ныне действующего УПК.  По смыслу 
закона, органам предварительного рас-
следования при наличии повода и осно-
вания предписано возбудить уголовное 
дело, о чем вынести письменное поста-
новление. Об этом гласилист. 109, 112 
УПК РСФСР и в настоящее время ст. 140, 
146 УПК РФ. Можем наблюдать, что нор-
мы, касающиеся поводов, оснований и 
порядка возбуждения уголовного дела с 
принятием нового УПК кардинально не 
изменились. За исключением того, что не 
стало в действующем законе нормы ана-
логичной статье 3 УПК РСФСР, согласно 
которой на суд, прокурора, следователя и 
орган дознания была императивно возло-
жена обязанность в пределах своей ком-
петенции возбудить уголовное дело в 
каждом случае обнаружения признаков 
преступления. 

Некоторые коррективы были внесены 
в формулировки, касающиеся изменения 
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и дополнения обвинения. Так, ст. 154 УПК 
РСФСР предполагала, что в случае воз-
никновения при производстве предвари-
тельного следствия оснований для изме-
нения предъявленного обвинения или для 
его дополнения, следователь обязан 
предъявить обвиняемому новое обвине-
ние. В действующем же УПК РФ ч.  1  ст. 
175 изложена таким образом, что требует 
при появлении оснований для изменения 
предъявленного обвинения, выносить но-
вое постановление, которое предъявля-
ется обвиняемому. Но заметим, что в тек-
сте ч. 1 ст. 175 УПК РФ не упоминается 
теперь о возможности «дополнения обви-
нения» его перепредъявлением, при том 
что название статьи по-прежнему звучит 
как «изменение и дополнение обвине-
ния…».

Очевидно законодатель намеренно 
исключил возможность перепредъявле-
ния обвинения без возбуждения нового 
уголовного дела, при необходимости до-
полнения обвинения.  Тем самым норма-
тивное регулирование института привле-
чения в качестве обвиняемого было кор-
релировано с императивным установле-
нием – возбуждать каждый раз новое уго-
ловное дело по факту дополнительно вы-
явленного преступления или при установ-
лении нового лица, совершившего рас-
следуемое преступление. 

Однако нормы действующего УПК РФ, 
составляющие институт возбуждения 
уголовного дела, нельзя признать совер-
шенными. Можно с уверенностью утверж-
дать, что они не позволяют уяснить сущ-
ность и значение стадии возбуждения 
уголовного дела. В них не содержится по-
ложений, которые подтверждают или 
опровергают необходимость возбужде-
ния уголовного дела по каждому эпизоду 
преступной деятельности, выявленному в 
ходе предварительного расследования 
обстоятельств основного преступле-
ния[16; с. 4]. Да, в статье 21 УПК РФ за-
конодатель говорит об обязанности осу-
ществления уголовного преследования 
от имени государства по уголовным де-
лам публичного и частно-публичного об-
винения, лежащей на прокуроре, следо-
вателе и дознавателе. И в каждом случае 
обнаружения признаков преступления 
они должны принимать меры по установ-
лению события преступления, изобличе-
нию виновных в совершении преступле-
ния. Статья 140 УК РФ содержит поводы и 
основание для возбуждения уголовного 
дела. Положения статьи 146 УПК РФ гла-
сят о том, что при наличии повода и осно-
вания орган дознания, дознаватель, руко-
водитель следственного органа, следова-

тель в пределах компетенции возбуждают 
уголовное дело, о чем выносится соот-
ветствующее постановление.

Буквальное толкование изложенных 
норм действительно, на наш взгляд, не 
предусматривает прямой обязанности 
органов предварительного расследова-
ния и органов дознания выносить новое 
постановление о возбуждении уголовно-
го дела в каждом случае, когда по уголов-
ному делу будет установлено, что к совер-
шенному преступлению причастно и дру-
гое лицо, или в процессе предваритель-
ного расследования выявлено, что лицом, 
кроме преступления, по которому воз-
буждено уголовное дело, совершены и 
другие преступления. Тем более, учиты-
вая, что частью 1 статьи 175 УПК РФ за-
конодатель все же позволяет изменить 
обвинение (очевидно и в связи с выявле-
нием новых эпизодов преступной дея-
тельности) и при этом не упоминает об 
обязательном вынесении при этом поста-
новления о возбуждении уголовного дела. 
И на первый взгляд, ситуация с предъяв-
лением следователем обвинения по но-
вым преступлениям выглядит правомер-
ной. 

Однако, отчасти законодатель пытает-
ся урегулировать исследуемый вопрос 
нормами, изложенными в статьях 154, 
155 УПК РФ, где предусматривает осно-
вание и порядок выделения из уголовного 
дела материалов или нового уголовного 
дела по признакам нового преступления, 
не связанного с расследуемым. При на-
личии в выделенных материалах доста-
точных данных о признаках преступления 
должно быть принято решение о возбуж-
дении уголовного дела. Особо отметим, 
что выделению подлежат лишь материа-
лы о преступлении, не связанном с рас-
следуемым. В противном случае, матери-
алы выделять из уголовного дела не тре-
буется. Солидарны с мнением П.Г. Мар-
фицина и К.В. Муравьева, что связь меж-
ду преступлениями должна осущест-
вляться не через уголовное дело, и не об-
виняемого, а именно через преступление. 
Таким образом, если при производстве 
по уголовному делу становится известно 
о преступлении, которое связано с деяни-
ем, по которому возбуждено уголовное 
дело, то выделение материалов и выне-
сение постановления о возбуждении уго-
ловного дела по новому преступлению не 
требуется [16; с. 147-148].

Именно поэтому в период действия 
УПК РСФСР и на начальном этапе дей-
ствия УПК РФ требований о возбуждении 
уголовного дела о новом преступлении, 
при расследовании основного дела, от 
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лица органов прокуратуры [9] и суда не 
звучало. Позиция эта поддерживалась 
Пленумами Верховного Суда РСФСР и 
СССР, указывавшими неоднократно, что 
«в соответствии со ст. ст. 112 и 129 УПК  
РСФСР, регламентирующими порядок  
возбуждения уголовного дела и начало 
производства расследования, предвари-
тельное следствие производится лишь  
после возбуждения уголовного дела. Од-
нако указанные нормы уголовно-процес-
суального закона не предусматривают 
обязанности органов следствия выносить 
постановление о возбуждении уголовно-
го дела в случаях, когда по делу будет  
установлено совершение других престу-
плений лицом, в отношении которого  уже 
возбуждено уголовное дело» (определе-
ние № 8-098-39 по делу Ригонина) [3].

Позиция Конституционного Суда РФ 
до определенного времени не расходи-
лась с практикой Верховного Суда РФ. 
Например, Конституционный Суд РФ при-
знал законным и обоснованным привле-
чение к уголовной ответственности депу-
тата Законодательного Собрания г. Санкт-
Петербурга А.А. Ковалева в рамках рас-
следования уголовного дела, которое 
возбуждалось не в отношении данного 
лица [4].

Между тем, с 2006 года и по настоя-
щее время судебная практика и правовые 
позиции Конституционного Суда РФ по 
исследуемому вопросу кардинально из-
менились, что продемонстрировано в 
ряде решений. Например, отказывая в 
принятии к рассмотрению жалобы Яшина 
В.Б., Конституционный суд Российской 
Федерации [5] при этом пояснил, что ста-
тья 171 УПК РФ не должна рассматри-
ваться как позволяющая органу предва-
рительного расследования необоснован-
но выносить постановление о привлече-
нии лица в качестве обвиняемого без ука-
зания на обстоятельства, послужившие 
основанием для предъявления ему обви-
нения. Судом также отмечено, что стадия 
возбуждения уголовного дела является 
обязательной. Публичное уголовное пре-
следование от имени и в интересах госу-
дарства начинается актом возбуждения 
уголовного дела в связи с совершением 
преступного деяния. Данный акт знаме-
нует начало расследования и одновре-
менно влечет необходимость обеспече-
ния права на защиту лица, в отношении 
которого осуществляется обвинительная 
деятельность. В то же время, заключает 
суд, уголовно-процессуальный закон не 
содержит норм, позволяющих привлекать 
лицо в качестве подозреваемого или об-
виняемого, а также изменять и дополнять 

ранее предъявленное обвинение в связи 
с совершением им преступления, по при-
знакам которого уголовное дело не воз-
буждалось. Напротив, УПК РФ предпола-
гает необходимость соблюдения общих 
положений статей 140, 146 и 153, в силу 
которых при наличии достаточных дан-
ных, указывающих на признаки престу-
пления, должно быть вынесено постанов-
ление о возбуждении уголовного дела, 
которое при наличии других уголовных 
дел о совершенных тем же лицом престу-
плениях может быть соединено с ними в 
одном производстве [6]. Установление же 
того, являются ли инкриминируемые лицу 
действия составной частью преступле-
ния, по поводу которого было возбуждено 
уголовное дело, или они образуют само-
стоятельное преступление, относительно 
которого должно быть возбуждено новое 
уголовное дело, относится к компетенции 
правоприменительных органов [7].

Аналогичные позиции озвучены и в 
другом решении. В содержании которого 
Конституционный Суд РФ императивно 
указывает, что оспариваемая Котко-
вым И.В. статья 171 УПК РФ, регулирую-
щая порядок привлечения в качестве об-
виняемого, не содержит норм, позволяю-
щих привлекать лицо к уголовной ответ-
ственности в связи с совершением им 
преступления, по признакам которого 
уголовное дело не возбуждалось. Суд 
снова настаивает, что УПК РФ предпола-
гает необходимость соблюдения общих 
требований его статей 140, 146 и 153, в 
силу которых при наличии достаточных 
данных, указывающих на признаки пре-
ступления, должно быть вынесено поста-
новление о возбуждении уголовного 
дела. Акцентируется внимание и на том, 
что при решении вопроса о возбуждении 
нового уголовного дела правоохрани-
тельные органы должны исследовать 
фактические обстоятельства дела и уста-
навливать, являются ли действия лица со-
ставной частью преступлений, по фактам 
совершения которых должно быть воз-
буждено одно уголовное дело, или они 
образуют самостоятельные преступле-
ния, о которых должны быть возбуждены 
отдельные уголовные дела.

Обобщая приведенные позиции выс-
шего органа конституционного контроля, 
во всяком случае правоприменителю ре-
комендуется уяснить, что действующее 
нормативное регулирование начатия 
производства по уголовному делу таково, 
что только наличие возбужденного уго-
ловного дела дает возможность осущест-
влять расследование, в том числе произ-
водить следственные действия и процес-
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суальные действия, применять меры при-
нуждения и т.п. Лишь акт возбуждения 
уголовного дела, является отправной точ-
кой расследования. 

Усиливает такие выводы и ведом-
ственное нормативное регулирование 
[8], устанавливающее обязанность пре-
доставления правоохранительными орга-
нами государственной объективной и до-
стоверной статистической отчетности о 
преступности. В соответствии с приказом 
«О едином учете преступлений», учету 
подлежит каждое преступление (на осно-
ве его юридической квалификации по 
конкретной норме УК РФ), по факту со-
вершения которого, независимо от вре-
мени его совершения возбуждено уголов-
ное дело. В случае возбуждения уголов-
ного дела по преступлению, выявленному 
в процессе расследования, осуществля-
ются его регистрация и учет. В тексте при-
ложений к приказу даются и наиболее 
частные рекомендации. Так, например  
предлагается учитывать как одно престу-
пление: а) совершенное несколькими ли-
цами в соучастии (ст. 33 УК РФ) при усло-
вии отсутствия эксцесса исполнителя; 
б)  составные преступления, состоящие 
из двух или более самостоятельных дея-
ний, описываемых диспозицией одной 
статьи (ее части), когда они квалифициру-
ются как одно преступление; в) одно пре-
ступное деяние, в результате которого 
потерпевшими оказываются несколько 
лиц; г)  длящееся преступление, то есть 
совершение одного преступного деяния в 
течение определенного периода време-
ни; д)  продолжаемое преступление, то 
есть преступление, складывающееся из 
ряда юридически тождественных деяний 
(действия или бездействия), направлен-
ных к единой цели, объединенных единым 
умыслом, единством объекта посягатель-
ства, возможных преступных последствий 
и квалифицируемых как одно преступле-
ние. И напротив, учитывать как два и бо-
лее преступлений: а) совокупность пре-
ступлений - совершение двух или более 
преступлений, ни за одно из которых лицо 
не было осуждено (реальная совокуп-
ность - ч. 1 ст. 17 УК РФ), а также одного 
действия (бездействия), содержащее 
признаки преступлений, предусмотрен-
ных двумя или более статьями УК РФ 
(идеальная совокупность - ч. 2 ст. 17 УК 
РФ); б)  одновременное совершение не-
сколькими лицами без предварительного 
сговора преступлений, квалифицирован-
ных по одной статье УК РФ, когда каждый 
участник действовал независимо от дру-
гого; в) совершение исполнителем пре-
ступления, не охватывающегося умыслом 

других соучастников (эксцесс исполните-
ля - ст. 36 УК РФ); г) совершение двух и 
более тождественных преступлений, если 
они не являются эпизодами единого про-
должаемого преступления. 

При соединении двух и более уголов-
ных дел, возбужденных по факту изготов-
ления или сбыта поддельных денег или 
ценных бумаг, изготовления или сбыта 
поддельных кредитных либо расчетных 
карт и иных платежных документов, на ос-
новании заключений криминалистических 
экспертиз и проверки по федеральному 
учету поддельных денег, ценных бумаг и 
документов ЭКЦ МВД России об общно-
сти происхождения поддельных денег и 
документов, проходящих по разным уго-
ловным делам, правоприменителю пред-
лагается преступления по присоединен-
ным уголовным делам снимать с учета.
Это значит, что уголовное преследование 
лица будет осуществляться по одному ос-
новному делу, второе и последующие уго-
ловные дела должны быть прекращены. 

Изложенное позволяет сделать вывод 
о том, что выявление в процессе рассле-
дования по «основному» делу признаков 
нового преступного события, в том числе 
совершенного тем же подозреваемым 
или обвиняемым, влечет необходимость 
решения вопроса о возбуждении нового 
уголовного дела. Вынесения нового по-
становления о возбуждении дела не тре-
буется только в том случае, если вновь об-
наруженное преступное деяние является 
составной частью преступлений, по кото-
рым ранее уже возбуждено уголовное 
дело. Но трудность в том, что на практике 
сложно определить, являются ли инкри-
минируемые лицу действия составной ча-
стью преступления, по поводу которого 
было возбуждено «основное» уголовное 
дело, или они образуют самостоятельное 
преступление, относительно которого 
должно быть возбуждено новое уголовное 
дело. Как пишет К.Б. Калиновский, в таком 
случае необходимо руководствоваться 
пространственно-временными признака-
ми тех событий, которые описаны в поста-
новлении о возбуждении «основного» уго-
ловного дела. Также учитывать общность 
родового объекта посягательства, круг 
пострадавших, настаивающих на отдель-
ном рассмотрении их заявлений о совер-
шении преступлений [13; с. 5-8].

Исходя из озвученной позиции, в слу-
чае послужившем предметом настоящей 
дискуссии, требования прокурора о воз-
буждении нового уголовного дела по фак-
ту совершения деяния, являвшегося со-
ставной частью одного продолжаемого 
преступления, несостоятельны.
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Как видим, правоприменителю крайне 
непросто прийти к однозначным выво-
дам, поскольку уголовно-процессуаль-
ный закон действительно не способен 
предусмотреть и разграничить все прак-
тические ситуации, когда факт преступ-
ного деяния может быть выявлен в ходе 
уже возбужденного производства. 

Изложенные неопределенности не 
способствуют эффективности уголовного 
судопроизводства, влекут проблемы, 
связанные с реализацией прав граждан. 
Во-первых, возбуждение уголовного дела 
по каждому сообщению о деянии, совер-
шенному одним лицом, может повлечь су-
щественные нарушения прав участников 
уголовного судопроизводства, поскольку 
позволяет многократно производить 
одни и те же процессуальные действия, 
применять в отношении одних и тех же 
лиц меры принуждения в рамках каждого 
вновь возбужденного дела. Например, до 
соединения вновь возбужденного дела с 
«основным» следователь может произве-
сти задержание лица в порядке ст. 91 УПК 
РФ в рамках нового уголовного дела, 
даже если оно уже ранее задерживалось 
по «основному» делу. По формальным 
требованиям законодатель не запрещает 
этого. 

Во-вторых, возбуждение нескольких 
уголовных дел по одному преступлению, 
и их последующее соединение с квали-
фикацией всех эпизодов преступной дея-
тельности, как одного продолжаемого 
(длящегося) преступного деяния, влекут 
значительное завышение  показателей 
статистической отчетности о состоянии 
преступности в стране в целом, что про-
является в искусственном увеличении ко-
личества выявленных преступлений, и не-
гативно влияет на оценку деятельности 
правоохранительных органов, порождает 
недоверие со стороны общества, форми-
рует негативный фон в отношении Рос-
сийской Федерации на мировой арене. 

В-третьих, возбуждение нескольких 
уголовных дел по одному продолжаемому 
преступлению создает излишний доку-
ментооборот, нагромождение уголовного 
дела процессуальными решениями о его 
движении, что влечет путаницу в нумера-
ции уголовных дел, исчислении сроков 
расследования[12; с. 116].

Нельзя не согласиться с мнением В.В. 
Кожокаря, полагавшего, что изложенное 
свидетельствует о «заформализованно-
сти ряда положений УПК РФ и анахрониз-
ме мышления в части необходимости со-
хранения процессуального института воз-
буждения уголовного дела»[15; с. 20-22].

К.Б. Калиновский в качестве причин 

сложившейся рассогласованности видит 
отсутствие в УПК Российской Федерации 
единой процедуры привлечения лица в 
качестве подозреваемого. По мнению 
процессуалиста, «законодателю вообще 
стоит отказаться от института возбужде-
ния уголовного дела в отношении опреде-
ленного лица, признав, что уголовное 
дело всегда возбуждается исключительно 
по факту обнаружения признаков престу-
пления. Вместо этого, пишет он, необхо-
димо более подробно регламентировать 
институт возбуждения уголовного пре-
следования или привлечения к уголовно-
му преследованию конкретных лиц (такие 
термины используются в части второй 
статьи 459 и названии статьи 23 УПК РФ), 
реализовав идею «предупреждения подо-
зреваемого об обвинении – уголовном 
иске» по аналогии с уведомлением о по-
дозрении, предусмотренном статьей 
223.1 УПК РФ. Такое решение находится в 
русле учения о предпосылках уголовного 
преследования – условиях движения уго-
ловного дела. Начало предварительного 
расследования связано с обнаружением 
именно события преступления, а вторая 
фактическая предпосылка уголовного 
преследования – совершение его опре-
деленным лицом – должна быть установ-
лена на более поздних этапах производ-
ства по уголовному делу»[13; с. 5-8].

Соглашаясь с приведенными довода-
ми, полагаем, что причины такого поло-
жения сложились исторически. Они обу-
словлены еще и тем, что в современном 
законодательстве, в актах толкования 
права, в правоприменительной практике 
акту возбуждения уголовного дела с тече-
нием времени придавалась чересчур 
большее значение.  Данный процессуаль-
ный акт в настоящее время фактически 
приравнивается к привлечению лица в ка-
честве обвиняемого. Большинство право-
применителей убеждены, что решение о 
возбуждении уголовного дела неизбежно 
влечет те же правовые последствия, что и 
привлечение в качестве обвиняемого. И 
такие выводы небеспочвенны, их форми-
руют установленные законом требования 
к реабилитации и ведомственные уста-
новки (лицо считается реабилитирован-
ным в случае прекращения уголовного 
дела, возбуждавшегося в отношении кон-
кретного лица).

Однако, еще М.С. Строгович отмечал, 
что «в ситуациях, когда уже на момент 
возбуждения дела имеется в виду опре-
деленное лицо, возбуждение дела и при-
влечение к уголовной ответственности 
максимально сближаются, но все же не 
совпадают. Если лицо, совершившее пре-
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ступление, неизвестно, то возбуждение 
дела может быть произведено только в 
отношении факта преступления. В случае 
если лицо установлено, его привлечение 
к уголовной ответственности состоится 
непосредственно вслед за возбуждением 
дела» [10; с. 11-12]. 

Все сказанное приводит нас к выводу 
о том, что острота вопроса состоит впе-
реоценке значения первоначальной ста-
дии уголовного процесса. Проблематика 
может быть снята при искоренении рас-
пространенного мнения о том, что приня-
тие решения о возбуждении дела причис-
ляется к числу действий обвинительного 
характера. В идеале в постановлении о 
возбуждении производства по уголовно-
му делу должно быть констатировано на-
личие, даже с небольшой степенью веро-
ятности, лишь предполагаемого факта, 
события преступления. Уже минимальная 
совокупность данных о признаках престу-
пления дает возможность вынести такой 
акт и соответственно начать производ-
ство по уголовному делу. В таком акте мо-
жет быть приведена первоначальная, пу-
скай и гипотетическая квалификация со-
вершенных деяний, что не должно созда-
вать препятствий для «отработки» лица в 
рамках одного производства на причаст-
ность к совершению нескольких однород-
ных деяний и впоследствии предъявле-
нию в рамках одного дела единого обви-
нения. 

Возбуждение уголовного дела означа-
ет лишь решение начать производство по 
делу и провести по нему предваритель-
ное расследование с целью установления 
всей совокупности признаков преступле-
ния о конкретном деянии и о причастно-
сти к нему конкретного лица. Только по-
сле получения достаточной совокупности 
доказательств о виновности лица воз-
можно привлечение лица в качестве об-

виняемого.Уголовное преследование как 
одно из проявлений процессуальной 
функции обвинения можно крайне услов-
но считать начинающимся лишь после 
того, как у следователя или дознавателя, 
расследующего дело, появятся достаточ-
ные доказательства, подтверждающие 
совершение преступления конкретным 
лицом. В стадии возбуждения дела (в 
ходе предварительной проверки и в мо-
мент принятия решения) вообще еще нет 
юридически значимых доказательств, 
тем более достаточных. Их не может быть 
даже в том случае, когда дело возбужда-
ется в так называемых «условиях очевид-
ности» и в отношении конкретного лица (к 
примеру, сразу после его задержания на 
месте совершения преступления). Они 
появятся позднее – когда будут соверше-
ны в установленном законом порядке 
следственные действия и появятся све-
дения, которые соответствуют требова-
ниям, предъявляемым к доказательствам. 
При отсутствии сведений такого характе-
ра никакое утверждение о том, что какое-
то конкретное лицо совершило опреде-
ленное преступление, еще не может счи-
таться обвинением. Ориентация на то, что 
следователь, возбуждая уголовное дело, 
начинает обвинять, осуществлять уголов-
ное преследование кого-то в совершении 
преступления, вредна, ибо она подталки-
вает его к давно и широко осужденному 
обвинительному уклону. Указанная ори-
ентация не соответствует ни закону, ни 
здравому смыслу [11; с. 136].

Именно, без гиперболизации, понима-
ние сущности обсуждаемого процессу-
ального акта привело бы его в соответ-
ствие с истинными задачами стадии воз-
буждения уголовного дела, и одновре-
менно позволило бы разрешить многие 
проблемы, возникающие в практической 
деятельности.

Литература
1.  Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР. 1924-1986.– С. 
780.
2.  Определение Верховного Суда РФ от 25 ноября 1998 г. по делу Б., осужден-
ного по ч. 1 ст. 228, п. «в», ч. 3 ст. 228 УК РФ // Бюллетень Верховного Суда РФ. 
2000. № 3; кассационное определение Военной коллегии Верховного Суда РФ 
от 20 января 2004 г. по делу № 6-073/3 // СПС КонсультантПлюс; кассационное 
определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 
25 сентября 2006 г. по делу 14-О 06-29 // СПС КонсультантПлюс.
3.  Бюллетень Верховного Суда РСФСР. – 1980. – № 4. – С. 14; Бюллетень Вер-
ховного Суда СССР.– 1986. – № 1. – С. 23; Бюллетень Верховного Суда. – 1999. – 
№ 3 – С. 21.
4.  Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 22 января 
2004 г. № 79-0 // СПС КонсультантПлюс.
5.  Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 17 декабря 
2009 г. № 1636-О-О // СПС КонсультантПлюс.
6.  Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 21 октября 
2008 года № 600-О-О // СПС КонсультантПлюс.
7.  Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 21 декабря 
2006 года № 533-О // СПС КонсультантПлюс.



111

Проблемы права № 2 (76)/2020

Гр
а

ж
д

а
н

с
ко

е
 и

 у
го

л
о

в
н

о
е

 
с

уд
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о

8.  О едином учете преступлений : приказ Генпрокуратуры России № 39, МВД 
России № 1070, МЧС России № 1021, Минюста России № 253, ФСБ России № 
780, Минэкономразвития России № 353, ФСКН России № 399 от 29 декабря 
2005 г.// СПС КонсультантПлюс.
9.  Информационное письмо Генеральной прокуратуры РФ № 36-14-06 от 05 
декабря 2006 г. на №17/1-20115 от 31 октября 2006 г. // Документ опубликован 
в Информационном бюллетене Следственного комитета при МВД России №1 
(131). – Москва. – 2007.
10.  Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. М. – 1970. – Т. 2. – 
С. 11-12.
11.  Уголовный процесс. Учебник для студентов юридических вузов и факуль-
тетов (под ред. К.Ф. Гуценко). Изд-во «Зерцало». – 2005. – С. 136.
12.  Арсенова, Н.В. О необходимости вынесения постановления о возбуждении 
уголовного дела при обнаружении в ходе расследования нового преступления  / 
Н.В. Арсенова, В.В. Козлов В.В. // Алтайский юридический вестник.  2016. – № 
3 (15). – С. 116.
13.  Калиновский, К.Б. Всегда ли следует возбуждать уголовное дело при об-
наружении нового преступления или нового лица? / К.Б. Калиновский// Рос-
сийский следователь. –2009. – № 6. – С. 5-8.
14.  Кальницкий, В.В. Действия следователя при выявлении нового преступле-
ния / В.В. Кальницкий // Законодательство и практика. – 2000. – № 1(4). – С. 
103-105; Ефремова, Н.П. Основание для возбуждения уголовного дела: учебное 
пособие / Н.П. Ефремова. – Омск: Омская академия МВД России. – 2009. – С. 
54-59; Муравьев, К.В. Возбуждение уголовного дела при выявлении признаков 
преступления в ходе досудебного производства / К.В. Муравьев // Уголовный 
процесс. – 2008. – № 8; Богдановский, А. Возбуждение уголовного дела при 
наличии повода и основания – не право, а обязанность / А. Богдановский // 
Российская юстиция. – 2002. – № 2. – С. 35-36.
15.  Кожокарь, В.В. Возбуждение уголовного дела: правовая позиция Консти-
туционного Суда и Верховного Суда РФ / В.В. Кожокарь // Труды Академии 
управления МВД России. – 2015. – № 1 (33). –С. 20-22.
16.  Марфицин, П.Г. Возбуждение уголовного дела в отношении лица, подозре-
ваемого в совершении преступления: монография / П.Г. Марфицин, К.В. Мура-
вьев. – Омск: Омская академия МВД России. – 2009. – С. 147-148.

References
1. Sbornik postanovleniy Plenuma Verkhovnogo Suda SSSR. 1924-1986.– S. 780. 
2. Opredeleniye Verkhovnogo Suda RF ot 25 noyabrya 1998 g. po delu B., 
osuzhdennogo po ch. 1 st. 228, p. «v», ch. 3 st. 228 UK RF // Byulleten’ Verkhovnogo 
Suda RF. 2000. № 3; kassatsionnoye opredeleniye Voyennoy kollegii Verkhovnogo 
Suda RF ot 20 yanvarya 2004 g. po delu № 6-073/3 // SPS Konsul’tantPlyus; 
kassatsionnoye opredeleniye Sudebnoy kollegii po ugolovnym delam Verkhovnogo 
Suda RF ot 25 sentyabrya 2006 g. po delu 14-O 06-29 // SPS Konsul’tantPlyus. 
3. Byulleten’ Verkhovnogo Suda RSFSR. – 1980. – № 4. – S. 14; Byulleten’ 
Verkhovnogo Suda SSSR.– 1986. – № 1. – S. 23; Byulleten’ Verkhovnogo Suda. – 
1999. – № 3 – S. 21. 
4. Opredeleniye Konstitutsionnogo Suda Rossiyskoy Federatsii ot 22 yanvarya 2004 
g. № 79-0 // SPS Konsul’tantPlyus. 
5. Opredeleniye Konstitutsionnogo Suda Rossiyskoy Federatsii ot 17 dekabrya 2009 
g. № 1636-O-O // SPS Konsul’tantPlyus. 
6. Opredeleniye Konstitutsionnogo Suda Rossiyskoy Federatsii ot 21 oktyabrya 2008 
goda № 600-O-O // SPS Konsul’tantPlyus. 
7. Opredeleniye Konstitutsionnogo Suda Rossiyskoy Federatsii ot 21 dekabrya 2006 
goda № 533-O // SPS Konsul’tantPlyus. 
8. O yedinom uchete prestupleniy : prikaz Genprokuratury Rossii № 39, MVD 
Rossii № 1070, MCHS Rossii № 1021, Minyusta Rossii № 253, FSB Rossii № 780, 
Minekonomrazvitiya Rossii № 353, FSKN Rossii № 399 ot 29 dekabrya 2005 g.// 
SPS Konsul’tantPlyus. 
9. Informatsionnoye pis’mo General’noy prokuratury RF № 36-14-06 ot 05 dekabrya 
2006 g. na №17/1-20115 ot 31 oktyabrya 2006 g. // Dokument opublikovan v 
Informatsionnom byulletene Sledstvennogo komiteta pri MVD Rossii №1 (131). – 
Moskva. – 2007. 
10. Strogovich M.S. Kurs sovetskogo ugolovnogo protsessa. M. – 1970. – T. 2. ¬– 
S. 11-12. 
11. Ugolovnyy protsess. Uchebnik dlya studentov yuridicheskikh vuzov i fakul’tetov 
(pod red. K.F. Gutsenko). Izd-vo «Zertsalo». – 2005. – S. 136. 
12. Arsenova, N.V. O neobkhodimosti vyneseniya postanovleniya o vozbuzhdenii 
ugolovnogo dela pri obnaruzhenii v khode rassledovaniya novogo prestupleniya / 
N.V. Arsenova, V.V. Kozlov V.V. // Altayskiy yuridicheskiy vestnik. 2016. – № 3 (15). 
– S. 116. 
13. Kalinovskiy, K.B. Vsegda li sleduyet vozbuzhdat’ ugolovnoye delo pri obnaruzhenii 
novogo prestupleniya ili novogo litsa? / K.B. Kalinovskiy// Rossiyskiy sledovatel’. 
–2009. – № 6. – S. 5-8. 



112

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 2(76)/2020

Гр
а

ж
д

а
н

с
ко

е
 и

 у
го

л
о

в
н

о
е

 
с

уд
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о
14. Kal’nitskiy, V.V. Deystviya sledovatelya pri vyyavlenii novogo prestupleniya / V.V. 
Kal’nitskiy // Zakonodatel’stvo i praktika. – 2000. – № 1(4). – S. 103-105; Yefremova, 
N.P. Osnovaniye dlya vozbuzhdeniya ugolovnogo dela: uchebnoye posobiye / N.P. 
Yefremova. – Omsk: Omskaya akademiya MVD Rossii. – 2009. – S. 54-59; Murav’yev, 
K.V. Vozbuzhdeniye ugolovnogo dela pri vyyavlenii priznakov prestupleniya v khode 
dosudebnogo proizvodstva / K.V. Murav’yev // Ugolovnyy protsess. – 2008. – № 8; 
Bogdanovskiy, A. Vozbuzhdeniye ugolovnogo dela pri nalichii povoda i osnovaniya – 
ne pravo, a obyazannost’ / A. Bogdanovskiy // Rossiyskaya yustitsiya. – 2002. – № 
2. – S. 35-36. 
15. Kozhokar’, V.V. Vozbuzhdeniye ugolovnogo dela: pravovaya pozitsiya 
Konstitutsionnogo Suda i Verkhovnogo Suda RF / V.V. Kozhokar’ // Trudy Akademii 
upravleniya MVD Rossii. – 2015. – № 1 (33). –S. 20-22. 
16. Marfitsin, P.G. Vozbuzhdeniye ugolovnogo dela v otnoshenii  l i tsa, 
podozrevayemogo v sovershenii prestupleniya: monografiya / P.G. Marfitsin, K.V. 
Murav’yev. – Omsk: Omskaya akademiya MVD Rossii. – 2009. – S. 147-148.

АБРАМОВА Любовь Леонидовна, заместитель начальника кафедры 
уголовного процесса Сибирского юридического института МВД России 
(г.   Красноярск). 660131,  г.  Красноярск,  ул. Рокоссовского, 20.                         
E-mail: luba11177@mail.ru

ABRAMOVA Lyubov, deputy head of the criminal procedure Department of 
the Siberian law Institute of the Ministry of internal Affairs of Russia (Krasnoyarsk). 
660131, Krasnoyarsk, st. Rokossovsky, 20. E-mail: luba11177@mail.ru



113

Проблемы права № 2 (76)/2020

Гр
а

ж
д

а
н

с
ко

е
 и

 у
го

л
о

в
н

о
е

 
с

уд
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о

DOI: 10.14529/pro-prava200218                                                 ПП № 2(76)-2020. с. 113—117
УДК 342.4 +343.1

Даровских С. М. 

ПРОЯВЛЕНИЕ ИДЕИ КОНСТИТУЦИОНАЛИЗМА 
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ НЕ ИСКЛЮЧАЕТ 
ПРАВОВУЮ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬ ЕГО РЕШЕНИЙ
Darovskikh S. M. 

THE MANIFESTATION OF THE IDEA                          
OF CONSTITUTIONALISM IN THE ACTIVITIES         
OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE RUSSIAN 
FEDERATION DOES NOT EXCLUDE THE LEGAL 
UNCERTAINTY OF ITS DECISIONS

В статье, наряду с положительным влиянием правовых позиций сфор-
мулированных КонституционнымСудом РФ в своих Постановлениях и 
Определениях на правоприменительную практику и законотворческую де-
ятельность, рассматриваются причины создания данными правовыми по-
зициями, правовой неопределенности,оказывающей негативное воздей-
ствие на деятельность участников уголовного судопроизводства. Автор 
обращается к Постановлению Конституционного Суда РФ от 16 июля 2015 
года №23-П «По делу о проверке конституционности положений ч.3-7 
ст.109 и ч.3 ст.237 УПК РФ в связи с жалобой гр. С.В.Махина» и правовым 
позициям, сформулированным данным судом в других решениях, касаю-
щихся возможности увеличения предельно допустимого срока содержа-
ния под стражей, указанного в статье 109 УПК РФ, приходит к выводу, что 
данными решениями возможность учета предельного срока содержания 
под стражей практически нивелирована.

Ключевые слова: Конституционный Суд РФ, правовые позиции, нео-
пределенность, права граждан.

The article, along with the positive influence of the legal positions formulated 
by the Constitutional Court of the Russian Federation in its Decisions and Defini-
tions on law enforcement practice and legislative activity, considers the reasons 
for the creation of these legal positions, legal uncertainty that negatively affects 
the activities of participants in criminal proceedings. The author refers to the 
Resolution of the Constitutional Court of the Russian Federation of July 16, 
2015 No. 23-P «In the case of the verification of the constitutionality of the pro-
visions of parts 3-7 of article 109 and part 3 of article 237 of the Code of Criminal 
Procedure in connection with the complaint of gr. S.V. Makhina» and the legal 
positions formulated by this court in other decisions regarding the possibility of 
increasing the maximum permissible period of detention specified in Article 109 
of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, concludes that 
with these decisions the possibility of taking into account the maximum period 
of detention is practically leveled.

Keywords: Constitutional Court of the Russian Federation, legal positions, 
uncertainty, rights of citizens.

Сущность конституционализма заклю-
чается в приведении теории и практики ор-
ганизации государственнойи обществен-
нойжизни в соответствие с национальной-
Конституцией. Основными идеями этого 
правового явления являются: разделения 

различных ветвейгосударственной власти, 
приоритет человеческойличности и уваже-
ние ее достоинства, а наиболее эффектив-
ным средством обеспечения даннойфун-
даментальной идеи признается высший 
конституционный контроль. И в этом ос-
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новная роль принадлежит Конституцион-
ному Суду РФ и, соответственно, актам 
конституционного правосудия. 

В целом сформулированные Консти-
туционным Судом РФ правовые позиции 
позволяют правоприменителям и ученым 
достаточно успешно использовать те 
ориентиры, которые Конституционный 
Суд РФ определяет в своих решениях и 
поэтому их значение трудно переоценить. 
Как писал В.С. Шадрин «жизнь показыва-
ет, что решения Конституционного Суда в 
своей совокупности способны суще-
ственно влиять на формирование концеп-
ции уголовного судопроизводства» [12, c. 
58-64]. Примером может служить право-
вая позиция Конституционного Суда РФ 
сформированная им в Постановлении от 
15 октября 2018 года №36-П, обязываю-
щая суд, «…в производстве которого на-
ходится возбужденное по заявлению по-
терпевшего или его законного предста-
вителя уголовное дело частного обвине-
ния, обязан выяснить позицию обвиняе-
мого относительно прекращения данного 
дела в связи с принятием закона, устра-
няющего преступность инаказуемость 
инкриминируемого ему деяния, и только 
при наличии его согласия вправе прекра-
тить уголовное дело; в случае, если обви-
няемый возражает против прекращения 
уголовного дела в связи с принятием за-
кона, устраняющего преступность и нака-
зуемость деяния, суд обязан рассмотреть 
данное дело посуществу в рамках проце-
дуры производства по делам частного об-
винения и, исследовав имеющиеся дока-
зательства, либо вынести оправдатель-
ный приговор, либо прекратить уголовное 
дело по указанному основанию» [8].

С другой стороны, правовые позиции 
Конституционного Суда РФ выявили ряд 
серьезных проблем, требующих решений 
в том числе и по вопросам, касающимся 
обеспечения прав и законных интересов 
участников уголовного судопроизвод-
ства. Причина этого заключается в том, 
чтовынесенные Конституционным Судом 
РФ решения различны по своим резуль-
татам. В одних случаях они гармонично 
вписываются в правовое пространство, 
не породив негативных последствий [9], в 
других – правовые позиции Конституци-
онного Суда РФ являются причиной про-
блем в применении норм целого институ-
та уголовно-процессуального права [10]. 
В одном случае это «мягкое» воздействие 
на уголовно-процессуальное регулирова-
ние уголовного производства, а в другом 
– «агрессивное» вмешательство. Оба на-
званных решения принимались в одном и 
том же составе судей. Наиболее вероят-

ное объяснение кроется в ярко выражен-
ном субъективизме правовых позиций су-
дей Конституционного Суда РФ, получив-
шее обобщенное закрепление в его ре-
шениях [2, c. 121-123].

Именно поэтому считаем целесоо-
бразным остановиться на тех узловых 
проблемах, которые все больше и больше 
высвечиваются при анализе деятельно-
сти Конституционного Суда РФ и его ре-
шений.

Характеризуя постановления и опре-
деления Конституционного Суда РФ, уче-
ные отмечали, что его решения носят слу-
чайный характер, так как их принятие за-
висит от тех проблем, с которыми обра-
щаются заявители. В этой связи пред-
ставляется заслуживающим внимания 
мнение Г.А.Гаджиева, указывающего на 
то, что «принимая решения о признании 
нормативного акта неконституционным, 
т.е. создавая пробельность в правовом 
регулировании, Конституционный Суд РФ 
должен учитывать, не создает ли призна-
ние акта неконституционным большие 
проблемы, нежели его действие» [4, c. 
24]. Отсутствие системности, последова-
тельности в принятии решений создает 
дополнительные проблемы для право-
применителей, поскольку возникают про-
тиворечия норм закона, которые законо-
датель не всегда быстро устраняет.

В качестве примера можно привести 
ситуацию, связанную с вопросами реали-
зации принципа состязательности в уго-
ловном судопроизводстве, когда Консти-
туционный Суд РФ от полного отрицания 
возможности суда активно участвовать в 
судопроизводстве, постепенно перешел 
к противоположной правовой позиции. 
Аналогичная ситуация сложилась и с ин-
ститутом возвращения уголовного дела 
прокурору. Мы прошли и через полный 
запрет на возвращение уголовных дел, и 
через установленный совершенно нере-
альный 5-дневный срок для устранения 
недостатков следствия, и в итоге практи-
чески вернулись к дополнительному рас-
следованию, но обозначив это несколько 
иначе (для устранения препятствий рас-
смотрения уголовного дела в суде).

Причиной такой непоследовательно-
сти в решениях являются как организаци-
онные, так и сущностные недостатки в де-
ятельности Конституционного Суда РФ. И 
совсем не убедительно мнение В.Д. Зорь-
кина и поддерживающих данное мнение 
ученых, считающих, что проблемы в этом 
нет, так как правовые позиции КС РФ это 
«не застывшие» буквы конституционных 
велений, а «...живое и развивающееся 
конституционное право» [6]. 
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Нам представляется, что одним из су-
щественных недостатков в организации 
деятельности Конституционного Суда РФ 
является отсутствия механизма как отме-
ны актов конституционного правосудия, 
так и их учета. Несмотря на то, что свою 
правовую позицию Конституционный Суд 
РФ уже успел изменить или подкорректи-
ровать, на моментразрешения спорного 
вопроса, действующими являются все 
решения данного судебного органа, при-
нятые в разное время и с различным 
смыслом. Именно поэтому в научной ли-
тературе можно встретить мнение ученых 
что данный судебный орган не может обе-
спечить последовательность, стабиль-
ность и определенностьсвоих решении 
[3, c. 33]. Как мы ранее уже отмечали он 
не может и не должен этого делать, но, в 
тоже время, формулирование судебной 
правовой позиции требует продуманно-
сти, анализа не только собственно иссле-
дуемой статьи закона в аспекте её соот-
ветствия Конституции РФ, но и учет тео-
ретических разработок ученых, что позво-
лило бы избежать некоторых весьма 
спорных высказываний, которые сейчас 
можно встретить в решениях Конституци-
онного Суда РФ и которые оказывают се-
рьезное влияние на позиции и правопри-
менителей, и теоретиков [5, c. 179].В ка-
честве примера можно привести Поста-
новление от 15 января 1999 года №1-П, 
где Конституционный Суд высказал весь-
ма спорную как в то время, так и сейчас 
позицию о том, что «потерпевший по всем 
уголовным делам заинтересован в том, 
чтобы способствовать раскрытию престу-
пления, установлению истины по делу, 
изобличению преступника и справедли-
вому воздаянию за содеянное» [11].Со-
гласиться с таким утверждением сложно. 
Потерпевшие достаточно часто своим по-
ведением провоцируют обвиняемого на 
совершение преступных действий, могут 
проявлять корыстную заинтересован-
ность, увеличивая размер причиненного 
вреда и уже поэтому не заинтересованы в 
установлении истины по делу.  Например, 
по уголовному делу о ДТП, потерпевший, 
заявляя гражданский иск, в смету расчета 
требуемой суммы включил сумму стоимо-
сти новых чехлов, хотя повреждения каса-
лись исключительно левого крыла маши-
ны [1].

Обращает внимание несвоевремен-
ная реакция законодателя на необходи-
мость корректировки соответствующих 
положений закона, после признания их 
Конституционным Судом РФ неконститу-
ционными. Можно привести много при-
меров, когда дополнения и изменения в 

закон вносятся спустя от 2 до 4 лет после 
признания соответствующих положений 
неконституционными.

Причина этого в том числе и в том, что 
в настоящее время не существует норма-
тивных актов, которые обязывали бы за-
конодателя, выполнять в кратчайшие сро-
ки распоряжение Конституционного Суда, 
высказанное в его решении, а ответствен-
ность, установленная в ст. 81 ФКЗ «О Кон-
ституционном Суде Российской Федера-
ции» за неисполнение, ненадлежащее ис-
полнение либо воспрепятствование ис-
полнению решений Конституционного 
Суда РФ носит чисто декларативный ха-
рактер и на законодателя не распростра-
няется. 

Правовую неопределенность решений 
Конституционного Суда РФ обеспечивает 
и отсутствие официальной публикации 
абсолютно всех Постановлений и Опре-
делений Конституционного Суда РФ, дли-
тельные задержки при сообщении о ре-
шениях Суда заявителям, (2 месяца  и бо-
лее после принятия решения), существо-
вание взаимоисключающих правовых по-
зиций Конституционного Суда и Верхов-
ного Суда РФ.

Ученые и правоприменители перма-
нентно выявляют недостатки правопри-
менительной практики, вызванные неод-
нозначным толкованием положений УПК 
РФ и нежеланием Конституционного Суда 
РФ обращаться к некоторым важным, но 
проблемным вопросам.

Один из таких проблемных и весьма 
важных вопросов, не нашедших своего 
решения,касается исчисления предель-
ных сроков содержания под стражей. 

В этой связи показательно постанов-
ление Конституционного Суда РФ от 
16.07.2015 года № 23-П «По делу о про-
верке конституционности положений ч.3-
7 ст.109 и ч.3 ст.237 УПК РФ в связи с жа-
лобой гр. С.В.Махина», которым Консти-
туционный Суд РФустановил, что«суд мо-
жет продлить время содержания обвиня-
емого под стражей за рамками предель-
ного срока в целях его ознакомления с 
материалами, полученными в результате 
проведения необходимых для устранения 
препятствий к судебному рассмотрению 
уголовного дела следственных и иных 
процессуальных действий, а по ходатай-
ству обвиняемого или его защитника – и с 
иными материалами данного дела» и срок 
этот никак не определен и с обозначен-
ным в ст. 109 УПК РФ предельным сроком 
не связан. 

Такой формулировкой фактически 
была создана новая норма,которая уже 
не содержит никаких упоминаний о пре-
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дельном сроке и поставившая под сомне-
ние возможность использования такой 
категории как предельный срок.

Мнение Верховного суда по этому во-
просу не улучшает ситуацию. В п.33 По-
становления Пленума Верховного Суда от 
19 декабря 2013 года №41 говорится, что 
«если имеются предусмотренные зако-
ном основания возвращения уголовного 
дела прокурору для устранения препят-
ствий его рассмотрения судом, в соот-
ветствии с частью 3 статьи 237 УПК РФ 
судье следует принять решение о мере 
пресечения в отношении обвиняемого, 
содержащегося под стражей, с указани-
ем срока ее действия. При необходимо-
сти судья продлевает срок содержания 
обвиняемого под стражей для производ-
ства следственных и иных процессуаль-
ных действий с учетом сроков, предусмо-
тренных ст. 109 УПК РФ».

И как результат, создавшаяся неопре-
деленность правового регулирования 
данного вопроса, позволяет судам при-
менять положения статьи 109 УПК РФ 
Российской Федерации в ее связи со ста-
тьей 237 УПК РФ таким образом, как буд-
то отсчет и сроков предварительного 
следствия, и сроков содержания под 

стражей, включая предельный (6, 12 и 18 
месяцев), после возвращения дела про-
курору начинается заново. Причем край-
не важно подчеркнуть, что обвиняемый 
«расплачивается» в таких случаях не за 
свое негативное поведение, а исключи-
тельно за «недостатки предварительного 
следствия», т.е. за ошибки своего процес-
суального противника – стороны обвине-
ния. И если ранее правоприменители 
все-таки исходили из предельного срока 
18 месяцев, то сейчас любые сроки могут 
быть оправданы «разумностью» принима-
емых решений и их «уважительностью».

Врядли такой подход послужит фор-
мированию единой правоприменитель-
ной практики, а гарантированное статьей 
22Конституции Российской Федерации 
право каждого на свободу и личную не-
прикосновенностьбудет реализовано.По-
лагаем, что единственный выход из этого 
неоднозначного положения достаточно 
корректно сформулировать в законе все 
возможные исключения из общего прави-
ла недопустимости продления макси-
мально возможного срока (18 месяцев) 
заключения под стражу, но законодатель 
по этому поводу молчит.
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ПРЕДМЕТ СУДЕБНЫХ ЭКСПЕРТИЗ                    
ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ ДОЛЖНОСТНЫХ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ
Matyushkina A. V., Ayzyatova L. F.

SUBJECT OF JUDICIAL EXPERTISE                          
IN THE INVESTIGATION OF OFFICIAL CRIMES

В статье поднимается проблематика корректности определения пред-
мета судебно-экспертного исследования при расследовании должност-
ных преступлений и его разграничения между смежными отраслями экс-
пертного знания, авторы констатируют значительное количество ошибок 
криминалистической деятельности, возникающих при подготовке к про-
изводству судебных экспертиз: формулирование неправильных вопросов 
судебному эксперту. Приводится решение проблемы, связанной с некор-
ректной постановкой вопросов перед судебным экспертом. Выявляется 
закономерность между способом совершения преступления и определе-
нием предмета судебных экспертиз при расследовании должностных 
преступлений.

Ключевые слова: способ совершения преступления, расследование 
должностных преступлений, предмет судебной экспертизы.

The article raises the problem of the correct determination of the subject of 
forensic research in the investigation of official crimes and its differentiation be-
tween related branches of expert knowledge, the authors note a significant 
number of forensic errors that arise in preparation for the production of forensic 
examinations: the formulation of incorrect questions to a forensic expert. The 
solution of the problem associated with incorrect posing of questions to a foren-
sic expert is given. A pattern is revealed between the method of committing a 
crime and the determination of the subject of forensic investigations in the in-
vestigation of official crimes.

Keywords: method of committing a crime, investigation of official crimes, 
subject of forensic examination.

К преступлениям рассматриваемой 
категории относятся преступления, со-
вершенные должностными лицами. Тра-
диционно к должностным преступлениям 
относятся злоупотребление властью или 
служебным положением, превышение 
власти или служебных полномочий, ха-
латность, взяточничество, должностной 
подлог. зачастую конструкции уголовно-
правовых составов преступлений включа-
ют в качестве квалифицирующего при-
знака такую характеристику субъекта, как 
совершение лицом преступления с ис-
пользованием своего служебного поло-
жения. Данный квалифицирующий при-
знак распространяется в том числе и на 
должностных лиц. Таким образом, круг 
должностных преступлений расширяется 
перечнем преступных деяний, объект ко-
торых выходит за рамки традиционных 

должностных деликтов.  В связи с этим к 
этой же группе преступных деяний следу-
ет отнести мошенничество, а также при-
своение и растрату, совершенные с ис-
пользованием своего служебного поло-
жения (ч. 3,4 ст. 159, ч. 3,4 ст. 160 УК РФ).

Проблема распознания предмета су-
дебно-экспертного исследования в пер-
вую очередь связана с определением 
компетенций судебного эксперта и их 
разграничением между несколькими ви-
дами судебных экспертиз. Зачастую в си-
туации необходимости назначения су-
дебной экспертизы, лица, уполномочен-
ные к ее назначению, не имея четкого 
представления о предмете того или иного 
судебно-экспертного исследования, не-
корректно формулируют вопросы, что ве-
дет к недопониманию судебным экспер-
том поставленной задачи и, в связи с 
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этим, к пустой трате процессуального 
времени, отведенного для раскрытия и 
расследования преступления. В частно-
сти, судебные эксперты ФБУ «Мордов-
ская лаборатория судебной экспертизы» 
Минюста России в ходе методологиче-
ских семинаров констатируют наличие 
подобных негативных явлений, влекущих 
за собой неоправданную трату процессу-
ального времени при производстве су-
дебной экспертизы, обусловленную не-
обходимостью изменения текста поста-
новления (определения) о назначении и 
производстве судебной экспертизы в ча-
сти поставленных перед экспертом во-
просов, а в некоторых случаях – возвра-
щения указанного документа субъекту, 
назначившему судебно-экспертное ис-
следование, с мотивированным сообще-
нием о невозможности проведения су-
дебной экспертизы из-за выхода постав-
ленных вопросов за рамки компетенции 
эксперта (на основании  ст. 16 ФЗ от 
31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Рос-
сийской Федерации») [1].

Описанная проблема имеет свое ре-
шение, однако не все субъекты, уполно-
моченные назначать судебные эксперти-
зы, прибегают к нему. Речь идет о непро-
цессуальной форме использования спе-
циального знания: обращение за консуль-
тацией к специалисту для правильной по-
становки вопросов судебному эксперту 
при подготовке материалов к производ-
ству судебной экспертизы. Такой ход об-
условлен самой природой процесса под-
готовки к производству судебно-эксперт-
ного исследования и является результа-
том компромисса в деятельности судеб-
но-экспертных, правоохранительных и 
судебных органов.

Предмет судебной экспертизы в его 
общем виде обозначен в теории как фак-
тические данные (обстоятельства дела), 
исследуемые и устанавливаемые в граж-
данском, административном, уголовном 
и конституционном судопроизводстве на 
основе специальных знаний в различных 
областях науки и техники, искусства и ре-
месла [2, с.35].

Предмет судебно-экспертной дея-
тельности при расследовании должност-
ных преступлений коррелирует с резуль-
татами поиска следовой информации в 
основном на первоначальном этапе рас-
следования, которая, в свою очередь, бу-
дет напрямую связана с формами пре-
ступной деятельности, выражающиеся в 
выборе преступником соответствующего 
способа совершения преступления. 

Способы совершения должностных 

преступлений многообразны. Практика 
показывает, что в случаях, когда престу-
пление совершается путем активных за-
ведомо противоправных действий, нару-
шающих обязательные для исполнения 
правила, инструкции, положения, исполь-
зуются следующие способы:

– издание незаконных приказов и рас-
поряжений;

– сокрытие незаконной деятельности 
других лиц путем самоуправных дей-
ствий;

– временное заимствование и исполь-
зование государственных или обще-
ственных средств на личные нужды;

– расходование денежных средств не 
по назначению;

– выдача бестоварных накладных;
– подчистка, травление и иные изме-

нения текста документов;
– получение взятки (независимо от ее 

предмета).
Вопрос о выявлении способа совер-

шения преступления, как элемента кри-
миналистической характеристики долж-
ностных преступлений требует особого 
внимания, поскольку при расследовании 
должностных преступлений речи об уста-
новлении личности преступника не идет: 
уголовные дела возбуждаются в отноше-
нии виновного. В связи с этим способ, так 
же, как и объект преступного посягатель-
ства, при расследовании должностных 
преступлений во многом определяет на-
правление поиска субъектами расследо-
вания следовой информации. Следовая 
информация, в свою очередь, в ее мате-
риальном выражении представляет со-
бой объект, в том числе и судебно-экс-
пертного исследования. Таким образом, 
вполне оправдана схема направления по-
исково-познавательной деятельности 
при расследовании должностных престу-
плений: способ совершения должностно-
го преступления  объект судебной экс-
пертизы  предмет судебной эксперти-
зы.

Практически все должностные престу-
пления окрашены корыстным мотивом. 
При выявлении способа и объекта долж-
ностного посягательства, субъекты рас-
следования, как правило, основной объ-
ем следовой информации обнаруживают 
в отчетно-бухгалтерской документации.  
В связи с чем, по большинству уголовных 
дел при расследовании должностных 
преступлений назначаются судебно-бух-
галтерские или финансово-экономиче-
ские экспертизы. 

Если делать обзор по всему спектру 
судебных экспертиз, то анализ судебно-
следственной практики по исследуемой 
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категории уголовных дел свидетельству-
ет о следующем соотношении видов на-
значаемых судебных экспертиз и видов 
преступных деяний: превышение долж-
ностных полномочий, получение взятки, а 
также присвоение и растрата с использо-
ванием своего служебного положения – 
судебно-бухгалтерские, почерковедче-
ские, компьютерные, в отдельных случаях 
– товароведческие судебные экспертизы. 
По уголовным делам о взяточничестве 
весьма распространенными являются 
фоноскопическая и лингвистическая су-
дебные экспертизы. 

При расследовании должностных пре-
ступлений со специальным объектом, на-
пример, ятрогенные посягательства, 
предмет судебных экспертиз обусловлен 
спецификой служебной деятельности. 
Так, в случае расследования так называе-
мых «врачебных» дел в обязательном по-
рядке назначается судебно-медицинская 
экспертиза, в которой объектом стано-
вится документация учреждений здраво-
охранения и медицинских организаций, 
оказывавших потерпевшим медицинскую 
помощь, а предметом соответственно – 
факты нарушения стандартов оказания 
медицинской помощи и наличия причин-
но-следственной связи между установ-
ленным нарушением и фактом причине-
ния тяжкого вреда здоровью или смерти 
потерпевшего. 

Предметом фоноскопических судеб-
ных экспертиз становятся установление 
дословного содержания разговора на фо-
нограмме и/или содержания акустиче-
ской обстановки, идентификации лично-
сти по устной речи. Объекты для проведе-
ния данной экспертизы получают, как пра-
вило, в ходе проведения оперативно-ро-
зыскных мероприятий, а также в резуль-
тате тактической операции «задержание 
с поличным», когда все разговоры взятко-
получателя со взяткодателем записыва-
ются.

Следователь, ставя вопросы перед 
экспертом должен указать, какую часть 
записи он желает идентифицировать, то 
есть от какой и до какой фразы. В случае 
исключения монтажа рекомендуется ис-
следовать всю фонограмму. Если же не-
сколько разговоров записаны в разное 
время, то следователю необходимо ста-
вить вопросы отдельно по каждой записи. 
При проведении судебных экспертиз, где 
объектом исследования становятся ви-
део- или аудиозаписи, важно не смешать 
знания лингвистики и фоноскопии. Для 
назначения лингвистической экспертизы 
должностных преступлений корректной 
будет постановка следующих вопросов:

– содержит ли представленный на ис-
следование текст сведения о намерении 
конкретного лица получить имуществен-
ные блага от конкретного лица;

– содержатся ли в представленном на 
исследование тексте сведения о совер-
шении гражданином противоправных 
действий, осуждаемых обществом;

– в каких конкретно высказываниях со-
держится информация о намерении кон-
кретного лица получить имущественные 
блага от конкретного лица;

– в какой форме выражены исследуе-
мые высказывания – утверждения, пред-
положения, мнения, оценки или вопроса;

– в каком значении употреблено вы-
сказывание (слово, словосочетание) в 
тексте и т.д.

Таким образом, когда речь идет об 
установлении лишь дословного содержа-
ния текста, назначается фоноскопиче-
ская судебная экспертиза, если необхо-
димо отразить особенности или индиви-
дуальные характеристики текста, то здесь 
– назначение судебно-лингвистической 
экспертизы. 

Также при расследовании должност-
ных преступлений имеют место почерко-
ведческие экспертизы, назначаемые для 
установления исполнителя рукописных 
текстов (записей) и подписей.

В случае отказа подозреваемого (об-
виняемого) от предоставления образцов 
своей подписи и/или почерка для сравни-
тельного исследования, изымаются сво-
бодные образцы его почерка, изъятые в 
ходе выемки по месту работы должност-
ного лица. При производстве почерко-
ведческой экспертизы по уголовным де-
лам о ятрогенных посягательствах возни-
кают трудности с тем, чтобы установить 
фактическое содержание записи в меди-
цинской документации, поскольку почерк 
врачей (должностных лиц сферы здраво-
охранения), как правило, является нераз-
борчивым и нечитаемым, что затрудняет 
идентификацию почерка лица, представ-
ленного на исследование. В подобной си-
туации может возникнуть трудность раз-
граничения предмета почерковедческой 
и технико-криминалистической экспер-
тиз: для первой предметом является при-
надлежность почерка определенному 
лицу, для второй – наличие в тексте при-
знаков изменения текста (дописок, трав-
ления, подчисток).

Как отмечалось выше, основным при-
знаком субъективной стороны практиче-
ски всех должностных преступлений яв-
ляется корыстный мотив, который детер-
минирует способ совершения преступле-
ния, а вместе с ним и объект судебно-экс-
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пертного исследования, который в свою 
очередь напрямую связан с занимаемой 
должностью и кругом полномочий вино-
вного лица. Наиболее характерными для 
расследования должностных преступле-
ний, квалифицируемых по ч. 3 ст. 159 и ч. 
3 ст. 160 УК РФ, являются экономические 
судебные экспертизы.

Предмет судебно-бухгалтерской экс-
пертизы можно условно разделить на три 
группы. К первой группе относятся факты 
обоснованности (необоснованности) 
оприходования и списания товарно-мате-
риальных ценностей и денежных средств. 
По данной группе осуществляются:

– проверка и установление факта и 
размера недостачи или излишков товар-
но-материальных ценностей, денежных 
средств, а также времени и места возник-
новения недостачи;

– проверка документальной обосно-
ванности списания сырья, материалов, 
готовой продукции и товаров;

– установление фактов перерасхода 
фонда заработной платы и сметных ас-
сигнований, неправильного использова-
ния банковских ссуд, неправильного ис-
числения налогов, нарушений кассовой 
дисциплины и т.п.

Ко второй группе относятся факты 
правильности ведения бухгалтерского 
учета, отчетности и организации финан-
сового контроля в целях:

– соответствия отраженных в бухгал-
терских документах хозяйственных опе-
раций требованиям действующих норма-
тивных правовых актов;

– определения размера материально-
го ущерба, причиненного должностными 
и иными лицами в результате совершен-
ных нарушений и злоупотреблений;

– определения и анализа недостатков 
в системе бухгалтерского учета и отчет-
ности;

– установления правильности (или 
ошибочности) методики проведения до-
кументальной ревизии и выявления недо-
статков при осуществлении предвари-
тельного, текущего и последующего фи-
нансового контроля.

К третьей группе относится установле-
ние круга лиц, в ведении которых находи-
лись товарно-материальные ценности и 
денежные средства, а также лиц, ответ-
ственных за нарушение правил учета и 
контроля.

Поскольку в настоящее время основная 
часть хозяйствующих субъектов, в том 
числе и в бюджетной сфере, ведут бухгал-
терский учет в электронном виде (как пра-
вило, система 1С бухгалтерия), то и объек-
тами судебно-бухгалтерского экспертного 

исследования становятся объекты-носи-
тели цифрового следа [3, стр. 107] - про-
грамма бухгалтерского учета, установлен-
ная для ведения деятельности хозяйству-
ющего субъекта. Зачастую предметом су-
дебно-экспертного исследования стано-
вятся фактические данные, подтверждаю-
щие уничтожение первичной бухгалтер-
ской документации, а также данные о пер-
воначальном содержании удаленных доку-
ментов. Очевидно, что подобное сочета-
ние экспертных задач должно явиться 
предметом комплексного судебно-экс-
пертного исследования: изучение первого 
из поставленных вопросов не входит в 
компетенцию судебного эксперта-бухгал-
тера, являясь областью познания эксперта 
в компьютерной судебной экспертизе.

Кроме того, в подтверждение обозна-
ченной проблематики относительно раз-
граничения предмета познания при под-
готовке материалов к назначению судеб-
но-бухгалтерской экспертизы в постав-
ленных перед экспертом вопросах лица, 
назначающие экспертизу, допускают 
ошибки, подменяя знания бухгалтерского 
учета знаниями в области юриспруден-
ции. В таких ситуациях судебные экспер-
ты-бухгалтеры вынуждены составлять со-
общения о невозможности дачи заключе-
ния на основании обозначенной выше ст. 
16 ФЗ от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации».

В заключение следует вновь вернуться 
к выявленной закономерности о том, что 
специфика расследования должностных 
преступлений сосредоточена на поиске 
следовой информации, которая, как пра-
вило, обусловлена выбранным виновным 
лицом способом совершения должност-
ного посягательства, и основная ее часть 
содержится в должностной, бухгалтер-
ской документации, в личной переписке, 
целенаправленно записанных аудио- или 
видеоматериалах, в том числе и в цифро-
вом ее выражении. 

Особенности предмета назначаемых 
при расследовании должностных престу-
плений судебных экспертиз обусловлены 
сущностью объекта и задачами расследо-
вания, а также используемыми средства-
ми доказывания вины должностного лица. 
Основная трудность, которая вполне пре-
одолима при внимательном подходе к 
подготовке материалов для проведения 
судебной экспертизы при расследовании 
должностных преступлений – это пра-
вильная постановка вопросов судебному 
эксперту в целях исключения ситуаций 
выхода предмета судебно-экспертного 
исследования за рамки его компетенций. 
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Даровских О. И.

К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ «ПРАВОВЫЕ СРЕДСТВА» 
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ
Darovskikh O. I.

ON THE CONCEPT OF “LEGAL MEANS”                   
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

В статье рассматриваются подходы ученых к формулированию понятия 
«правовые средства» как правовых явлений, обеспечивающих желаемый 
результат какой-либо деятельности. Данное понятие исследовалось как в 
общетеоретическом плане, так и в отраслевой науке. Проводя анализ 
мнений ряда ученых по вопросу содержания данного термина, автор при-
ходит к выводу что данное понятие охватывает и правовые инструменты, и 
действия (деятельность). Формулируяавторскоепонятие «правовые сред-
ства», автор исходит из того, что правовые средства обеспечиваяименно 
эффективную уголовно-процессуальную деятельность, должны отвечать 
требованиям законности, нормам морали и нравственности, а также на-
учным достижениям, допустимым в уголовном судопроизводстве.  

Ключевые слова: уголовно-процессуальная деятельность, правовые 
средства, эффективность уголовного судопроизводства.

The article discusses the approaches of scientists to the formulation of the 
concept of “legal means” as legal phenomena that provide the desired result of 
any activity. This concept has been studied both in general theoretical terms 
and in branch science. By analyzing the opinions of a number of scholars on the 
content of this term, the author comes to the conclusion that this concept cov-
ers both legal instruments and actions (activities). Formulating the author’s 
concept of “legal means”, the author proceeds from the fact that legal means 
providing exactly the effective criminal procedural activity must meet the re-
quirements of legality, moral and moral standards, as well as scientific achieve-
ments admissible in criminal proceedings.

Keywords: criminal procedural activity, legal means, the effectiveness of 
criminal proceedings.

С.С. Алексеев при разработке меха-
низма правового регулирования и соци-
ального действия права впервые выделил 
его отдельный элемент – «правовые сред-
ства».

Профессор дает такое определение 
правовых средств: «... правовые средства 
– это нормы права, индивидуальные 
предписания и веления, договоры, сред-
ства юридической техники, все другие ин-
струменты регулирования, рассматрива-
емые в единстве характерного для них 
содержания и формы» [1, c. 14]. 

А.В. Малько считал, что «... правовые 
средства – это правовые явления, выра-
жающиеся в инструментах (установлени-
ях) и деяниях (технологии); при помощи 
которых удовлетворяются интересы 
субъектов права, обеспечивается дости-
жение социально-полезных целей» [5, c. 
66-77]. Данное определение справедли-

во было подвергнуто критике, поскольку 
определять явление через то же явление 
по меньшей мере не корректно [2, c. 110]. 
Ю.Б. Батурина определяет правовое 
средство как «деятельностно-институци-
ональное образование, показывающее 
функционально-динамическую сторону 
правовых явлений и права в целом» [2, c. 
120]. Полагаем, что авторы абсолютно 
правы, отмечая функциональную, дина-
мическую сторону правовых средств, ко-
торая демонстрирует ход развития как 
права, так и социальной, политической 
обстановки и их взаимосвязь, и взаимо-
зависимость друг от друга. Однако, обра-
щаясь к понятию правовые средства в 
данной работе, мы рассматриваем их не 
как элементы механизма правового регу-
лирования, а как отдельные самостоя-
тельные правовые категории, позволяю-
щие обеспечить эффективную уголовно-
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процессуальную деятельность и «смыс-
ловое значение которых не поглощается 
другими близкими к ней по смыслу право-
выми понятиями: «метод правового регу-
лирования», «способ правового регули-
рования», «тип правового регулирова-
ния», «правовая форма» и др. [11, c. 8]. По 
мнению Б.И. Путинского «Правовые сред-
ства представляют собой сочетания (ком-
бинации) юридически значимых дей-
ствий, совершаемых субъектами с дозво-
ленной степенью усмотрения и служащих 
достижению их целей (интересов), не 
противоречащих законодательству и ин-
тересам общества» [6, c. 17]. Полагаем, 
что такой подход к пониманию правовых 
средств нельзя признать правильным, по-
скольку автор полностью исключает в 
разработанном им определении, право-
вые нормы, выполняющие регулятивную, 
охранительную задачу и содержание ко-
торых, оказывает влияние на осуществле-
ние эффективной деятельности. В отрас-
левой науке ученые высказывали подоб-
ное мнение, например С.И. Давыдов, И.В. 
Кутазова и Е.Н. Петухов писали, что «это 
совокупность различных способов, за-
крепленных и выраженных в нормах уго-
ловного процесса, позволяющих обеспе-
чивать сохранение в тайне сведений, 
имеющих значение для законного и объ-
ективного расследования, рассмотрения 
и разрешения уголовного дела, а также 
соблюдения прав и законных интересов 
участников уголовного судопроизвод-
ства» [3].

В.А. Сапун исходит из других позиций, 
в его представлении правовая деятель-
ность не является правовым средством, 
поскольку она представляет собой «си-
стему действий и операций по использо-
ванию правовых средств» [8, c. 53]. Ис-
следование вопроса с точки зрения до-
стижения правовыми средствами эффек-
тивной деятельности, позволило сло-
житься убеждению, что деятельность в 
уголовном судопроизводстве (мы пони-
маем это в широком смысле), сама по 
себе представляет средство, оказываю-
щее влияние на эффективность, напри-
мер, это может быть при злоупотребле-
нии правами. Затягивая ознакомление с 
материалами уголовного дела, обвиняе-
мый не реализует свое право, впрочем 
права на затягивание процесса у него нет, 
но его перманентный отказ знакомиться с 
материалами дела по – разным надуман-
ным причинам, которые при проверке не 
подтверждаются (болеет, но проверка у 
медицинского работника это не под-
тверждает; устал; не выспался, поэтому 
плохо себя чувствует; жалобы на якобы 

незаконные действия следователя и на 
этой почве отказы в данный момент зна-
комится с материалами уголовного дела 
и пр.) или ознакомление в течении рабо-
чего дня только с небольшим объемом 
материалов (5-10 страниц) дела, может 
быть и без указания причин, в целом сви-
детельствует о том, что злоупотребление 
может проявляться именно в действиях. 

Представляется что более правильный 
подход выбрал К.В. Шундиков, рассма-
тривая общетеоретический аспект право-
вых средств, он указывал что это «взятая в 
единстве совокупность правовых уста-
новлений (инструментов) и форм право-
реализационной практики, с помощью 
которых удовлетворяются интересы 
субъектов права и обеспечивается дости-
жение социально полезных целей» [11, c. 
7,14].

В отраслевой науке можно так же 
встретить достаточно развернутое опре-
деление правовых средств. Например, 
Д.И. Селезнев под средствами уголовно-
процессуальной деятельности понимает 
«иерархически упорядоченную, взаимос-
вязанную и взаимообусловленную систе-
му связей междусубъектами и целями 
уголовного процесса, проявляющаяся в 
принципах уголовного процесса, доказа-
тельствах, доказывании, следственных и 
иных процессуальных действиях, а также 
результатах оперативно-розыскной дея-
тельности» [9]. Интерес представляет не 
просто средства уголовно-процессуаль-
ной деятельности, а средства, которые 
обеспечивают эффективность данной де-
ятельности, представляется что данное 
определение не совсем верно трактует 
проявление системы связей субъектов и 
целей, делая упор только на принципах, 
доказывании и доказательствах, а также 
на результатах оперативно-розыскной 
деятельности. 

Исследуя мнение ученых относитель-
но понятия «правовые средства» выска-
занные в научной литературе, посвящен-
ной уголовно-процессуальным правоот-
ношениям, мы встречали дефиниции дан-
ного понятия, разработанные применимо 
к конкретным вопросам.

Рассматривая вопрос о средствах 
обеспечения разумного срока Д.Г.Рожков 
предложил считать, что это «закреплен-
ные в нормах уголовно-процессуального 
кодекса, а также иных источниках уголов-
но-процессуального права правовые ин-
струменты, способные при точном и пра-
вильном их применении, привести к раз-
решению поставленной в ч.1 ст.6.1 УПК 
РФ задачи» [7, c. 218-224]. Данное опре-
деление требует конкретизации относи-
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тельно использования в тексте такой тер-
минологии как точное и правильное при-
менение средств. 

С.В. Коржев под уголовно-процессу-
альными средствами обеспечения неот-
вратимости ответственности за соверше-
ние преступлений понимает «комплекс 
разработанных государством мер и спо-
собов обеспечения такой ответственно-
сти, обусловленных социально-экономи-
ческими условиями жизни социума, за-
крепленных в уголовно-процессуальном 
законодательстве и (или) выработанных 
правоприменительной практикой и при-
званных сделать такое обеспечение ре-
ально выполнимым явлением» [4]. 

Рассматривая данные определения 
полагаем, что вряд ли целесообразно их 
брать за основу при характеристике пра-
вовых средств, влияющих на эффектив-
ность деятельности, поскольку они имеют 
свои особенности. И в первую очередь 
это проявляется в свойствах указанных 
правовых средств или требованиях, кото-
рые к ним предъявляются.

П.С. Элькинд рассматривая свойства 
(или требования) предъявляемые к сред-
ствам достижения уголовно-процессу-
альных целей характеризовала их следу-
ющим образом: они должны быть ...пред-
усмотрены в законе либо не противоре-
чить ему; они должны быть этичными; 
подлинно научными, т.е. должны опирать-
ся на новейшие достижения научно-тех-
нического прогресса; эти средства до-
стижения целей в сфере уголовно-про-
цессуального регулирования должны 
быть максимально эффективными, обе-
спечивающими оптимальный результат в 
достижении указанных целей; должны 
быть экономичными, способными обе-
спечить оптимальный результат в дости-
жении целей при минимальных затратах 
сил субъектов уголовного судопроизвод-
ства [10, c. 62-67]. Несмотря на то, что 
указанная работа была написана почти 45 
лет назад, она и сейчас не утратила своей 
актуальности и ценности. Это касается и 
свойств правовых средств, которые вы-
деляет профессор П.С. Элькинд. Сложно 
оспорить мнение, что они должны быть 
законными, этичными, эффективными и 
соответствовать уровню современных 
достижений науки. Мы вполне согласны с 
мнением М.С. Строговича о том, что «на-
учность процессуальных средств – это 
более широкое понятие: соответствие 
достижениям не только естественных и 
технических наук, но и наук гуманитар-
ных, юридических, в частности науки уго-
ловного процесса» [10, c. 135-137]. Про-
блему мы видим только в одном, посколь-

ку экономичность является свойством 
или лучше сказать критерием эффектив-
ности и охватывается указанным поняти-
ем, то выделять его нецелесообразно.

В.А. Сапун рассматривал свойства 
правовых средств несколько иначе указы-
вая, что правовые средства «характери-
зуют право, как систему правовых 
средств: публичностью, обозримостью, 
конкретностью, реальной применимо-
стью, гарантированностью. Эти свойства 
и придают правовым средствам институ-
ционность, а также возможность практи-
ческого использования» [8, c. 54]. Чтобы 
правовое средство можно было приме-
нять в уголовно-процессуальной деятель-
ности оно должно быть предусмотрено 
законом и применяться в установленной 
законом процедурной форме. Требова-
ние законности охватывает из вышепере-
численных предложенных В.А. Сапуном 
свойств, четыре: это гарантированность, 
публичность, обозримость и реальная 
применяемость. Закрепление в законе 
любого положения делает его публичным, 
поскольку законы публикуются и доступ-
ны для ознакомления всем гражданам, 
законы должны исполняться всеми граж-
данами и на территории всей страны, это 
обеспечивает реализацию такого свой-
ства как применяемость правового сред-
ства, указанного в законе. Полагаем, что 
правовые средства, применяемые в уго-
ловном процессе, должны быть также 
нравственными и научно обоснованными. 

Таким образом с учетом изложенного, 
можно сформулировать следующее опре-
деление, под правовыми средствами, сле-
дует понимать такую соответствующую 
требованиям закона, нормам морали и 
нравственности, а также научным дости-
жениям, применяемым в уголовном судо-
производстве, совокупность правовых ин-
струментов и действий, осуществляемых в 
установленной уголовно-процессуальной 
форме и обеспечивающих эффективную 
уголовно-процессуальную деятельность.

Начало уголовно-процессуальной де-
ятельности, так же, как и любой другой, 
предполагает выбор из всех возможных, 
таких правовых средств, которые предпо-
ложительно позволят достичь желаемую 
идеальную цель и решить ближайшие за-
дачи, которые в зависимости от склады-
вающихся обстоятельств дела, могут ме-
няться, корректироваться. Таким обра-
зом, выбор правовых средств детермини-
рован объективными и субъективными 
условиями, сложившимися в ходе пред-
варительного расследования, а также по-
следовательностью применения право-
вых средств, поскольку применение од-
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них правовых средств зависит от других, 
ранее примененных. Однако следует от-
метить, что даже самое безупречное осу-

ществление уголовно-процессуальной 
деятельности не всегда обеспечивает до-
стижение ожидаемого результата. 
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Иванов А. Ю.

О ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСВА В СФЕРЕ ОХРАНЫ 
ЗДОРОВЬЯ ГРАЖДАН ОТ ВОЗДЕЙСТВИЯ 
ОКРУЖАЮЩЕГО ТАБАЧНОГО ДЫМА                 
И ПОСЛЕДСВИЙ ПОТРЕБЛЕНИЯ ТАБАКА
Ivanov A. Y.

ON THE EXPEDIENCY OF IMPROVING LEGISLATION 
IN THE FIELD OF PUBLIC HEALTH PROTECTION 
FROM THE EFFECTS OF AMBIENT TOBACCO 
SMOKE AND THE CONSEQUENCES OF TOBACCO 
CONSUMPTION

В статье отмечается, что действующее законодательство содержит 
возможности по обеспечению защиты населения от последствий оборота 
любых сосательных, жевательных изделий, содержащих никотин и (или) 
его производные, либо некурительных (курительных) изделий (продук-
ция) не содержащих никотин, а также производится анализ законодатель-
ных инициатив в указанной сфере.Обращается внимание на отдельные 
проблемы применения законодательства в сфере охраны здоровья граж-
дан от воздействия окружающего табачного дыма и последствий потре-
бления табака. Указывается вывод о необходимости разработки нового 
федерального закона предметом регулирования которого будет высту-
пать не только общественные отношения возникающие в сфере охраны 
здоровья граждан от воздействия окружающего табачного дыма и послед-
ствий потребления табака.

Ключевые слова: потребление табака, никотин, никотиновые пэки, 
здоровье граждан, жизнь или здоровье потребителей, административная 
ответственность, уголовная ответственность, реестр, психоактивные ве-
щества.

The article notes that the current legislation contains opportunities to protect the 
population from the consequences of trafficking in any sucking, chewing products 
containing nicotine and (or) its derivatives, or non-Smoking (Smoking) products 
(products) that do not contain nicotine, and also analyzes legislative initiatives in this 
area. Attention is drawn to individual application problems legislation in the field of 
protection of citizens ‘ health from the effects of ambient tobacco smoke and the 
consequences of tobacco consumption. The author concludes that it is necessary 
to develop a new Federal law that will regulate not only public relations arising in the 
sphere of protecting the health of citizens from the effects of ambient tobacco smoke 
and the consequences of tobacco consumption.

Keywords: tobacco consumption, nicotine, nicotine pies, public health, life 
or health of consumers, administrative responsibility, criminal liability, registry, 
psychoactive substances.
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В соответствии с Федеральным зако-
ном от 24 апреля 2008 г. № 51-ФЗ «О при-
соединении Российской Федерации к Ра-
мочной конвенции ВОЗ по борьбе против 
табака» Российская Федерации приняла 
обязательство о реализации мер по охра-
не здоровья населения от негативного 
воздействия табака. В целях реализации 
указанных обязательств в Российской 
Федерации утвержден Федеральный за-
кон от 22 декабря 2008 г. № 268-ФЗ «Тех-
нический регламент на табачную продук-
цию», который включает в себя требова-
ния к табачной продукции, однако наи-
большие правовые последствия возникли 
после принятия Федерального закона от 
23  февраля 2013 г. № 15-ФЗ «Об охране 
здоровья граждан от воздействия окру-
жающего табачного дыма и последствий 
потребления табака». 

В связи с принятием Федерального 
закона «Об охране здоровья граждан от 
воздействия окружающего табачного 
дыма и последствий потребления табака» 
(далее – Федеральный закон № 15-ФЗ) 
внесены изменения в КоАП РФ и Феде-
ральный закон «О рекламе», кроме того, 
принятие указанного закона стало осно-
ванием для разработки региональных 
нормативных актов в указанной сфере и 
внесения соответствующих изменений в 
законодательство субъектов Российской 
Федерации об административных право-
нарушениях.

Анализируя содержание Федерально-
го закона № 15-ФЗ, а также отдельные 
проблемы его применения, можно отме-
тить следующее:

Во-первых, предметом закона являют-
ся общественные отношения, связанные 
с потреблением продукции, в состав ко-
торой входит табак. В связи с чем следует 
отметить, что к предмету закона не отно-
сятся общественные отношения, возни-
кающие в сфере потребления продукции 
в составе которой нет табака, например, 
потребление в общественных местах про-
дукции с помощью кальяна, а также ис-
пользование электронных мобильных ис-
парителей, электронных курительных из-
делий. 

Во-вторых, Федеральный закон № 15-
ФЗ не предусматривает запретов на про-
дажу и потребление некурительных изде-
лий, содержащих синтетический никотин, 
например, «никотиновые пэки, конфеты, 
леденцы, зубочистки, никотиносодержа-
щие смеси без содержания табака и др.». 
Отсутствие механизма правового проти-
водействия реализации указанных изде-
лий, содержащих синтетический никотин, 
создало предпосылки распространения 

последних по всей территории Россий-
ской Федерации. Следует отметить, что 
изделия, содержащие синтетический ни-
котин, не являются «табачным снюсом». 
Согласно ст. 2 Федерального закона от 22 
декабря 2008  г. № 268-ФЗ «Технический 
регламент на табачную продукцию» снюс 
это табак сосательный, вид некуритель-
ного табачного изделия.Так как указан-
ные изделия, содержащие синтетический 
никотин, не относятся к табачным издели-
ям, следовательно, действующее законо-
дательство не предусматривает запретов 
и ограничений на их оборот и потребле-
ние. Например, меры административной 
ответственности, предусмотренные ст. 
6.23 и ст. 14.53 КоАП РФ, не распростра-
няются на изделия, содержащие синтети-
ческий никотин.

Никотиносодержащие изделия без та-
бака в силу своей доступности, невысо-
кой стоимости стали популярным в под-
ростковой среде, что приводит к некон-
тролируемому потреблению и появлению 
различных сопутствующих заболеваний. 
Концентрация синтетического никотина в 
указанных изделиях в среднем составля-
ет 40 – 60 мг., по данным органов здраво-
охранения в отдельных изделиях концен-
трация достигает 100 мг. В обычной сига-
рете его содержание составляет до 1,5 
мг. (см. проект Федерального закона № 
850099-7 «О внесении изменений в ст. 19 
Федерального закона «Об охране здоро-
вья граждан от воздействия окружающе-
го табачного дыма и последствий потре-
бления табака»).

С учетом того, что никотиносодержа-
щие изделия без табака не являются 
предметом правового регулирования 
действующего административного зако-
нодательства и одновременно наличием 
спроса на указанные изделия, представ-
ляющие опасность для здоровья и жизни 
потребляющих лиц, органы внутренних 
дел вынуждены применять временные не-
стандартные меры по их изъятию. Спор-
ными с правовой точки зрения являются 
меры принуждения, применяемые поли-
цией направленные на изъятие синтети-
ческих никотиносодержащих изделий с 
последующим их хранением. Реализация 
синтетических никотиносодержащих из-
делий не образует составы администра-
тивных правонарушений, предусмотрен-
ных ст. 6.23 и ст. 14.53 КоАП РФ, аизъятие 
согласно ст. 27.10 КоАП РФ является са-
мостоятельной формой возбуждения 
дела об административном правонару-
шении (п. 2 ч. 4 ст. 28.1 КоАП РФ). В связи 
с чем, начатое производство по ст. 14.53 
КоАП РФ подлежит прекращению (ст. 24.5 
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КоАП РФ). Руководствуясь п. 17 ч. 1 ст. 13 
Федерального закона «О полиции» со-
трудники полиции уполномочены произ-
водить изъятие вещей для проведения 
экспертизы, однако учитывая, что синте-
тические никотиносодержащие изделия 
официально не относятся к вещам, изъя-
тым из гражданского оборота или ограни-
ченно оборотоспособным, возникает во-
прос о дальнейшем хранении изъятого. В 
случае возвращения синтетических нико-
тиносодержащих изделий, последние мо-
гут поступить в оптовую и розничную про-
дажу, а дальнейшее хранение может яв-
ляться поводом для обжалования дей-
ствий сотрудников полиции.

Проблему, связанную с защитой насе-
ления от негативного воздействия синте-
тических никотиносодержащих изделий, 
необходимо оперативно решать, учиты-
вая угрозу распространения указанных 
изделий среди несовершеннолетних. В 
отечественных научных работах решения 
указанной проблемы нет, однако в насто-
ящее время подготовлен ряд законода-
тельных инициатив о внесении измене-
ний в отдельные нормативные акты, ана-
лизируя которые можно отметить следу-
ющее:

Во-первых, основные изменения свя-
занны с установлением запретаторговли 
на любые сосательные и жевательные из-
делия, содержащие никотин и (или) его 
производные, либо некурительные (кури-
тельные) изделия (продукция) не содер-
жащие никотин, табак в ч. 8 ст. 19, а также 
запрета на потребление табака несовер-
шеннолетними в ч. 4 ст. 20Федерального 
закона № 15-ФЗ (см. проекты Федераль-
ных законов № 848015-7, № 850099-7, № 
850099-7, № 911631-7, № 7-1202 и др.). 
Аналогичный подход предпринимается и 
в отношении установления ограничений, 
запретов на использование электронных 
курительных изделий и кальянов на от-
дельных территориях, в помещениях и на 
объектах (см. проект Федерального зако-
на № 119575-7)

Во-вторых, дальнейшие изменения 
ограничиваются корректировкой отдель-
ных положений КоАП РФ (см. проекты Фе-
деральных законов №119575-7). В част-
ности предлагается в ч. 2 ст. 14.53 КоАП 
РФ установить ответственность не только 
за оптовую или розничную продажу на-
свая, табака сосательного (снюса), но 
также и за продажу любых сосательных и 
жевательных изделий, содержащих нико-
тин и (или) его производные.

Указанный подход можно оценить с 
положительной стороны, так как в случае 
реализации указанных изменений со-

трудники полиции обоснованно могут 
применять отдельные меры администра-
тивного принуждения связанные с пресе-
чением продажи синтетических никоти-
носодержащих изделийне отвечающих 
требованиям безопасности, однако ука-
занные законопроекты не рассмотрены в 
Государственной Думе Федерального Со-
брания Российской Федерации. Суще-
ственным недостатком указанных выше 
законодательных инициатив является не 
соответствие предмету правового регу-
лирования Федерального закона № 15-
ФЗ. Для применения предложений в рас-
смотренных законопроектах, целесоо-
бразно подготовить новый федеральный 
закон предметом регулирования которо-
го будет выступать не только обществен-
ные отношения возникающие в сфере ох-
раны здоровья граждан от воздействия 
окружающего табачного дыма и послед-
ствий потребления табака.

Здесь важно отметить, что реализа-
цию указанных законодательных инициа-
тив нельзя рассматривать как исключи-
тельно достаточными и эффективными 
мерами предупреждения потребления, 
продажи некурительных изделий, содер-
жащих синтетический никотин, например, 
«никотиновые пэки, конфеты, леденцы, 
зубочистки, никотиносодержащие смеси 
без содержания табака и др.». 

Представляется, что вместо ожидания 
совершенствования Федерального зако-
на № 15-ФЗ, а также последующих изме-
нений КоАП РФ, необходимо оценить 
факты реализации синтетических никоти-
носодержащих изделий (например, кон-
феты, леденцы и др.) через содержание 
уголовного закона. Рассматривая синте-
тические никотиносодержащие изделия 
как товары и продукцию не отвечающие 
требованиям безопасности жизни или 
здоровья потребителей, реализуемые в 
нарушение закона Российской Федера-
ции от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О 
защите прав потребителей», Федераль-
ного закона от 02 января 2000 года № 29-
ФЗ «О качестве и безопасности пищевых 
продуктов», можно отметить возможность 
применения ст. 238 УК РФ (см. приговоры 
Сердобского городского суда Пензен-
ской области от 27 ноября 2019 г. по делу 
№ 1-126/2019 г., от 26 ноября 2019 г. по 
делу №1-128/2019 на примере спиртосо-
держащей продукции), которая предус-
матривает ответственность за производ-
ство, хранение или перевозку в целях 
сбыта либо сбыт товаров и продукции, 
выполнение работ или оказание услуг, не 
отвечающих требованиям безопасности 
жизни или здоровья потребителей, кроме 



того вовлечение несовершеннолетних в 
распространение либо потребление ука-
занной продукции может рассматривать-
ся как квалифицирующий признак ст. 238 
УК РФ, либо оцениваться по совокупно-
сти преступлений по ст. 151 УК РФ. Важно 
отметить, что указанные предложения яв-
ляются дискуссионными и требуют до-
полнительного исследования.

Важно отметить, что действующее за-
конодательство предусматривает воз-
можность ограничения оборота «кури-
тельных и некурительных изделий», если 
последние будут в соответствии со ст. 2.2 
Федерального закона от 08 января 1998 
г.№ 3-ФЗ«О наркотических средствах и 
психотропных веществах» включены в ре-
естр новых потенциально опасных психо-
активных веществ, оборот которых в Рос-
сийской Федерации запрещен. В этом 

случае возможно применение ст. 234.1 УК 
РФ(Незаконный оборот новых потенци-
ально опасных психоактивных веществ), 
однако указанная нормав настоящее вре-
мя не применяется, так как в Реестр еще 
не включено ни одно вещество, признан-
ное новым потенциально опасным психо-
активным веществом.

Таким образом, современное законо-
дательство предоставляет реальную воз-
можность правоохранителю, в каждом 
случае, когда требуется предупреждение 
или пресечение оборота и потребления 
некурительных изделий, содержащих 
синтетический никотин, например, «нико-
тиновые пэки, конфеты, леденцы, зубо-
чистки, никотиносодержащие смеси без 
содержания табака и др.» выбирать мето-
ды воздействия в целях защиты жизни и 
здоровья населения.

ИВАНОВ Андрей Юрьевич, кандидат философских наук, доцент, началь-
ник кафедры административного права и административной деятельности 
органов внутренних дел, Сибирский юридический институт МВД России. 
660131, г. Красноярск, ул. Рокоссовского, 20. E-mail: andrew-zul@yandex.ru

IVANOV Andrey, candidate of philosophy, associate Professor, head of the 
Department of administrative law and administrative activity of internal Affairs 
bodies, Siberian law Institute of the Ministry of internal Affairs of Russia. 20 
Rokossovsky str., Krasnoyarsk, 660131. E-mail: andrew-zul@yandex.ru

Издатель: ООО «Южно-Уральский юридический вестник»
454080, г. Челябинск, пр. Ленина, 76. Издательский центр ЮУрГУ.

Отпечатано в типографии Издательского центра ЮУрГУ.
Формат 70×108 1/16.

Усл. печ. л. 11,38. 
Тираж 100 экз. 
Заказ 89/172.

Подписано в печать 30.06.2020.
Дата выхода в свет 14.07.2020.

Цена свободная.

Материалы к публикации отправлять по адресу: E-mail: urvest@mail.ru 
в редакцию журнала «Проблемы права»

или по почте по адресу: 
Россия, 454080, г. Челябинск, пр. Ленина, д. 76, 

Издательский центр.


