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PUNISHMENT IS ONE OF THE TYPES OF CRIME 
PREVENTION

Основной задачей пенитенциарных системы является предупрежде-
ние совершения новых преступлений осужденными к лишению свободы. 
Большое значение в борьбе с правонарушениями, совершаемыми осуж-
денными в исправительных учреждениях, принадлежит соблюдению 
принципа неотвратимости наказания и своевременности привлечения к 
уголовной ответственности.     

Кроме этого в предупреждении преступлений важное место занимает 
социальная профилактика, которая представляет собой    систему соци-
ально-экономических, организационных, правовых и воспитательных ме-
роприятий.
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The main task of the penitentiary system is to prevent the Commission of 
new crimes by convicts to deprivation of liberty. The principle of inevitability of 
punishment and timeliness of criminal prosecution is of great importance in the 
fight against offences committed by convicted persons in correctional institu-
tions. In addition, social prevention plays an important role in crime prevention, 
which is a system of socio-economic, organizational, legal and educational 
measures.

Keywords: law, crime, responsibility of convicted persons the punishment, 
prevention of crime.

В структуре преступности в колониях 
значительную долю составляют уклоне-
ния от отбывания лишения свободы. Это 
обстоятельство требует глубокого изуче-
ния криминальных и уголовно-правовых 
аспектов предупреждения преступлений 
данного вида.

Обстановка в ИТУ в последние годы 
существенно осложнилась. Экономиче-
ский кризис оказал влияние на состояние 
законности в них.

Одной из задач исправительных коло-
ний является недопущение совершения 
новых преступлений. Поэтому важную 
роль в предупреждении преступлений за-
нимает социальная профилактика, кото-
рая представляет собой систему органи-
зационных, правовых и воспитательных 
мероприятий.

Ст. 199-1 УККаз ССР от 22 июля 1959 
года, предусматривала уголовную ответ-
ственность не только за невозвращение 
лица, осужденного к лишению свободы в 
исправительное учреждение после кра-
ткосрочного выезда за пределы ИТУ, но и 

за неявку в суд осужденного к лишению 
свободы, которому предоставлена от-
срочка исполнения приговора суда или 
отбывания наказания, по истечении срока 
отсрочки в отличие от действующей ст.314 
УК РФ, (ст.427 УК РК от 2014г.) [1 с. 841 ]

Общественная опасность данного 
преступления состоит в том, что оно пре-
пятствует реализации целей наказания, 
нарушает непрерывность отбывания на-
казания как непременного условия дости-
жения этих целей.

Сложность рассматриваемых соста-
вов преступления состоит, на наш взгляд, 
в том, что само понятие «уклонение от от-
бывания наказания» не раскрыто. Уста-
новление признаков данного состава 
преступления возможно только с учетов 
положений ст. ст. 314.1. УК РФ, (ст. 72 УК 
РК); 173.1. УИК РФ,(171 УИК РК), ст.398 
УПК РФ (ст. 475 УПК РК).  [3,4,2 ]

Так как диспозиция ст. 314 УК РФ (427 
УК РК) бланкетная, то в ее содержание 
входят названные нормы, поскольку усло-
вий уголовной ответственности за совер-
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шение этого деяния содержатся не толь-
ко в этих статьях (427 УК РК), но и в этих 
нормах. [3,4]

Представляется необходимым рас-
смотреть отдельно составы видов уклоне-
ний от наказания.

1.Лицом, которому разрешен кратко-
срочный выезд, по истечению срока вы-
езда.

2.Лицом, которому предоставлена от-
срочка исполнения приговора суда или 
отбывания наказания, по истечению от-
срочки.

Уклоняясь, осужденный посягает не 
только на нормальную деятельность ис-
правительного учреждения по реализа-
ции целей наказания (как непосредствен-
ный объект), но и причиняет существен-
ный вред осуществлению праводеяния 
(родовой объект)

Для признания в действиях осужден-
ного состава преступного деяния следует 
установить, уважительны ли причины не-
явки к установленному сроку в места от-
бывания наказания.

Состав преступных действий характе-
ризуется продолжительностью и при при-
менении амнистии и срока давности к 
этим деяниям необходимо точно устано-
вить начало и конец их совершения. 

Таким образом, по характеру объек-
тивной стороны рассматриваемые пре-
ступления являются длящимися.

Субъект уклонения от наказания, об-
ладая всеми общими признаками, харак-
теризующие его как специального субъ-
екта преступления.

Данное преступление мажет быть со-
вершено только с прямым умыслом. Это 
настойчивое стремление виновного уйти 
от выполнения требуемых действий, из-
бежать выполнения лежащих на нем обя-
занностей, которое всегда носит предна-
меренный, целеустремленный характер.

Мы считаем, что такой подход в квали-
фикации уклонения от отбывания не 
оправдан, поскольку незнание закона не 
освобождает от ответственности.

Таким образом, осужденный, будучи 
предупрежден об ответственности, укло-
няясь от отбывания наказания, сознает, 
что без уважительной причины не возвра-
щается в места лишения свободы, ему 
понятен общественно опасный характер 
своих действий, он желает их совершить, 
преследуя цель уклониться от наказания.

Волевой момент умысла в анализиру-
емом составе направлен не на послед-
ствия, а непосредственно на деяние, т.е. 
собственно на уклонение. При решении 
вопроса о содержании волевого момента 
умысла мы также исходим из органиче-

ского единства фактического и социаль-
ного свойства деяния. 

Если осужденный совершает уклоне-
ние, сознавая его социальный характер, 
это значит, что он желает его допустить. 

В том случае, если он не желает, чтобы 
его деяние имело известный, сознавае-
мый им социальный характер, он не избе-
гал бы возвращения в исправительное 
учреждение.

 Поэтому конкретным содержанием 
волевого элемента умысла исследуемого 
состава уклонения является желание со-
вершить общественно опасное деяние, 
социальная сущность которого отражена 
в сознании субъекта.

 А это подтверждает точку зрения, что 
уклонение, ответственность за которое 
предусмотрена ст. 314 УК РФ (427 УК РК), 
как и большинство других преступлений, 
с формальными составами.

В общей теории права получила рас-
пространение точка зрения, что уголов-
ное право лишено самостоятельного 
предмета регулирования, что обществен-
ные отношения регулируются другими от-
раслями  права   (государственным,  ад-
министративным,  гражданским), а уго-
ловное право лишь охраняет эти отноше-
ния, будучи образным средством их обе-
спечения.[7c.2]

В деятельности исправительных уч-
реждений часто происходит подмена уго-
ловной ответственности дисциплинарной 
за такие преступления, как побег из места 
лишения свободы, из-под ареста или 
стражи, уклонения от отбывания лишения 
свободы, а также за другие преступления, 
не имеющие смежных составов среди 
проступков

Субъектом преступления могут быть 
осужденные, которым была предоставле-
на отсрочка исполнения приговора в по-
рядке ст.398 УПК РФ (ст. 475 УПК РК), или 
женщины, котором были предоставлены 
отсрочки, отбывания наказания в поряд-
ке, предусмотренном в ст. 82 УК РФ, (74 
УК РК); 177 УИК РФ (ст.162 УИК РК). 
[3,4;5,6]

Субъективная сторона характеризует-
ся прямым умыслом.

Итак, непосредственный объект укло-
нения представляет собой общественные 
отношения, обеспечивающие деятель-
ность по осуществлению и достижению 
целей правосудия органов или отдельных 
его звеньев, функции которых охраняют-
ся уголовным законом.

Объективная сторона определяется 
как уклонение от отбывания осужденным, 
которому разрешен выезд из исправи-
тельного учреждения.
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Момент окончания преступления на-
ступает после задержания осужденного 
либо после явки с повинной.

При назначении наказания целесоо-
бразно пользоваться правилом полного 
сложения наказаний.

В качестве аргумента в пользу призна-
ния специальной ответственности осуж-
денных является также утверждение о 
том, что субъектами дисциплинарной от-
ветственности становятся по свободному 
волеизъявлению (при поступлении на ра-
боту, при избрании его судьей и т.п.), 
субъектами же специальной ответствен-
ности - путем общественно порицания в 
результате совершения преступления и 
осужденных за него к определенному на-
казанию. [8c.12]

Основные различия специальной от-
ветственности осужденных от дисципли-
нарной авторы вышеуказанных точек зре-
ния видят не только в самом содержании 

этой ответственности, а также в порядке 
его реализации. На их взгляд, специфика 
уголовно-исполнительной ответственно-
сти определяется характером правоотно-
шений, возникающих в связи нарушением 
режима. Отмечаются отличительные осо-
бенности этих правоотношений:

– они возникают при исполнения нака-
зания;

– регулируется нормами уголовно-ис-
полнительного законодательства;

– субъекты уголовно-исполнительных 
правоотношений наделены особыми пра-
вами и обязанностями;

– уголовно-исполнительные правоот-
ношения основываются не на равенстве 
их субъектов, а на обязательной подчи-
ненности лиц отбывающих наказание ад-
министрации исправительного учрежде-
ния и отличаются принудительным харак-
тером.
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