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ON THE ISSUE OF CRIMINALIZATION OF GENOCIDE
В статье рассматривается процесс криминализации одного из самых 

опасных преступлений в истории человечества – геноцида. В качестве 
критерия криминализации автором используется общепринятый в уго-
ловном праве критерий – общественная опасность. По итогам исследова-
ния делается вывод о том, что криминализация геноцида была научно-
обоснованной и необходимой. 
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This article discusses the process of criminalization of the most serious 
crimes in the history of humanity – genocide. The author uses the criterion of 
public danger since this criterion is the universally accepted in criminal law. The 
study concludes that the criminalization of genocide was scientifically based 
and necessary.

Keywords: genocide, criminalization, criminalization of genocide, crime of 
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В недавнем прошлом в Организации 
Объединенных Наций (далее по тексту – 
ООН) проходили торжественные меро-
приятия, приуроченные к юбилею приня-
тия Конвенции о предупреждении престу-
пления геноцида и наказании за него от 
09 декабря 1948 года (далее по тексту – 
Конвенция ООН 1948 года) и криминали-
зации геноцида. С момента ее принятия 
было криминализировано одно из страш-
нейших деяний, которое было известно 
человечеству. Актуальность и важность 
данного международного нормативного 
правового акта, как и сама криминализа-
ция геноцида, безусловна, т.к. сегодня в 
разных уголках мира деяния имеющие 
признаки геноцида все чаще находят свое 
проявление [28]. Более того в ученых кру-
гах, в среде практических работников не 
утихают споры, касательно того, что же 
считать геноцидом?, какие признаки со-
держатся в этом составе преступления?, 
отвечает ли Конвенция ООН 1948 года со-
временным реалиям? и т.д. [29]  Для того, 
чтобы ответить на эти и другие вопросы, 
важно обратиться к вопросу криминали-
зации геноцида, понять каким образом 
происходил данный процесс, все ли было 
с точки зрения науки обоснованно, необ-
ходимо, точно, правильно.

Здесь сразу следует сказать, что кри-
минализация данного деяния не была вы-
звана одномоментно. Человечеству при-

шлось пройти через тысячелетия, прежде 
чем геноцид стал уголовно-наказуемым 
деянием в полном смысле этого слова. И 
у нас возникает вопрос, что необходимо, 
чтобы признать деяние преступлением? 
Ответ будет простым – необходимо дея-
ние криминализировать. Академик В.Н. 
Кудрявцев писал, что криминализация – 
это процесс, началом которого является 
признание властью деяния общественно-
опасным, а результатом формирование и 
внесение признаков состава преступле-
ния в уголовный закон [1]. Данную пози-
цию разделяют и другие ученые [2]. 

Исходя из этого возникает вопрос – что 
необходимо для криминализации деяния? 
Безусловно, т.к. криминализация по спра-
ведливому замечанию академика В.Н. Ку-
дрявцева является способом уголовной 
политики [1], необходима политическая 
воля и ее выражение вовне [3,4]. Но все-
таки, помимо воли и волеизъявления, не-
обходима та главная существенная черта, 
которая сделает эту криминализацию не-
обходимой – основание. М.Э. Авдалян, 
убеждение которой мы разделяем указы-
вает, что основанием криминализации яв-
ляется «совокупность причин криминали-
зации, в концентрированном виде выра-
жающих сущность криминализируемого 
поведенческого акта и делающих необхо-
димым законодательное установление 
уголовно-правового запрета» [5].
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Здесь следует заметить, что в уголов-
но-правовой доктрине нет единообразно-
го подхода ни к термину (некоторые учё-
ные используют термины – основания 
уголовно-правового запрета, основания 
уголовно-правовой нормы, социальные 
основания норм уголовного права [6] и 
др.), ни к основаниям криминализации. 
Ученые выделяют различные основания, 
причем как во множественном, так и в 
единственном числе [1, 7]. Все-таки, со-
гласимся, с убеждением П.С. Тоболкина, 
который писал, что не существует других 
оснований криминализации, кроме обще-
ственной опасности деяния [8]. Аналогич-
но считает и М.Э. Авдалян, которая указы-
вает, что «основание криминализации мо-
жет быть только одно, и им выступает об-
щественная опасность конкретного пове-
денческого акта» [5], т.к. «различные при-
чины криминализации сами по себе, взя-
тые в отдельности, не способны обусло-
вить ее, поскольку, например, ни новые 
виды поведения, ни обязательства госу-
дарства на международной арене не вы-
зывают с неизбежностью установления 
уголовно-правового запрета. Основание, 
представляя собой совокупность всех ре-
ально существующих причин, концентри-
руя сущность явления, ставшего потенци-
альным предметом криминализации» [5]. 

Как мы указывали выше, криминализа-
ция это длящийся во времени процесс, 
который происходит не одномоментно. 
Более того, одних уголовно-правовых 
знаний для признания криминализации 
необходимой просто недостаточно. 
Здесь необходимо также обращаться к 
другим наукам, в частности к криминоло-
гии [9]. Профессор А.Э. Жалинский ука-
зывал, что надлежит отталкиваться от 
следующего набора требований, которые 
в своей совокупности достаточны для 
признания поведения, подлежащего уго-
ловному запрету именно общественно 
опасным: 

«1) причинение и возможность причи-
нения деянием не поддающегося полно-
му возмещению существенного вреда 
конституционным ценностям, то есть пра-
вовым благам, имеющим конституцион-
ный ранг;

2)  распространение негативных по-
следствий совершаемых деяний на обще-
ство в целом и большинство отдельных 
членов общества;

3) явная социально-психологическая и 
иная непереносимость обществом запре-
щенных деяний, причиняемого вреда или 
его опасности, отраженная в достигнутом 
политическом или ином консенсусе о не-
обходимости уголовного наказания;

4)  доказанная непригодность иных 
правовых запретов для устранения воз-
никшей опасности, возмещения причи-
ненного и предупреждения потенциаль-
ного вреда;

5)  субъектно-субъективное противо-
поставление деяния существующим со-
циальным запретам при наличии иного 
выбора» [10].

Для того, чтобы увидеть процесс осоз-
нания человечеством общественной 
опасности геноцида и последующий за 
ним процесс криминализации деяния, не-
обходимо проанализировать с историко-
правовой точки зрения, накопленный че-
ловечеством опыт. Ведь найдя сам факт 
существования в человеческом обществе 
поведенческого акта, способного причи-
нить вред охраняемым ценностям позво-
лит нам определить начальный этап на 
пути констатации тех его свойств, кото-
рые позже приведут к криминализации 
геноцида. Более того, необходимо такой 
анализ «на основе» вышеуказанного на-
бора требований, которые в своей сово-
купности достаточны для признания по-
ведения, подлежащего уголовному за-
прету именно общественно опасным.

1. Причинение и возможность причи-
нения деянием не поддающегося полно-
му возмещению существенного вреда 
конституционным ценностям, то есть пра-
вовым благам, имеющим конституцион-
ный ранг.

Именно с точки зрения критерия об-
щественной опасности возможность со-
блюдения обозначенного требования 
криминализации деяния, появилась с мо-
мента принятия первого нормативного 
документа (имеющего конституционное 
значение) – французской Декларации 
прав человека и гражданина 1789 года 
[11] (далее по тексту – Декларация 1789 
года), не смотря на тот факт, что в исто-
рии человечества и до этого события 
было множество фактов причинения и 
возможности причинения деяниями, име-
ющим признаки геноцида, не поддающе-
гося полному возмещению существенно-
го вреда общественным ценностям, кото-
рые до принятия Декларации 1789 года 
не имели конституционного статуса. При 
этом следует отметить, что множество 
фактов причинения и возможности при-
чинения деяниями, имеющим признаки 
геноцида, не поддающегося полному воз-
мещению существенного вреда конститу-
ционным ценностям, происходили и по-
сле принятия Декларации 1789 года (и 
других подобных документов). Более 
того, в Декларации 1789 года провозгла-
шалось одно ключевое положение – обе-
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спечение естественных и неотъемлемых 
прав человека и нации, среди которых 
важное место занимает безопасность 
[12].

Факт того, что деяния, имеющие при-
знаки геноцида, до криминализации ге-
ноцида, причиняли не поддающийся пол-
ному возмещению существенный вред 
конституционным ценностям, в доктрине 
не оспаривается и подтверждается мно-
гими учеными [13–16].

2. Распространение негативных по-
следствий совершаемых деяний на обще-
ство в целом и большинство отдельных 
членов общества.

Выполнение данного требования мы 
можем увидетьиз самых разных истори-
ческих событий, в ом числе описанных в 
религиозных источниках. Однако в силу 
того, что процесс осознания вопросов 
безопасности человечества, его отдель-
ных групп, объединенных родовыми при-
знаками, вышел на качественно новый 
уровень именно после страшных собы-
тий, произошедших на европейском кон-
тиненте в XX веке, необходимо обратить-
ся к анализу этих событий и их послед-
ствий.

Первыми такими событиями, стали 
действия, направленные на физическое 
уничтожение, насильственное переселе-
ние лиц в условиях, способствующих фи-
зическому уничтожению людей, проводи-
мых на территории Османской империи в 
1884 году, а также в период с 1915 по 1918 
годы, со стороны правительства Отто-
манской Порты в отношении некоторых 
«подданных империи» – армян, ассирий-
цев, греков. По данным исследователей 
данной проблематики, в указанный пери-
од, «правительственными силами» были 
уничтожены от 1,5 до 2 миллионов армян 
[13]13. За время Первой мировой войны 
на территории Османской империи было 
уничтожено от 500 до 750 тысяч ассирий-
ских подданных империи, а также от 600 
тысяч до 1 миллиона греческого населе-
ния империи [17–18]. Последствия этой 
трагедии ощущаются армянами, греками 
и ассирийцами даже сегодня [19]. 

Вторыми событиями стали действия, 
проводимые национал-социалистиче-
ским правительством Германии в период 
с 1930 по 1945 год. При подготовке к «то-
тальной» войне Германским правитель-
ством, в рамках реализации нацистской 
расовой политики, были разработаны 
планы по этническим чисткам, в которых 
мы можем увидеть признаки геноцида, 
которые планировалось проводить как на 
территории Германии, так и на оккупиро-
ванных территориях Третьего рейха в от-

ношении еврейского, славянского, цы-
ганского и др. народов [20]. В ходе под-
готовки и проведения Второй мировой и 
Великой Отечественной войн Гитлеров-
ским правительством некоторые из этих 
планов полностью или частично были 
успешно реализованы, что повлекло за 
собой непоправимые жертвы, как со сто-
роны представителей вышеуказанных на-
родов, так и их культурного, историческо-
го наследия [18]. 

Так, в рамках реализации планов по 
уничтожению евреев, которые в будущем, 
благодарю лауреату Нобелевской премии 
мира Э. Везелю, получат наименование 
«Холокоста», было истреблено около 6 
миллионов представителей еврейского 
народа. В послевоенное время планиро-
валось тотальное уничтожение евреев, 
согласно плана, принятого на Ванзейской 
конференции 20 января 1942 года [20].

Помимо этого, в рамках реализации 
планов «Барбаросса», «Ост» и др. славян-
скому населению государств Восточной 
Европы был нанесен колоссальный урон. 
Из числа советских военнопленных было 
уничтожено около 3 миллионов человек 
[20]. Со стороны мирного населения 
СССР было уничтожено около 7,5 миллио-
нов человек. Из-за созданных нацистами 
нечеловеческих условий жизни, населе-
ние оккупированных территорий СССР 
сократилось примерно на 4,1 миллиона 
человек [20]. На территории Польши были 
уничтожены около 3 миллионов мирных 
граждан [21].На послевоенное время, со-
гласно планам Третьего Рейха, славяне, 
живущие в странах Восточной Европы и 
европейской части СССР, должны были 
подвергнуться частично германизации, а 
частично депортации за Урал или уничто-
жению. Лишь небольшой процент славян-
ского населения планировали оставить 
для использования в качестве рабов бу-
дущих немецких колонистов [20].

Не менее печальная судьба постигла и 
представителей цыганского народа. Так в 
период с 1939 по 1945 год было уничто-
жено от 250 до 500 тысяч цыган.  
В Польше две трети цыган было уничто-
жено за время немецкой оккупации [21]. 

Таким образом, из приведенных дан-
ных мы увидели, что действительно проис-
ходило распространение негативных по-
следствий совершаемых деяний на обще-
ство в целом и большинство отдельных 
членов общества. Более того, до сегод-
няшнего дня, из приведенных выше при-
меров, общество в целом и большинство 
отдельных членов общества не смогло 
полностью соизмерить и восполнить нега-
тивные последствия совершенных деяний.
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3. Явная социально-психологическая и 
иная непереносимость обществом запре-
щенных деяний, причиняемого вреда или 
его опасности, отраженная в достигнутом 
политическом или ином консенсусе о не-
обходимости уголовного наказания.

Не смотря на тот факт, что достижение 
политического, правового консенсуса, в 
котором отражена явная непереноси-
мость цивилизованного человечества за-
прещенных деяний, причиняемого вреда, 
его опасности, произошло в 1946–1951 
году с момента начала разработки, по-
следующего принятия и вступления в 
силу Конвенция ООН 1948 года, следует 
отметить, что сам процесс этот был до-
вольно трудным и не одномоментным. 

С начала разработки Устава Междуна-
родного Военного Трибунала для суда и 
наказания главных военных преступников 
европейских стран оси (далее по тексту – 
Устав Нюрнбергского военного трибунала) 
в самом тексте устава, согласно исследо-
ваниям, неоднократно использовалось по-
нятие геноцида. Однако в окончательной 
редакции разработчики Устава Нюрнберг-
ского военного трибунала пришли к выво-
ду о необходимости использования друго-
го родственного термина – преступления 
против человечности [22]. Такое решение 
было принято для того, чтобы иметь воз-
можность охватить преследование и фи-
зическое истребление национальных, эт-
нических, расовых и религиозных мень-
шинств. Помимо этого, следует заметить, 
что при работе трибунала в тексте некото-
рых обвинительных заключений использо-
вали термин геноцид. Более того прокуро-
ры, осуществляющие обвинение в своих 
речах, также неоднократно использовали 
этот термин. Вместе с тем, отметим, что в 
итоговом приговоре Международного Во-
енного Трибунала для суда и наказания 
главных военных преступников европей-
ских стран оси от 01 октября 1946 года (да-
лее по тексту – приговор Нюрнбергского 
военного трибунала) термин геноцид не 
используется [23].

Последствия того факта, что геноцид, 
по мнению некоторых государств, остал-
ся безнаказанным вылились в то, что на 
первой сессии Генеральной Ассамблеи 
Организации Объединенных Наций (да-
лее по тексту – Генеральной Ассамблеи 
ООН), которая проходила в конце 1946 
года, Республика Индия, Республика Куба 
и Республика Панама представили проект 
резолюции, согласно которой: а) геноцид 
признавался преступлением, которое мо-
жет совершаться как в мирное, так и во-
енное время; б) геноцид находится под 
универсальной юрисдикцией [23].

Впоследствии Генеральная Ассамблея 
ООН в Резолюции от 11 декабря 1946 года 
№ 96 (I) указала что: «Геноцид означает 
отказ в признании права на существова-
ние целых человеческих групп … Такой от-
каз в признании права на существование 
оскорбляет человеческую совесть, влечет 
большие потери для человечества … про-
тиворечит нравственному закону, духу и 
целям Организации Объединенных На-
ций … Геноцид с точки зрения междуна-
родного права является преступлением, 
которое осуждается цивилизованным ми-
ром, и за совершение которого главные 
виновники и  соучастники подлежат нака-
занию независимо от того, являются они 
частными лицами, государственными 
должностными лицами или государствен-
ными деятелями, и не зависимо от того, 
совершено ли преступление по религиоз-
ным, расовым, политическим или каким-
либо другим мотивам». Помимо этого, 
Генеральная Ассамблея ООН поручала 
Экономическому и Социальному совету 
разработать проект конвенции о престу-
плении геноцида.

После разработки текста Конвенции к 
1948 году и его окончательного согласо-
вания, в процессе переговоров в рамках 
Шестого комитета Генеральной Ассам-
блеи ООН текст был вынесен на утверж-
дение Генеральной Ассамблеи ООН, кото-
рая 09 декабря 1948 года приняла Кон-
венцию ООН 1948 года. После заверше-
ния процесса получения необходимых 
20-ти ратификационных грамот (требова-
ние статьи XIII) Конвенция ООН 1948 года 
вступила в силу 12 января 1951 года.

Таким образом, если социально-пси-
хологическая и иная непереносимость 
обществом запрещенных деяний, причи-
няемого вреда или его опасности была 
изначально отражена в достигнутом по-
литическом консенсусе на международ-
ном уровне в 1946 году, то правовой кон-
сенсус был достигнут только с момента 
принятия и вступления в силу Конвенции 
ООН 1948 года.  

4. Доказанная непригодность иных 
правовых запретов для устранения воз-
никшей опасности, возмещения причи-
ненного и предупреждения потенциаль-
ного вреда. 

Выполнение указанного требования 
мы можем увидеть из результатов работы 
как вышеуказанного Международного Во-
енного Трибунала для суда и наказания 
главных военных преступников европей-
ских стран оси, так и реакции некоторых 
членов Генеральной Ассамблеи ООН, ко-
торая вылилась изначально в проект ре-
золюции от 11 декабря 1946 года, а после 
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и в принятую Конвенцию ООН 1948 года. 
Более того, на это указывают также ис-
следования ученых: профессора Р. Лем-
кина [24], професора В. Пеллы [25] про-
фессора А.Н. Трайнина [26] и других.

Как мы уже отмечали выше, не смотря 
на тот факт, что при разработке Устава 
Нюрнбергского военного трибунала ис-
пользовался термин геноцид, в оконча-
тельной редакции Устава Нюрнбергского 
военного трибунала от него было принято 
решение отказаться. Более того участни-
ки процесса также часто обращались к 
этому термину как в своих речах, так и при 
составлении процессуальных докумен-
тов, например, обвинительного заключе-
ния. Но вместе с этим в приговоре Нюрн-
бергского военного трибунала термин ге-
ноцид также не использовался. Некото-
рые ученые отмечают, что это было сдела-
но, прежде всего, по той причине, что «в 
силу принципа nullum crimen sine lege не-
возможно было в рамках Нюрнбергского 
процесса распространить юрисдикцию 
трибунала и осудить виновных за совер-
шение геноцида – преступления, не за-
прещенного тогда каким-либо норматив-
но-правовым актом» [18].

Мировое сообщество столкнулось с 
тем, что иные правовые запреты оказа-
лись непригодными для урегулирования 
соответствующих правоотношений. Дея-
ния, имеющие признаки геноцида, по 
мнению некоторых государств-участни-
ков ООН, оставшиеся безнаказанными, 
требовалось надлежащим правовым об-
разом оформить, с тем, чтобы придать ге-
ноциду статус преступления и не допу-
стить в будущем трагедии, подобно тем, 
что происходили в истории человечества 
неоднократно. Для этих целей изначаль-
но был составлен проект Резолюции Гене-
ральной Ассамблеи ООН, который был 
принят на пятьдесят пятом пленарном за-
седании Генеральной Ассамблеи ООН 11 
декабря 1946 года [22]. В Резолюции от-
мечалось, что «можно указать на много-
численные преступления геноцида, когда 
полному или частичному уничтожению 
подверглись расовые, религиозные, по-
литические и прочие группы. Наказание 
за преступления геноцида является во-
просом международного значения». По-
мимо этого, определялась необходи-
мость составления проекта конвенции по 
вопросу о преступлениях геноцида. Позд-
нее был составлен и принят проект кон-
венции, которая вступила в силу 12 янва-
ря 1951 года, после соблюдения установ-
ленных в статье XIII процедур.

Таким образом, к моменту криминали-
зации геноцида человеческим сообще-

ством объективно и доказано ощущалась 
непригодность иных правовых запретов 
для устранения возникшей опасности, 
возмещения причиненного и предупреж-
дения потенциального вреда от престу-
плений геноцида.

5.  Субъектно-субъективное противо-
поставление деяния существующим со-
циальным запретам при наличии иного 
выбора.

Увидеть, как субъект при наличии соб-
ственной воли, выраженной вовне проти-
вопоставляет свое поведение, в котором 
можно увидеть признаки геноцида, суще-
ствующим социальным запретам при на-
личии иного выбора, можно из результа-
тов Международного Военного Трибунала 
для суда и наказания главных военных 
преступников европейских стран оси. 

Так, в описательно мотивировочной 
части приговора Нюрнбергского военно-
го трибунала в отношении Эрнста Каль-
тенбруннера отмечено, что Кальтенбрун-
нер являясь начальником полиции безо-
пасности и службы безопасности (далее 
по тексту – СД) и главой главного импер-
ского управления безопасности (далее по 
тексту – РСХА) (руководящий состав обо-
их указанных организаций, как и сами ор-
ганизации приговором Нюрнбергского 
военного трибунала признаны преступ-
ными) обладая широким кругом полномо-
чий «имел право отдавать приказы о пре-
вентивном заключении в концентрацион-
ные лагеря и об освобождении из них. … 
Он, несомненно, посещал Маутхаузен, и 
свидетели показали, что он видел, как 
убивали заключенных, применяя различ-
ные способы казни: повешение, расстрел 
в затылок, умерщвление газом, что явля-
лось частью демонстрировавшихся перед 
ним экзекуций» [27]. 

Помимо этого, РСХА под руковод-
ством Кальтенбруннера «играло руково-
дящую роль в «окончательном разреше-
нии» еврейского вопроса путем истре-
бления евреев. … По его указаниям было 
убито, приблизительно, 6 миллионов ев-
реев, из которых 2 миллиона были убиты 
эйнзатцгруппами и другими частями по-
лиции безопасности. Кальтенбруннера 
информировали о деятельности этих эйн-
затцгрупп, когда он был высшим руково-
дителем СС и полиции; они продолжали 
свою деятельность и тогда, когда он стал 
начальником РСХА…» [27].

Не смотря на тот факт, что в свою за-
щиту Кальтенбруннер заявлял, что «пре-
ступная программа была введена в дей-
ствие до того, как он приступил к своим 
обязанностям, и что он редко знал о том, 
что происходило, и что, когда он узнавал 
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об этих фактах, он делал все возможное 
для того, чтобы предотвратить их совер-
шение», трибунал отметил, что Кальтен-
бруннер «… осуществлял контроль над де-
ятельностью РСХА; он знал о преступле-
ниях, которые оно совершало, и он был 
активным участником многих из них» [27].

Помимо Кальтенбруннера увидеть, как 
субъект при наличии собственной воли, 
выраженной вовне противопоставляет 
свое поведение, в котором можно уви-
деть признаки геноцида, существующим 
социальным запретам при наличии иного 
выбора, можно из действий, других осуж-
денных трибуналом (Мартин Борман и 
другие) [27].

Исходя из вышесказанного, мы видим, 
как приведенные в пример «субъекты» 
при наличии собственной воли, выражен-
ной вовне противопоставляют свое пове-
дение, в котором можно увидеть призна-
ки геноцида, существующим социальным 
запретам при наличии иного выбора.

Таким образом, отметим, что геноцид 
как уголовно-правовое явление обще-
ственной жизни появилось сравнительно 
недавно (чуть более 70 лет назад), после 
криминализации геноцида в 1948–1951 
году. Однако, как мы увидели из истори-
ко-правовой материи, деяния имеющие 
признаки геноцида сопровождали чело-
вечество на протяжении всей истории его 
существования, о чем нам говорят раз-
личные письменные источники. Уже с 
«момента образования мира» в религиоз-

ных источниках мы можем отыскать при-
меры того, как уничтожались националь-
ные, этнические, расовые, религиозные 
группы людей по различным причинам. 
Если криминализация иных преступле-
ний, как например, убийство, разбой и др. 
происходила с древнейших времен, то ге-
ноцид был криминализирован, как мы го-
ворили выше, только в прошлом веке и на 
то были определенные причины. Ведь для 
криминализации любого деяния, безус-
ловно нужно основание, и такое основа-
ние, справедливо принятое в доктрине 
многими учеными-юристами, убеждение 
которых мы разделяем, может быть толь-
ко одно – общественная опасность. О на-
личии объективно-существующей обще-
ственной опасности деяния и соответ-
ственно необходимости криминализации 
деяния может говорить наличие в сово-
купности определенных требований.

В заключении добавим, что на основе 
проведенного историко-правового ана-
лиза осознания общественной опасности 
геноцида необходимо указать, что крими-
нализация геноцида была научно обосно-
ванной, т.к. к моменту криминализации в 
1948–1951 году, все необходимые требо-
вания имелись в совокупности и были до-
статочны для признания геноцида пре-
ступлением, которое подлежит уголовно-
му запрету на основании наличия объек-
тивно-существующей общественной 
опасности.
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