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LEGAL REGIME OF AUTONOMOUS TECHNICAL 
MEANS: CROSS CUTTING PROBLEMS OF LEGAL 
REGULATION

В настоящей статье предложены способы разрешения сквозных юри-
дических проблем (правосубъектность автономных технических средств, 
прозрачность и подотчетность их функционирования, распределение от-
ветственности), возникающих вследствие применения автономных техни-
ческих средств (далее – АТС) в общественном пространстве.

Наделение АТС правосубъектностью зависит от наличия общественно-
го согласия и социальной потребности, которая может быть обусловлена 
необходимостью передачи им определенного объема правомочий в целях 
повышения эффективности их функционирования. Одним из способов на-
деления АТС элементами правосубъектности является присвоение ему 
статуса агента (представителя), действующего в интересах принципала 
(физического или юридического лица). Правовое регулирование вопро-
сов прозрачности и подотчетности АТС должно, с одной стороны, гаранти-
ровать право человека на получение информации о логике принятого в его 
отношении решения, а с другой – не нарушать право производителя/опе-
ратора на секрет производства (ноу-хау). Ответственность за совершен-
ные с участием АТС правонарушения следует возлагать в зависимости от 
того, какой субъект (производитель, оператор, пользователь) обладал 
большим контролем за фактическим функционированием АТС.

Вышеизложенные способы регламентации правоотношений и специ-
альные наборы юридических средств являются элементами правового ре-
жима автономных технических средств. Данный правовой режим определит 
векторы для формирования законодательства, адекватного вызовам, воз-
никающим в результате автоматизации различных сфер жизни общества.

Ключевые слова: автономное техническое средство, искусственный 
интеллект, автоматизированная система принятия решений, правосубъ-
ектность, алгоритмическая прозрачность и подотчетность, правовой ре-
жим, ответственность.

This article suggests ways of resolving cross-cutting legal problems (legal 
personhood for autonomous technical means, transparency and accountability 
of its functioning, allocating of liability) that arise as a result of the use of au-
tonomous technical means (ATM) in public.

The granting of legal personhood for ATM depends on the public consent 
and social needs, which might be caused by necessity for transfer them a cer-
tain rights in order to improve their functioning. One of the ways to grant ATM-
some elements of legal personhood is to assign it the status of an agent (repre-
sentative) acting on behalf of the principal (individual or legal entity). Legal 
regulation of ATM transparency and accountability should, on the one hand, 
guarantee the right of an individual to receive information about the logic of the 
decision made in relation to him/her, and on the other hand– not violate the 
right of the manufacturer/operator to the secret of production (know-how). Li-

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-29-
16193.
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В настоящее время концепции регули-
рования общественных отношений, свя-
занных с созданием, внедрением и ис-
пользованием автономных технических 
средств (далее – АТС)1, разрабатываются 
в зависимости от вида технологии (искус-
ственный интеллект, киберфизические 
системы, большие данные, распределен-
ные реестры и т.д.); типа технологическо-
го продукта (беспилотные транспортные 
средства, роботы-хирурги, дроны и т.д.); 
сферы применения (медицина, образова-
ние, транспорт и т.д.)2. Правовое и техни-
ческое регулирование данной сферы сей-
час находится на этапе становления. Го-
сударства предпринимают попытки опре-
делить рамки дальнейшей регламентации 
этого сектора на основе принятия нацио-
нальных стратегий развития искусствен-
ного интеллекта и робототехники, кото-
рые приняты более чем в 30 странах. Не-
посредственно правовое регулирование 
является фрагментарным, направленным 
на упорядочение применения отдельных 
технологий в конкретных сферах. В Рос-
сийской Федерации также применяется 
подход к правовому регулированию АТС, 
зависящий от их вида, типа и/или сферы 
применения3. 

1    Примечание: в настоящей работе под терми-
ном автономное техническое средство пони-
мается реальная или виртуальная сущность, в 
которую интегрирован компьютерный алгоритм, 
способный воспринимать окружающую среду, 
анализировать полученную из нее информа-
цию и на этой основе принимать рациональ-
ные решения с разной степенью автономности. 
См.: Кутейников Д.Л., Ижаев О.А., Зенин С.С.,  
Лебедев В.А. Киберфизические, кибербиологи-
ческие и искусственные когнитивные системы: 
сущность и юридические свойства // Российское 
право: образование, практика, наука. 2019. № 3. 
С. 78. DOI: 10.34076/2410-2709-2019-3-75-81.
2   См.: Кутейников Д.Л., Ижаев О.А., Лебедев 
В.А., Зенин С.С. Регулирование взаимодей-
ствия человека с автономными техническими 
средствами: дискуссия о правовых режимах // 
Lexrussica (Русский закон). 2019. № 9. С. 85-95. 
DOI:10.17803/1729-5920.2019.154.9.085-095.
3   Федеральный закон от 24.04.2020 № 123-ФЗ «О 
проведении эксперимента по установлению спе-
циального регулирования в целях создания не-
обходимых условий для разработки и внедрения 
технологий искусственного интеллекта в субъек-
те Российской Федерации – городе федераль-

Чрезвычайно важным обстоятель-
ством является то, что функционирова-
ние АТС в общественном пространстве 
порождает ряд сквозных юридических 
проблем, обусловленных особенностями 
их природы. В частности, АТС формируют 
новые способы человеко-машинной коо-
перации; обладают высоким уровнем ав-
тономности; способны самостоятельно 
принимать юридически значимые реше-
ния. Данные особенности порождают ряд 
коррелирующих юридических проблем: 
потенциальная возможность АТС быть но-
сителями прав и обязанностей; прозрач-
ность и подотчетность их функционирова-
ния; распределение ответственности за 
совершенные с их участием правонару-
шения. Представляется, что выявление и 
обобщение способов разрешения выше-
перечисленных сквозных проблем позво-
лит сформировать общий подход к право-
вому регулированию использования АТС, 
на зависящий от их вида, типа и сферы 
применения4.

Центральным аспектом, определяю-
щим роль АТС в общественном простран-
стве, является наделение АТС правами и 
обязанностями. В литературе существу-
ют разные подходы к проблеме право-
субъектности АТС. Так, по мнению В.А. 
Лаптева, в ближайшей перспективе АТС 

ного значения Москве и внесении изменений в 
статьи 6 и 10 Федерального закона «О персональ-
ных данных»; Указ Президента РФ от 10.10.2019 
№ 490 «О развитии искусственного интеллекта в 
Российской Федерации» (вместе с «Националь-
ной стратегией развития искусственного интел-
лекта на период до 2030 года»); «Паспорт наци-
онального проекта «Национальная программа 
«Цифровая экономика Российской Федерации» 
(утв. президиумом Совета при Президенте РФ по 
стратегическому развитию и национальным про-
ектам, протокол от 04.06.2019 №7); Проект Фе-
дерального закона «Об экспериментальных пра-
вовых режимах в сфере цифровых инноваций в 
Российской Федерации и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации».
4   Самостоятельное исследование указанных 
сквозных проблем выполнено коллективом в 
рамках других статей, опубликованных по ре-
зультатам научного проекта. Для достижения по-
ставленных в настоящей работе целей и задач в 
тексте будут отражены отдельные выводы из пре-
дыдущих публикаций.

ability for violations committed with the participation of ATM should be assigned 
depending on which subject (manufacturer, operator or user) had more control 
over the functioning of the ATM.

The above mentioned methods of regulating legal relations and special sets 
of legal tools are elements of the legal regime of autonomous technical means. 
This legal regime will determine ways of legislation development in given 
sphere.

Keywords: autonomous technical means, artificial intelligence, automated 
decision-making system, legal personhood, algorithmic transparency and ac-
countability, legal regime, liability.



42

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 2(76)/2020

К
о

н
с

ти
ту

ц
и

я
, 

го
с

уд
а

р
с

тв
о

 и
 о

б
щ

е
с

тв
о

следует рассматривать только в качестве 
объектов права [1, с.99]. В то же время 
имеется и противоположная позиция, в 
частности, У. Пагало считает, что по край-
ней мере в рамках договорных отноше-
ний есть целесообразность наделения 
АТС правосубъектностью [5,p.82.]. С на-
шей точки зрения АТС можно наделить 
правосубъектностью в случае наличия 
общественного согласия и социальной 
потребности. Важным методологическим 
критерием, способствующим выявлению 
данной целесообразности, может слу-
жить то, какие функции выполняет АТС в 
каждом конкретном случае. Так, АТС мо-
жет осуществлять рольинструмента или 
агента. Первый случай предполагает воз-
никновение отношений человека с маши-
ной в парадигме «АТС как инструмент», а 
второй – «АТС как агент».

Подход «АТС как инструмент» не тре-
бует существенного изменения традици-
онного правового регулирования. Тогда 
как некоторые виды АТС могут приносить 
максимальную пользу своим владельцам 
тем, что они способны выполнять опреде-
ленные задачи без активного участия че-
ловека. В таких случаях возникают отно-
шения «АТС как агент», при которых АТС 
могут фактически вступать в отношения и 
осуществлять определенную деятель-
ность в интересах физического либо юри-
дического лица (в том числе публично-
правовых образований). При этом соб-
ственного интереса в обозримом буду-
щем АТС иметь не смогут [4, p.177.] и они, 
следовательно, всегда будут обладать 
правосубъектностью зависимого вида           
[3, p.159]. Эффективным способом наде-
ления АТС правосубъектностью может 
стать присвоение им статуса агента. Это 
позволит владельцам передавать им 
определенный объем правомочий в соот-
ветствии с целями их деятельности и 
сферой применения. Одним из преиму-
ществ этого является то, что при совер-
шении АТС сделок за рамками зафикси-
рованных правомочий они могут призна-
ваться недействительными. 

Таким образом, подход «АТС как агент» 
предполагает наличие у АТС правосубъ-
ектности, ограниченной объемом право-
мочий, переданных ему физическими, 
юридическими лицами или публично-
правовыми образованиями. При этом в 
случаях, если АТС не делегируются опре-
деленные правомочия, то к ним применя-
ется подход «АТС как инструмент», в соот-
ветствии с которым они квалифицируют-
ся как обычные объекты права.

Следующая проблема обусловлена 
тем, что в некоторых случаях невозможно 

с высокой степенью достоверности вос-
становить ход принятия АТС того или ино-
го решения, т.н. проблема «черного ящи-
ка» [2]. Между тем системы автоматизи-
рованного принятия решений могут опе-
рировать большими данными и принимать 
конкретные юридически значимые реше-
ния в отношении различных субъектов. В 
отсутствие достаточных знаний о логике 
принятых решений граждане фактически 
лишены возможности оценить их на спра-
ведливость и законность и, как следствие, 
это усложняет процедуру их оспаривания. 
При таких обстоятельствах возрастает 
риск нарушения прав личности.

Достаточно хорошо известны два под-
хода к регулированию указанных вопро-
сов: европейский и американский. В Ев-
ропейском союзе нормативные требова-
ния к алгоритмической прозрачности и 
подотчетности носят сквозной характер, 
поскольку они инкорпорированы в зако-
нодательство, регулирующее оборот пер-
сональных данных. В то время как амери-
канский подход предполагает осущест-
вление правового регулирования adhoc, 
при котором нормативным источником 
выступают отдельные положения различ-
ных антидискриминационных актов, за-
прещающих обработку чувствительных 
видов персональных данных.

В Российской Федерации норматив-
ная база для алгоритмической прозрач-
ности и подотчетности находится на эта-
пе становления. Имеющееся законода-
тельство о персональных данных позво-
ляет предположить, что отечественный 
подход близок к европейскому, которому 
присуще разрешение проблемы «черного 
ящика» через регулирование оборота 
персональных данных. В центре такого 
подхода находится право субъекта персо-
нальных данных на получение информа-
ции относительно логики принятого в его 
отношении решения. 

В то же время важно отметить, что по-
лучение соответствующей информации 
не обязательно ведет к раскрытию техни-
ческой информации относительно рабо-
ты АТС. В частности, в литературе пред-
лагаются различные концепции объясне-
ния логики принятых решений без откры-
тия «черного ящика»5, которые могут быть 

5  См., напр.: White Paper on Artificial Intelligence - 
A European approach to excellence and trust (2020) 
// European Commission URL: https://ec.europa.
eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-
artificial-intelligence-feb2020_en.pdf (датаобра-
щения: 10.06.2020); A governance framework for 
algorithmic accountability and transparency (2019) 
// European Parliament URL: https://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/624262/
EPRS_STU(2019)624262_EN.pdf (датаобращения: 
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учтены при разработке нормативных тре-
бований, направленных на обеспечение 
прозрачностии подотчетности функцио-
нирования АТС.

Другой актуальной проблемой являет-
ся распределение юридической ответ-
ственности в случаях совершения право-
нарушений с участием АТС. На наш взгляд, 
субъектов, потенциально ответственных 
за последствия функционирования АТС, 
следует разбить на три группы: произво-
дитель, оператор и пользователь. Опера-
тор – лицо, постоянно обеспечивающее 
корректное функционирование АТС и 
предоставляющее необходимую под-
держку. Под пользователем понимается 
лицо, которое управляет АТС и извлекает 
непосредственную выгоду от его исполь-
зования. Распределение ответственно-
сти между оператором и пользователем 
следует осуществлять на основе принци-
па, в соответствии с которым ответствен-
ность наступает у субъекта, который в 
наибольшей степени контролирует функ-
ционирование АТС. Учитывая сложность и 
автономность рассматриваемых техниче-
ских средств можно предположить, что 
ответственность будет чаще возлагаться 
на оператора. Конкретный пользователь 
АТС достаточно редко будет непосред-
ственно руководить их функционировани-
ем, ограничиваясь в основном лишь поста-
новкой конкретной цели (например, про-
дать товар, доехать из точки А в точку Б). 
Обеспечивать их функционирование (тех-
ническое состояние, программное обе-
спечение, наборы данных и т.п.), как пра-
вило, будет именно оператор. 

В случае выявления недостатка товара 
(АТС), даже если он был обнаружен после 
введения его в эксплуатацию, при усло-
вии, что оператороми (или) пользовате-
лем соблюдались правила его использо-
вания, ответственность должен нести 
производитель. Возможно также, что 
функционирование АТС будет осущест-
вляться технологическими компаниями, 
которые одновременно могут являться 
как производителями и операторами, так 
и пользователями.

Вышеуказанные проблемы пронизы-
вают все сферы общественной жизни, 
связанные с применением АТС. Следова-
тельно, совокупность способов их разре-
шения актуальна для широкого круга об-
щественных отношений, в которых задей-
ствованы АТС. Обобщение данных спосо-
бов ведет к формированию особого по-
рядка правового регулирования, который 
включает в себя следующие концептуаль-
ные положения:

10.06.2020).

– ключевыми факторами в разреше-
нии вопроса о необходимости наделения 
АТС правосубъектностью являются нали-
чие социальной потребности и обще-
ственного согласия, которые могут воз-
никнуть вследствие необходимости выра-
ботки механизма передачи данным сред-
ствам правомочий, а также ограничения 
возможных неблагоприятных послед-
ствий их функционирования;

– правовое регулирование использо-
вания АТС в общественном пространстве 
может осуществляться на основе подхо-
дов «АТС как инструмент» и «АТС как 
агент». Подход «АТС как инструмент» не 
предполагает наделение АТС правосубъ-
ектностью. В то же время особенности 
общественных отношений, существую-
щих в парадигме «АТС как агент», обу-
словливают необходимость постановки 
такого вопроса. Для передачи АТС право-
мочий, которые согласуются с целями и 
сферой его применения, предлагается 
использовать специальную процедуру 
присвоения АТС статуса агента. В таком 
случае АТС будет обладать правосубъек-
тностью, ограниченной объемом пере-
данных ему правомочий;

– интеграцию АТС в общественное 
пространство необходимо осуществлять 
на основе разработки требований к про-
зрачности и подотчетности их функцио-
нирования. Правовое регулирование 
должно гарантировать право граждан на 
получение информации о логике приня-
того автоматизированной системой в их 
отношении юридически значимого реше-
ния. При этом необходимо принять ком-
плекс мер, направленный на предостав-
ление такой информации без раскрытия 
технической информации (ноу-хау) о 
функционировании АТС, что позволит 
обеспечить баланс интересов производи-
телей, операторов ипользователей;

– юридическая ответственность за 
правонарушения, совершенные с участи-
ем АТС, возлагается на традиционных 
субъектов, однако необходимо предус-
мотреть более гибкие подходы к ее рас-
пределению;

– распределение ответственности 
между оператором и пользователем сле-
дует осуществлять на основе принципа, в 
соответствии с которым ответственность 
наступает у субъекта, который в наиболь-
шей степени контролирует функциониро-
вание АТС.

Таким образом, сформулированные 
положения предусматривают особые 
способы регламентации правоотношений 
и использование специального набора 
юридических средств, которые следует 
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считать неотъемлемыми элементами 
универсального правового режима авто-
номных технических средств. Данный 
правовой режим определит векторы для 
формирования комплексного и стабиль-

ного законодательства, адекватного вы-
зовам, возникающим в результате авто-
матизации различных сфер жизни обще-
ства.
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