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SECURITY AND PROTECTION OF SOVEREIGNTY 
IN THE CONTEXT OF PRESERVING                             
THE CONSTITUTIONAL IDENTITY OF RUSSIA

В статье рассматриваются способы защиты конституционной идентич-
ности в условиях серьезного давления на традиционные социокультурные 
ценности народов России. Автором доказывается необходимость ком-
плексного теоретического обоснования оптимальных юридико-правовых 
способов противодействия современным геополитическим угрозам, в 
том числе путем охраны конституционного суверенитета и обеспечения 
конституционной безопасности. По мнению автора, конституционно-пра-
вовая модель организации жизни общества и государства должна осно-
вываться на солидарных общественных представлениях и традиционных 
социокультурных ценностях. Необходимая для нормального сосущество-
вания различных государств частичная синхронизация правовых систем 
не предполагает их полной унификации. Однако выработка четких крите-
риев отнесения тех или иных норм к сфере, определяющих национальную 
конституционную идентичность, требует серьезного идеологического и 
научно-теоретического обоснования. Одновременно следует учитывать 
многонациональный и многоконфессиональный характер Российского го-
сударства, что значительным образом усложняет обозначенную пробле-
му. Автор считает, что охрана конституционного суверенитета не должна 
наносить вред мировому сотрудничеству в области защиты прав человека 
и создавать предпосылки для использования конституционной идентич-
ности как инструмента «избирательного» действия. Положительно оцени-
вая конституционно-правовое закрепление и обоснование механизма 
преодоления конституционно-конвенциальных коллизий, автор отстаива-
ет необходимость продолжения «диалога» между органами конституцион-
ной и конвенциальной юстиции.

Ключевые слова: безопасность, геополитические угрозы, Европей-
ский Суд по правам человека, конвенционально-конституционная колли-
зия, конституционная безопасность, конституционная идентичность, кон-
ституционный строй, конституционный суверенитет, Конституционный 
Суд РФ, Конституция РФ, национальные интересы, права человека, пра-
вовая глобализация, социокультурные ценности.

The article discusses ways to protect constitutional identity in the face of 
serious pressure on the traditional sociocultural values ​​of the peoples of Rus-
sia. The author proves the need for a comprehensive theoretical justification of 
optimal legal methods to counter modern geopolitical threats, including by pro-
tecting constitutional sovereignty and ensuring constitutional security. Accord-
ing to the author, the constitutional-legal model of the organization of life of 
society and the state should be based on solidarity of public notions and tradi-
tional sociocultural values. The partial synchronization of legal systems, neces-
sary for the normal coexistence of various states, does not imply their complete 
unification. However, the development of clear criteria for classifying these or 
those norms as defining national constitutional identity requires a serious ideo-
logical and scientific-theoretical justification. At the same time, it should be 
borne in mind that Russia is a multinational and multiconfessional state, which 
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Безопасность государства – одно из 
главных условий динамичного и поступа-
тельного развития общества в условиях 
перманентных геополитических вызовов 
и угроз. Традиционные социокультурные 
ценности народов, населяющих террито-
рию Российской Федерации, все чаще 
подвергаются массированному идеоло-
гическому и политическому давлению как 
внутри страны, так и на международной 
арене. Оценка промежуточных результа-
тов процессов правовой глобализации, 
протекающих под патронажем западных 
либеральных демократий, свидетель-
ствует о серьезной опасности, которую 
несут в себе «универсальные ценности» 
для социокультурного кода населения 
России. В этих условиях возрастает науч-
ная значимость проблемы защиты нацио-
нальной идентичности и охраны традици-
онного социокультурного пространства. 
Одним из способов защиты традицион-
ных социокультурных ценностей является 
обеспечение конституционной безопас-
ности, ведь именно Конституция в ее пра-
вовом и аксиологическом измерении вы-
ступает базовой ценностно-правовой ос-
новойсистемы социокультурных приори-
тетов.

Проблемам государственной, консти-
туционной, политической и правовой без-
опасности в современной российской на-
уке уделяется достаточное внимание, од-
нако концептуальные общетеоретические 
аспекты данной проблематики все еще 
находятся в стадии своей разработки и 
споров о сущности и содержании входя-
щих в предметное поле дискуссии поня-
тий и категорий. Традиционно термин 
«безопасность» трактуется достаточно 
широко и означает ситуацию отсутствия 
угроз, защищенности от угроз или же си-
туацию, когда возможные риски от угроз 
будут сведены к минимуму. Сформиро-
вать свое особое оригинальное понима-
ние «безопасности» в таких условиях до-
статочно сложно. Не случайно современ-
ный российский законодатель в большин-

стве случаев последовательно использу-
ет сочетание «безопасность –состояние 
защищенности». Речь идет как о специ-
альных законах, посвященных тому или 
иному виду безопасности (Федеральный 
закон «О радиационной безопасности на-
селения», Федеральный закон «О про-
мышленной безопасности опасных про-
изводственных объектов», Федеральный 
закон «О транспортной безопасности» и 
др.), так и о законах, посвященных от-
дельным направлениям функционирова-
ния общества и государства, в названии 
которых категория «безопасность» не 
употребляется (Воздушный кодекс РФ, 
Федеральный закон «Об охране окружаю-
щей среды», Федеральный закон «О ги-
дрометеорологической службе» и др.). 
Аналогичная связка используется и в 
многочисленных подзаконных актах, на-
пример, Стратегии национальной безо-
пасности Российской Федерации, пози-
ционирующей себя как документ страте-
гического планирования, рассчитанный 
на долгосрочную перспективу.

Одним из редких нормативных право-
вых актов, не использующих связку «без-
опасность – состояние защищенности», 
является Федеральный закон «О безопас-
ности», который четкого определения ка-
тегории «безопасность» не содержит, 
хотя и выступает своего рода «базовым» 
по всем вопросам обеспечения безопас-
ности в Российской Федерации. Кроме 
всего, данный закон, предлагая перечень 
отдельных видов безопасности (безопас-
ность государства, общественная, эколо-
гическая, безопасность личности), остав-
ляет его открытым. Подсчитать на основе 
анализа всей системы нормативных пра-
вовых актов актуальное на сегодняшний 
день количество видов «безопасности», 
существующих в российском законода-
тельстве, вряд ли представляется воз-
можным. Однако можно утверждать, что 
такие виды безопасности, как юридиче-
ская, правовая, политическая и конститу-
ционная, являются в большей степени до-

greatly complicates the identified problem. The author believes that the protec-
tion of constitutional sovereignty should not harm world cooperation in the field 
of protecting human rights and create the prerequisites for using constitutional 
identity as an instrument of «selective» action. Having positively assessed the 
constitutional legal consolidation and justification of the mechanism for over-
coming constitutional and conventional conflicts, the author advocates the 
need to continue the «dialogue» between the bodies of constitutional and con-
ventional justice.

Keywords: security, geopolitical threats, European Court of Human Rights, 
conventional constitutional conflict, constitutional security, constitutional iden-
tity, constitutional order, constitutional sovereignty, Constitutional Court of the 
Russian Federation, Constitution of the Russian Federation, national interests, 
human rights, legal globalization, sociocultural values.
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стоянием именно теоретической юриди-
ческой науки и не имеют своего офици-
ального формально-юридического 
оформления. Интерес представляет тот 
факт, что до определенного времени в 
России функционировали Управление 
конституционной безопасности (упразд-
нено в 1999 г. [1]) и Межведомственная 
комиссии Совета Безопасности Россий-
ской Федерации по конституционной без-
опасности» (упразднена в 2005 г. [2]). Из-
начально полномочия «комиссии по кон-
ституционной безопасности» были пере-
даны «комиссии по общественной безо-
пасности», однако анализ ныне действу-
ющих указов Президента РФ в сфере ре-
гламентации деятельности Совета Безо-
пасности РФ свидетельствует о том, что 
вопросами непосредственно «конститу-
ционной безопасности» в той или иной 
степени может заниматься практически 
любая из существующих «комиссий» в со-
ответствии со спецификой своего на-
правления деятельности [3]. Одновре-
менно «защита конституционного строя» 
выступает одной из основных базовых 
функций Совета Безопасности Россий-
ской Федерации [4].

Актуальность дискуссий, посвященных 
обсуждению вопросов конституционной 
безопасности, не следует недооцени-
вать, несмотря на их общетеоретический 
характер. Именно они лежат в основе об-
суждения вопросов о соотношении наци-
онального и международного права, вну-
тригосударственного и надгосударствен-
ного (конвенционного) правосудия. По 
итогам обсуждения концептуальных и об-
щетеоретических проблем обеспечения 
конституционной безопасности была 
произведена оптимизация механизма со-
отношения национальных и межгосудар-
ственных судебных решений, о чем более 
подробно будет сказано позднее. Как 
справедливо отмечает Н.С. Бондарь, по-
нятие «безопасность» – это категория, в 
том числе конституционная, а вся систе-
ма общественных отношений «получает 
свое опосредование именно на уровне 
конституционного текста»[5].  Таким об-
разом, Конституция РФ, олицетворяя 
нормативно-правовые основы безопас-
ности личности и государства, выступает 
одновременно и как базовый объект и как 
базовое средство обеспечения конститу-
ционной безопасности Российской Фе-
дерации. Надо сказать, что в современ-
ной России ни один из базовых конститу-
ционно-правовых институтов нельзя при-
знать в абсолютной степени защищен-
ным. Как внутренним, так и внешним ви-
дам угроз могут подвергаться такие осно-

вополагающие институты, как основы 
конституционного строя, права и свободы 
человека, основы федеративного устрой-
ства России и др. Основными внешними 
угрозами национальной безопасности 
выступают политическая, экономическая 
или иная зависимость России от ино-
странных государств и в конечном итоге 
утрата политического и экономического 
суверенитета. В современной науке ут-
вердилась точка зрения, что конституци-
онная безопасность – это состояние за-
щищенности от внутренних и внешних 
угроз основополагающих конституцион-
но-правовых установлений и предписа-
ний, призванных защитить верховенство 
и высшую юридическую силу Основного 
Закона страны, государственный сувере-
нитет Российской Федерации, целост-
ность и непротиворечивость ее правовой 
системы, единство ее экономического 
пространства и национальные особенно-
сти организации системы публичной вла-
сти и института правового статуса лично-
сти [6, c.44].

Особое внимание к институту прав че-
ловека в контексте вопросов обеспечения 
конституционной безопасности личности 
предопределено объективными обстоя-
тельствами. Именно права человека вы-
ступают как важное средство реализации 
национальных интересов. Значение прав 
человека как высшей конституционной 
ценности определяется в первую очередь 
«глубинными социокультурными характе-
ристиками данного института» [7, c.49]. 
Именно права и свободы личности лежат 
в основе всей системы государственно-
общественных отношений, определяя ос-
новную ценность Конституции, 
которая«внедряет в общественное созна-
ние не только общечеловеческие ценно-
сти, но и новые приоритеты общества и 
государства», способствующие «установ-
лению правопорядка в обществе и урав-
новешиванию социальных противоречий» 
[8, c.3–8].Таким образом, полноценная и 
адекватная конкретно-историческим реа-
лиям реализация прав и свобод личности 
– один из способов достижения обще-
ственного консенсуса и установления 
гражданского мира и согласия.

Прямым продолжением и развитием 
идеи конституционной безопасности яв-
ляется концепция конституционного су-
веренитета. В свою очередь, конституци-
онный суверенитет выступает основным 
условием обеспечения конституционной 
идентичности, означающей результат ре-
ализации признанной и принятой обще-
ством такой конституционной модели, ко-
торая соответствует особенностям наци-
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ональной конституционной культуры. В 
основе обеспечения конституционного 
суверенитета лежат политические и пра-
вовые отношения, складывающиеся на 
территории Российского государства, в 
их единстве и системной взаимосвязи. 
Защита конституционного суверенитета 
предполагает баланс национальных и 
наднациональных ценностей в правовой 
системе России. Речь идет не только о 
сфере публичных интересов государства. 
Именно конституционно-правовой ба-
ланс частных и публичных интересов вы-
ступает в качестве основы обеспечения 
конституционного суверенитета. Одно-
временно, обеспечение конституционно-
го суверенитета выступает основой и для 
формирования конституционного право-
порядка.

Традиционная консервативная модель 
обеспечения конституционного сувере-
нитета предполагает реализацию идеи 
конституционной идентичности, которая 
затрагивает следующие проблемные во-
просы современной российской полити-
ческой действительности.

1. Сочетание идеи прав и свобод чело-
века с традициями российской конститу-
ционной культуры. Последнее время в 
России все чаще и чаще подвергается со-
мнению формула «чем свободнее чело-
век – тем сильнее государство». Ей про-
тивопоставляется тезис о том, что силь-
ное государство может обеспечить необ-
ходимый уровень свободы. Попытка пе-
рехода от одной социально-политической 
модели взаимоотношений государства, 
общества и личности к более либераль-
ной не увенчалась сколько-нибудь значи-
тельным успехом. Патерналистские на-
строения в российском обществе, как и 
персонификация власти в лице ее носи-
теля, как существовали, так и продолжа-
ют существовать.

2. Соотношение индивидуализма и 
коллективизма, сочетание идей равен-
ства и справедливости, которые только 
на первый взгляд комфортно уживаются с 
друг другом. На деле оказывается, что 
Конституция РФ, как и текущее законода-
тельство, может гарантировать лишь рав-
ноправие (формально-юридическое ра-
венство), что в определенных случаях 
вступает в противоречие с идеями соци-
альной справедливости.

3. Баланс национальных и культурных 
ценностей в системе обеспечения прав и 
свобод личности. Речь идет о защите пра-
вовой системы государства с точки зре-
ния особенностей ее индивидуальных по-
литических и социокультурных характе-
ристик. Сложность в достижении такого 

баланса основывается, в том числе, и на 
совершенно отличной системе идеологи-
ческих и мировоззренческих установок, 
как у различных поколений российских 
граждан, так и у различных народов, на-
селяющих ее территорию.

Механизм обеспечения конституцион-
ного суверенитета представляет собой 
комплекс специальных мероприятий, на-
правленных на защиту конституционной 
идентичности, осуществляемых не только 
представителями публичной власти, но и 
различными институтами гражданского 
общества. Обеспечение конституционно-
го суверенитета предполагает охрану 
правового историко-культурного насле-
дия страны, необходимого как для фор-
мирования единого культурного про-
странства, так и для сохранения этниче-
ских особенностей народов России. Ох-
рана конституционного суверенитета – 
это общая обязанность как публичной 
власти, так и общества в целом. Органы 
публичной власти, участвующие в охране 
конституционного суверенитета, должны 
в первую очередь опираться на волю мно-
гонационального народа России как но-
сителя суверенитета и единственного ис-
точника власти в государстве.

В систему обеспечения конституцион-
ного суверенитета входят:

– конституционное законодательство; 
– основанная на реализации конститу-

ционно-правовых норм система государ-
ственных и общественных институтов; 

– специальные органы, обеспечиваю-
щие защиту конституционного суверени-
тета, в частности органы конституцион-
ной юстиции;

– государственная и общественно-по-
литическая практика; 

– профилактика и предупреждение 
конституционных угроз;

– своевременная модернизации кон-
ституционно-правового законодатель-
ства и конституционного текста и др.

На публично-правовом уровне меха-
низм обеспечения конституционного су-
веренитета будет представлен специаль-
ными органами, обладающими необходи-
мой компетенцией в сфере реализации 
государственных интересов по противо-
действию внутренним и внешним угрозам 
конституционной безопасности. Особое 
место в механизме обеспечения консти-
туционного суверенитета, сохранения 
конституционной идентичности, защите 
конституционного пространства принад-
лежит Конституционному Суду РФ, кото-
рый выступает в качестве главного, а в от-
дельных случаях, и единственного регу-
лятора иерархии конституционных ценно-
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стей в сфере обеспечения национальной 
правовой идентичности России, разре-
шая коллизии национальных и наднацио-
нальных интересов, обеспечивая выявле-
ние истинного смысла действующего 
права.

Не отрицая важности противодей-
ствия внутренним угрозам конституцион-
ной безопасности, отметим, что в контек-
сте обеспечения конституционного суве-
ренитета все большую актуальность при-
обретают вопросы противодействия 
внешним, в частности геополитическим 
угрозам, которые, в конечном итоге, гро-
зят потерей политического, правового и 
юридического суверенитета. В послед-
нее время все большую актуальность 
приобретают вопросы исполнения Рос-
сийской Федерацией решений Европей-
ского Суда по правам человека, в ситуа-
ции, когда мнения национальных и надна-
циональных органов правосудия не со-
впадают. Соответствующую проблему в 
российской юридической науке принято 
обозначать как «конвенционально-кон-
ституционная коллизия». Речь идет о на-
личии как минимум двух концептуальных 
правовых позиций, основанных соответ-
ственно на интерпретации европейских 
документов в сфере защиты прав челове-
ка и основных свобод и Конституции РФ. 
На наш взгляд, проблема несколько шире, 
поскольку в последнем случае речь идет 
не только об интерпретации конституци-
онного текста, но и оригинальной интер-
претации Конституционным Судом РФ 
текста соответствующих международных 
документов в области прав человека. В 
частности, Европейским Судом по пра-
вам человека и Конституционным Судом 
РФ в свое время были вынесены противо-
положные решения по сути рассматрива-
емых жалоб. И если в одном случае дело 
не касалось необходимости внесения из-
менения в действующую конституцию 
(Определение Конституционного Суда 
РФ от 15 января 2009 г. № 187-О-О по 
делу К. Маркина), то в другом – таковая 
необходимость по итогам рассмотрения 
дела в Европейском Суде присутствовала 
(Постановление Конституционного Суда 
РФ от 19.04.2016 № 12-П по делу Анчуго-
ва и Гладкова), что делало нахождение ка-
кого- либо компромисса в данной ситуа-
ции практически невозможным. Отметим 
также, что последнее дело было иниции-
ровано Министерством юстиции Россий-
ской Федерации. В свою очередь, Кон-
ституционный Суд РФ руководствовался 
собственной правовой позицией по делу 
о применимости решений Европейского 
Суда на территории Российской Федера-

ции (Постановление Конституционного 
Суда РФ от 14.07.2015 № 21-П).

Именно в этом постановлении впер-
вые в юридической практике была ис-
пользована категория «конституционного 
суверенитета». По мнению Конституцион-
ного Суда, «особое внимание наднацио-
нальных органов к базовым элементам 
конституционной идентичности… позво-
лит снизить вероятность конфликта меж-
ду национальным и наднациональным 
правом, что, в свою очередь, во многом 
будет определять – при сохранении кон-
ституционного суверенитета государств 
– эффективность всей европейской си-
стемы защиты прав и свобод человека и 
гражданина и дальнейшую гармонизацию 
европейского правового пространства в 
этой области». Кроме того, Конституци-
онный Суд РФ на формально-юридиче-
ском уровне обосновал идею националь-
ной конституционной идентичности. От-
несение тех или иных правовых положе-
ний Конституционным Судом РФ к опре-
деляющим конституционную идентич-
ность государства является новым и ори-
гинальным критерием определения кон-
ституционности норм. Впоследствии 
Конституционный Суд РФ стал обладате-
лем нового полномочия, которое сводит-
ся к тому, что по запросам уполномочен-
ного федерального органа исполнитель-
ной власти он разрешает вопрос о воз-
можности исполнения решения межгосу-
дарственного органа по защите прав и 
свобод человека.

Следует только приветствовать стрем-
ление российского законодателя уже на 
конституционном уровне внести ясность 
в вопрос об исполнимости решений меж-
государственных судебных органов, при-
нятых на основании положений междуна-
родных договоров Российской Федера-
ции в их истолковании, противоречащем 
Конституции РФ. Конституционный Суд 
РФ, давая заключение о соответствии по-
ложениям глав 1, 2 и 9 Конституции РФ не 
вступивших в силу положений Закона 
Российской Федерации о поправке к Кон-
ституции Российской Федерации «О со-
вершенствовании регулирования отдель-
ных вопросов организации и функциони-
рования публичной власти», отмечал, что 
«данный механизм предназначен не для 
утверждения отказа от исполнения меж-
дународных договоров и основанных на 
них решений межгосударственных юрис-
дикционных органов, а для выработки 
конституционно приемлемого способа 
исполнения таких решений Российской 
Федерацией при неуклонном обеспече-
нии высшей юридической силы Конститу-
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ции Российской Федерации в российской 
правовой системе, составной частью ко-
торой являются односторонние и много-
сторонние международные договоры 
России, в том числе предусматривающие 
соответствующие правомочия межгосу-
дарственных юрисдикций» [9].

В заключение отметим, что на сегод-
няшний день возможность существова-
ния единой, универсальной модели мора-
ли и справедливости воспринимается 
весьма критично. Конституционно-право-
вая модель организации жизни общества 
и государства призвана учитывать специ-
фику солидарных общественных пред-
ставлений, сложившихся в конкретном 
обществе и государстве. Необходимая 
для обеспечения межгосударственного 
взаимодействия синхронизация право-
вых систем не во всех случаях предпола-
гает обязательность их унификации. Как 
справедливо отмечается в современной 
науке, конституционная идентичность– 
это «правовая конструкция, отвечающая 
вызовам времени» и предполагающая 
обязательный «учет суверенной воли на-
ционального субъекта конституционной 
власти» [10, c.62–63]. Однако формаль-
но-юридическая реализация идеи кон-
ституционного суверенитета, на наш 
взгляд, все же требует выработки более 
четких критериев отнесения тех или иных 
норм к сфере, определяющих националь-
ную конституционную идентичность на 
уровне текущего конституционного зако-
нодательства.

Представляется актуальным продол-
жение соответствующего «диалога» меж-
ду органами конституционной и конвен-
циальной юстиции. Выбранное на сегод-

няшний день решение в сфере преодоле-
ния конституционно-конвенциальных 
коллизий, при всей его своевременности 
и необходимости, не является оптималь-
ным для повышения престижа междуна-
родных актов в области защиты прав че-
ловека и органов юстиции, следящих за 
их обеспечением. На необходимости та-
кого диалога настаивает и председатель 
Конституционного Суда РФ В.Д. Зорькин, 
который, в частности, отмечает, что от его 
успешности будет зависеть эффектив-
ность межгосударственных механизмов 
защитыправ и свобод и «дальнейшая гар-
монизация европейского правового про-
странства» [11, c.9–10].

Реализация идеи конституционного 
суверенитета не должна наносить вред 
международному сотрудничеству и са-
мой идее основных прав и свобод челове-
ка, неотчуждаемых и принадлежащих 
каждому от рождения. Также важно, что-
бы реализация идеи конституционного 
суверенитета не привела к постановке во-
проса о конституционной идентичности 
как инструменте «избирательного» и по-
литически обусловленного действия.

Охрана конституционного суверените-
та – это общая обязанность власти и об-
щества. Органы публичной власти, уча-
ствующие в охране конституционного су-
веренитета, а это не только Конституци-
онный Суд РФ, но и Президент РФ, и па-
латы Федерального Собрания, и органы 
исполнительной власти, должны в макси-
мальной степени учитывать волю много-
национального народа России как носи-
теля суверенитета и единственного ис-
точника власти в государстве.
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