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Использование цифровых технологий 
в работе правоведов на современном 
этапе, в основном, сводится к использо-
ванию справочных правовых систем  для 
отыскания соответствующих актов, ша-
блонов документов (СПС «ГАРАНТ», «Кон-
сультант»), в лучшем случае – автомати-
зированных систем обеспечения законо-
дательной деятельности (АСОЗД – до 
2017, с 2017 – СОЗД), которые решают 
задачи информационного обеспечения 
участников законодательного процесса 
за счет предоставления доступа к базе 
данных электронных документов и ин-
формационным материалам, принимае-
мых  Государственной Думой Федераль-
ного Собрания Российской Федерации. 

На страницах монографии «Юридиче-

ская концепция роботизации» коллектива 
авторов  под руководством   профессора 
Ю.А.Тихомирова  озвучена мысль о необ-
ходимости создания Экспертной систе-
мы для российского правотворческого 
процесса, способной делать логические 
выводы и на их основе осуществлять 
обобщения и формулировать заключения 
[3, с. 130]. В данной работе сжато описа-
на цель создания такой робот-программы 
- возможность автоматизировать некото-
рые элементы законодательного процес-
са. Авторы исходят из совокупности тра-
диционных стадий законодательного 
процесса: законодательная инициатива, 
обсуждение законопроекта, принятие за-
конопроекта и опубликование (обнародо-
вание) принятого закона. Здесь же они 
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предлагают использовать робототизацию 
на стадии формирования необходимого 
пакета документов, предусмотренного 
Регламентом Государственной Думы, 
считают возможным поручить роботу 
определение круга лиц, на которых будет 
распространяться действие законопро-
екта [3, с. 132]. 

Еще один элемент на стадии законо-
дательной инициативы, который может 
быть передан роботу, со слов авторов – 
это проверка законопроекта и сопрово-
ждающих его документов на соответствие 
всем регламентным требованиям, несо-
блюдение которых влечет за собой воз-
вращение законопроекта в автоматиче-
ском порядке. 

Однако, авторами отдельно подчерки-
вается невозможность передачи роботу 
всего ряда действий стадии законода-
тельной инициативы. К примеру, законо-
дательная инициатива, как механизм при-
ведения в действие законотворческой 
деятельности, содержит в себе элементы 
волеизъявления, и необходимость субъ-
ектов права законодательной инициати-
вы отреагировать на изменяющиеся пра-
воотношения, социально-экономические 
условия, а также, предположить, как та-
кие правоотношения могут измениться в 
дальнейшем [3, с. 133]

Учитывая данное обстоятельство, 
нами актуализируется необходимость 
создания в первую очередь робот – про-
граммы (Экспертной Системы) для уров-
ня муниципального правотворчества, ког-
да правотворцу нет необходимости раз-
мышлять об идее и концепции правового 
акта, то есть проявлять то самое «воле-
изъявление», поскольку муниципальное 
правотворчество ограничено строгими 
рамками правового и технического соот-
ветствия федеральному и региональному 
законодательству. 

В соответствии со ст.7 Федерального 
закона от 06.10.2003 N 131-ФЗ (ред. от 
29.12.2020) «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» муниципальные 
правовые акты принимаются по вопросам 
местного значения, а также, по вопросам 
осуществления отдельных государствен-
ных полномочий, переданных органам 
местного самоуправления федеральны-
ми законами и законами субъектов Рос-
сийской Федерации на основании и во 
исполнение положений, установленных 
соответствующими федеральными зако-
нами и (или) законами субъектов Россий-
ской Федерации [1] .

Исходя из вышеупомянутой нормы, 
нам видится, что Экспертная Система 

должна будет самостоятельно, в установ-
ленные федеральным законом сроки 
(если таковые установлены в Законе), 
или, если сроки не установлены,  то при 
первом упоминании в Федеральном зако-
не или Законе субъекта необходимости 
принятия соответствующего муниципаль-
ного правового акта - «оповестить» муни-
ципального правотворца о необходимо-
сти подготовки муниципального докумен-
та по вопросам осуществления отдельных 
государственных полномочий, передан-
ных органам местного самоуправления 
Федеральными законами и Законами 
субъектов Российской Федерации. Таким 
образом, предполагаемая  Экспертная 
Система самостоятельно «отслеживает», 
«анализирует» и «указывает» муници-
пальному правотворцу необходимость 
принятия муниципального правового акта 
по вопросам осуществления отдельных 
государственных полномочий. Предпола-
гается, что для этого, «в распоряжении» 
Экспертной Системы имеется полная 
нормативно-правовая база, автоматиче-
ски и оперативно обновляемая с момента 
вступления в силу федеральных и регио-
нальных нормативно-правовых актов.  

Другой вопрос, если перед субъектом 
муниципального правотворчества стоит 
задача разработки муниципального пра-
вового акта по вопросам местного значе-
ния в соответствии с главой 3 Федераль-
ного закона от 06.10.2003 N 131-ФЗ (ред. 
от 29.12.2020) «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» [1]. В этом случае от 
правотворца необходимо волеизъявле-
ние (инициатива) для составления необ-
ходимого документа, то есть то, о чем мы 
рассуждали выше, говоря о невозможно-
сти полностью роботизировать стадию 
законодательной инициативы в феде-
ральном законодательном процессе.

Допустим, волеизъявление есть. Да-
лее - моделируем ситуацию, когда перед 
субъектом муниципального правотворче-
ства  поставлена задача подготовки муни-
ципального нормативного правового акта 
по вопросу местного значения. Нам ви-
дится, что Алгоритм работы Экспертной 
Системы в данной ситуации должен будет 
включать следующие действия:

1) заполнение правотворцем шаблон-
ных окон по разделам составляемого му-
ниципального акта; 

2) блокировка ввода в шаблонные окна 
противоречащих вышестоящим по юри-
дической силе нормативно-правовым ак-
там данных, с одновременной ссылкой на 
соответствующий вышестоящий норма-
тивно-правовой акт;
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3) анализ вводимых правотворцем 
словесных конструкций на предмет со-
блюдения правил юридической техники, 
одновременное «отсеивание» дефектов 
юридико-технического характера;

4) при заполнении правотворцем ша-
блонных окон, связанных с компетенцией 
органов местного самоуправления – «от-
слеживание» законности вводимой ин-
формации, «блокировка» ввода данных 
противоречащих вышестоящему законо-
дательству (к примеру, если орган мест-
ного самоуправления данным актом за-
трагивает предметы ведения Российской 
Федерации, либо необоснованно ограни-
чивает для субъектов правоотношений 
права (обязанности), перечень которых 
предусмотрен федеральным законода-
тельством; или устанавливает в муници-
пальном акте дополнительные по сравне-
нию с федеральным законодательством 
обязанности для субъектов правоотно-
шений и др.) [2].

Таким образом, для создания Экс-

пертной Системы необходимы две со-
ставляющие: 1. исходные правовые дан-
ные о составляемом муниципальном пра-
вовом акте, в том числе требования с точ-
ки зрения юридической техники, предъ-
являемые к данному типу правовых актов; 
2. нейронные сети - для проведения 
оценки запланированного муниципально-
го правового акта на основании внесен-
ных в программу данных и заложенных в 
нее способностей к предсказанию ре-
зультата.

Что касается второй составляющей, 
здесь необходима совместная работа 
правоведов со специалистами в области  
IT-технологий, также, совместно со спе-
циалистами IT-технологий требует де-
тальной проработки возможность созда-
ния такой Экспертной Системы, которая 
смогла бы сформировать законный муни-
ципальный правовой акт только по одно-
му (двум) пунктам исходных данных, к 
примеру: «предмет регулирования» и 
«форма муниципального правового акта».
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