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Значимость реализации принципа со-
стязательности в уголовном судопроиз-
водстве в настоящее время не оспарива-

ется. В своих работах и выступлениях уче-
ные и общественные деятели указывают 
на влияние данного принципа на повыше-
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В статье рассматривается принцип состязательности в соотношении с 
положением о равноправии сторон в уголовном судопроизводстве. Ана-
лизируя постановления и определения Конституционного Суда Россий-
ской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации, авторы об-
ращают внимание на то, что неоднозначное толкование данными судеб-
ными органами содержания принципа состязательности не коррелирует с 
требованием определенности в уголовном судопроизводстве, а действу-
ющее законодательство не позволяет рассматривать равенство прав сто-
рон принципом уголовного процесса. В статье также обращено внимание 
на то, что закрепление такой правовой категории как равенство прав сто-
рон в качестве общего условия судебного разбирательства, фактически 
не меняет их неравное положение, утвердившееся в досудебных стадиях 
процесса. 
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The article discusses the principle of adversarialism in relation to the provi-
sion on the equal rights of the parties in criminal proceedings. Analyzing the 
decisions and rulings of the Constitutional Court of the Russian Federation and 
the Supreme Court of the Russian Federation, the authors draw attention to the 
fact that the ambiguous interpretation by the judicial authorities of the content 
of the principle of adversarial procedure does not correlate with the require-
ment of certainty in criminal proceedings, and the current legislation does not 
allow considering the equality of rights of the parties as a principle of criminal 
procedure. The article also draws attention to the fact that the consolidation of 
such a legal category as equality of rights of the parties as a general condition 
for a trial does not actually change their unequal position, which was estab-
lished in the pre-trial stages of the process.
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ние эффективности уголовно-процессу-
альной деятельности, обеспечения защи-
ты прав и законных интересов участников 
уголовного судопроизводства. Выступая 
на торжественном совещании посвящен-
ном 95-летию Верховного Суда Россий-
ской Федерации Президент России отме-
тил, что в основе коренных преобразова-
ний судебной системы лежат такие «…ба-
зовые принципы, как независимость, до-
ступность, открытость правосудия, не-
сменяемость и неприкосновенность су-
дей, состязательность судебного процес-
са» [12].

Содержание данного положения в уго-
ловном судопроизводстве закреплено в 
статье 15 УПК РФ и сводится к следующе-
му: 1. Уголовное судопроизводство осу-
ществляется на основе состязательности 
сторон. 2. Функции обвинения, защиты и 
разрешения уголовного дела отделены 
друг от друга и не могут быть возложены 
на один и тот же орган или одно и то же 
должностное лицо. 3. Суд не является ор-
ганом уголовного преследования, не вы-
ступает на стороне обвинения или сторо-
не защиты. Суд создает необходимые ус-
ловия для исполнения сторонами их про-
цессуальных обязанностей и осущест-
вления, предоставленных им прав. 4. 
Стороны обвинения и защиты равноправ-
ны перед судом.

Принцип состязательности рассма-
тривается как межотраслевой принцип 
поскольку он обладает всеми присущими 
такому принципу чертами т.е. представ-
ляет собой наиболее общие начала, ха-
рактеризующие его действие в пределах 
нескольких отраслей права, как уголовно-
процессуального так и гражданского про-
цессуального права, конституционного, 
арбитражного. 

Закрепление в статье 123 Конституции 
РФ формулировки, что судопроизводство 
осуществляется на основе состязатель-
ности и равноправия сторон, вызвало ак-
тивное обсуждение в научных кругах со-
держания данного правового положения. 
Высказывались различные мнения. Одни 
ученые утверждали, что речь идет об од-
ном принципе, а равноправие является 
все лишь составной частью состязатель-
ности [13], другие – что это два самостоя-
тельных принципа [14], высказывалось 
так же мнение, что содержание принципа 
состязательности поглощается равно-
правием сторон [11], а также что равно-
правие сторон не является обязательным 
элементом данного принципа [18]. В док-
трине уголовно-процессуального права 
присутствует также мысль, что законода-
телем умышленно было допущено отсту-

пление от правил формальной логики для 
того, чтобы показать, что состязатель-
ность всегда связана с наличием сторон 
[10].

Законодатель в статье 15 УПК РФ обо-
значил данный принцип только как «прин-
цип состязательности», отказавшись в 
названии статьи от той части, которая 
связана с равноправием сторон, однако в 
тексте нормы в п.4 указал, что стороны 
обвинения и защиты равноправны перед 
судом.

Надо отметить, что Конституционный 
Суд РФ, единственный орган, который 
вправе толковать нормы Конституции 
Российской Федерации, в данном вопро-
се непоследователен. В своих постанов-
лениях (определениях)он речь велкак о 
едином принципе «состязательности и 
равноправии сторон», при этом выделяя 
равноправие сторон как внутренний эле-
мент данного принципа, такупоминали о 
двух принципах, принципе состязательно-
сти и принципе равноправия сторон [5, 6].

Верховный Суд Российской Федера-
ции указывает на необходимость соблю-
дения единого принципа состязательно-
сти и равноправия сторон, например Пле-
нум Верховного Суда Российской Феде-
рации в своем Постановлении от 19 дека-
бря 2017 г. № 51 «О практике применения 
законодательства при рассмотрении уго-
ловных дел в суде первой инстанции (об-
щий порядок судопроизводства)» упоми-
нает о принципе состязательности и рав-
ноправия сторон [7]. В апелляционных 
определениях Верховного Суда РФ также 
постоянно упоминается один принцип, 
например в апелляционном определении 
от 7 июня 2017 года №46-АПУ17-6 по делу 
осужденного 1 по п. «в» ч.4 ст.162 УК РФ 
за разбой, по п.п. «ж», «з» ч.2 ст.105 УК РФ 
за убийство; осужденного 2 по ч.3ст.30,ч.1 
ст.313 УК РФ за покушение на побег ука-
зано, что «Судом не нарушены требова-
ния ст.15 УПК РФ, предусматривающей, 
что уголовное судопроизводство осу-
ществляется на основании состязатель-
ности сторон, а суд не является органом 
уголовного преследования и не выступа-
ет на стороне обвинения или стороне за-
щиты, но создает необходимые условия 
для исполнения сторонами их процессу-
альных обязанностей и осуществления 
предоставленных им прав. Как видно из 
протокола судебного заседания, дело 
было рассмотрено судом беспристраст-
но, с соблюдением принципа состяза-
тельности и равноправия сторон. Пред-
седательствующий по делу судья создал 
стороне защиты и стороне обвинения 
равные условия и возможности для ис-
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полнения ими процессуальных обязанно-
стей и осуществления предоставленных 
им прав» [4].

Отсутствие четкого понимания содер-
жания принципа состязательности не 
коррелирует с требованием определен-
ности в уголовном судопроизводстве и 
вызывает вопросы, например, следует ли 
равноправие сторон рассматривать как 
отдельный принцип уголовного процесса, 
либо это элемент принципа состязатель-
ности.

В тексте Конституции РФ такой прин-
цип как «равноправие сторон» не нашел 
своего отражения. Закрепленное в статье 
19 Конституции РФ положение о равен-
стве всех пред законом и судом, не тож-
дественно понятию равноправия сторон, 
применяемому в уголовном судопроиз-
водстве, оно шире по своему содержа-
нию. Согласно данному принципу, все 
граждане равны перед законом и судом 
независимо от их расы, национальности, 
пола, сексуальной ориентации, места жи-
тельства, положения в обществе, религи-
озных и политических убеждений. Запре-
щаются любые формы ограничения прав 
граждан по признакам социальной, расо-
вой, национальной, языковой или религи-
озной принадлежности. Равенство всех 
перед законом проявляется в единстве 
права, которое применяется одинаково 
ко всем субъектам правоотношений. Не 
создаются законы специально для опре-
деленных категорий людей. Равенство 
всех перед судом проявляется в том, что 
правосудие осуществляется единой су-
дебной системой. Суды рассматривают и 
разрешают уголовные дела, руководству-
ясь единой процессуальной формой. Ли-
цам, участвующим в суде, предоставля-
ются одинаковые права, они также несут 
одни и те же обязанности. 

Отраслевое законодательство может 
устанавливать и устанавливает опреде-
ленные правила расследования и рас-
смотрения уголовных дел для некоторых 
субъектов либо наделяет определенных 
участников особыми правами. Подобный 
подход не нарушает принцип равенства 
всех перед законом и судом, наоборот, он 
сглаживает несоответствие, возникаю-
щее от принадлежности участников уго-
ловного судопроизводства к определен-
ной категории лиц в силу их возраста, за-
нимаемой должности, состояния здоро-
вья и пр. Например, по делам несовер-
шеннолетних, в отношении отдельных ка-
тегорий лиц и т.д. Как совершенно пра-
вильно отмечал В.Т. Томин «Для того, что-
бы обеспечить действительное равенство 
участников процесса, уголовно-процес-

суальное право должно стать последова-
тельно неравным» [17].

Законодатель не рассматривает ра-
венство прав сторон принципом уголов-
ного судопроизводства поскольку сфор-
мулированная им норма «Равенство прав 
сторон» нашла свое отражение в статье 
244 УПК РФ, которая размещена в главе 
35 «Общие условия судебного разбира-
тельства».

Как нам представляется это совер-
шенно правильный подход, соответству-
ющий требованиям, предъявляемым к 
принципам как основным положениям, 
определяющим правила уголовно-про-
цессуальной деятельности. 

Положение о равноправии сторонне 
распространяется абсолютно на всех лиц, 
участвующих в уголовном процессе. Сто-
ронами, выступают не все участвующие в 
судопроизводстве лица, а только те 
участники процесса, которые представ-
ляют различный противоположный инте-
рес и имеют процессуальный статус. По-
ложение о равноправии сторон не рас-
пространяется и на весь период произ-
водства, а только на судебные стадии 
процесса и предполагает право на заяв-
ление отводов и ходатайств, представле-
ние доказательств, участие в их исследо-
вании, выступление в судебных прениях, 
представление формулировок по вопро-
сам указанным в ч.1ст.299 УПК РФ [2].

Однако следует учитывать, что в су-
дебном разбирательстве стороны ис-
пользуют доказательства, полученные в 
досудебных стадиях процесса, причем 
полученные на неравных условиях. Сто-
рона обвинения имеет лучшие возможно-
сти для получения допустимых доказа-
тельств обвинительного свойства. Ее 
представители обладают властными пол-
номочиями, располагают специально 
подготовленными кадрами, опытом. У за-
щиты таких возможностей нет. В законе 
разработан механизм, позволяющий за-
щите в определенных случаях, получать 
необходимую ей информацию, не прибе-
гая к мерам государственного принужде-
ния. Однако вот здесь и возникают про-
блемы. Представители защиты не обла-
дают возможностями как на выявление 
лиц, обладающих информацией, так и на 
их доставление в органы предваритель-
ного расследования для допроса в каче-
стве свидетелей. Обращение к следова-
телю с подобным ходатайством предста-
вителей стороны защиты не всегда гаран-
тирует положительное решение и успеш-
ное его выполнение, на что обращено 
внимание даже в решениях Европейского 
Суда по правам человека [8, 9]. Безуслов-
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ное выполнение заявленных после воз-
буждения уголовного дела ходатайств за-
кон допускает только в отношении прове-
дения дополнительной либо повторной 
экспертизы (п.12 ч.1ст.144 УПК РФ). 

Обвиняемый и его защитник не обла-
дают и правом на допрос лиц, которые 
свидетельствуют против обвиняемого. В 
подпункте d пункта 3 статьи 6 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод, 
ратифицированной Российской Федера-
цией, сформулирована общая идея обе-
спечения равноправия представителей 
сторон с позиции справедливого судо-
производства: обвиняемый вправе «до-
прашивать показывающих против него 
свидетелей или иметь право на то, чтобы 
эти свидетели были допрошены, и иметь 
право на вызов и допрос свидетелей в его 
пользу на тех же условиях, что и для сви-
детелей показывающих против него» [1]. 
Возможность допроса, показывающего 
против него свидетеля по одинаковым 
правилам и для обвинения, и для защиты, 
у лица появляется только в судебном раз-
бирательстве. На стадии предваритель-
ного расследования такой возможности у 
обвиняемого (подозреваемого) нет .
Единственное следственное действие, 
позволяющее это, очная ставка, прово-
дится по решению следователя, который 
вправе, а не обязан ее проводить, да и 
только при наличии противоречий в пока-
заниях (ч.1ст.192 УПК РФ).

Полагаем, что возможность устране-
ния указанной недоработки законодателя 
есть. Например, в статье 14 УПК Грузии 

сказано, что «доказательства не должны 
представляться суду (присяжным заседа-
телям), если стороны не имели равной 
возможности их непосредственного и 
устного исследования» [3]. Внесение со-
ответствующих изменений в текст уго-
ловно-процессуального закона России 
обяжет следователей создавать условия, 
обеспечивающие равноправие сторон, 
которое представляет собой не только 
элемент принципа состязательности, но и 
элемент справедливого судебного разби-
рательства.

Таким образом, можно утверждать, что 
«равноправие сторон» не может рассма-
триваться как самостоятельный принцип 
уголовного судопроизводства. Кроме того, 
заявив в статье 15 УПК РФ его элементом 
принципа состязательности, законодатель 
не обеспечил реализацию данного поло-
жения, что требует внесения соответству-
ющих дополнений в текст закона.

Решение данной проблемы мы видим 
во введении в уголовное судопроизвод-
ство следственного судьи, который смо-
жет обеспечить поиск и депонирование 
доказательств, представляемых сторо-
ной защиты, а также в закреплении в за-
коне положения согласно которому заяв-
ленные ходатайства о проведении след-
ственных действий в целях получения до-
казательств представителями стороны 
защиты для следователя должны быть 
обязательны. Данные предложения неод-
нократно высказывались в научной лите-
ратуре, но до настоящего времени проиг-
норированы законодателем [16]. 
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