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Автором статьи рассматривается действующий порядок регистрации и 
предоставления правовой охраны товарным знакам в Российской Феде-
рации. Отмечается предложенная федеральным органом исполнитель-
ной власти по интеллектуальной собственности в 2015 году процедура 
оппозиции. Уделяется внимание порядку подачи и природе письменных 
обращений, подаваемых третьими лицами согласно статье 1493 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации, а также рассматриваются случаи 
подачи данных письменных обращений. Анализируется проект Федераль-
ного закона № 509994-7 «О внесении изменений в часть четвертую Граж-
данского кодекса Российской Федерации» в части, предусматривающей 
возможность любого лица представить в Роспатент возражение против 
предоставления правовой охраны географическому указанию или против 
предоставления исключительного права на использование географиче-
ского указания.
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The author of the article considers the current procedure for registering and 
granting legal protection to trademarks in the Russian Federation. Opposition 
procedure proposed by the federal executive body for intellectual property 
(hereinafter - Rospatent) in 2015 is noted. Attention is paid to the procedure for 
filing and the nature of written requests submitted by third parties in accordance 
with Article 1493 of the Civil Code of the Russian Federation, as well as the cas-
es when these written requests are submitted. The draft Federal Law No. 
509994-7 «On Amendments to Part Four of the Civil Code of the Russian Fed-
eration» is analyzed, providing for the possibility of any person submitting an 
objection to Rospatent against granting legal protection to a geographical indi-
cation or against granting an exclusive right to use a geographical indication.

Keywords: intellectual property, means of individualization, trademark, ap-
pellation of origin, geographical indication, opposition.

В 2015 году федеральным органом ис-
полнительной власти по интеллектуаль-
ной собственности (далее - Роспатент) 
было вынесено предложение изменить 
процедуру регистрации обозначений в 
качестве товарных знаков и ввести проце-
дуру оппозиции. Данный порядок предус-
матривает возложение на данный орган 
обязанности (в части экспертизы) прове-
дения формальной экспертизы и экспер-
тизы обозначения, заявленного в каче-

стве товарного знака (экспертиза заяв-
ленного обозначения) по абсолютным 
основаниям для отказа в регистрации 
обозначений в качестве товарных знаков. 
То есть исключаются полномочия Роспа-
тента по проведению экспертизы обозна-
чений на наличие относительных основа-
ний для отказа в регистрации обозначе-
ний в качестве товарных знаков. Монито-
ринг и недопущение регистрации «кон-
фликтных» обозначений, не соответству-
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ющих требованиям законодательства по 
относительным основаниям, будут осу-
ществлять правообладатели ранее заре-
гистрированных объектов путем направ-
ления в Роспатент своих возражений. 

В первую очередь после поступления 
такого возражения Роспатент будет изве-
щать об этом заявителя спорного обозна-
чения, предоставляя самим сторонам 
возможность урегулирования спора в 
определенный срок.

В случае, если по истечении установ-
ленного срока спор не будет урегулиро-
ван и поданное возражение не будет ото-
звано, рассмотрение возражения и при-
нятия окончательного решения о госу-
дарственной регистрации товарного зна-
ка или об отказе будет осуществлять Ро-
спатент. 

Первый шаг на встречу введения про-
цедуры оппозиции в отечественное зако-
нодательство был сделан несколько лет 
назад путем внесения изменений в ста-
тью 1493 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации. Итак, был создан «про-
образ» оппозиции. Положения данной 
статьи предоставили возможность любо-
го третьего лица после опубликования 
сведений по заявке на товарный знак до 
принятия решения о государственной ре-
гистрации товарного знака направить в 
Роспатент письменное обращение о том, 
что заявленное обозначение не соответ-
ствует требованиям законодательства. 
Доводы, содержащиеся в обращении, 
учитываются при проведении экспертизы 
заявленного обозначения [1].

Стоит отметить, что большая часть та-
ких обращений направляется от правооб-
ладателей зарегистрированных товарных 
знаков, с которыми заявленные на реги-
страцию обозначения сходны до степени 
смешения в отношении идентичных или 
однородных товаров или услуг. То есть по-
водом для подачи подобных обращений 
является несоответствие обозначения 
требованиям пункту 6 статьи 1483 Граж-
данского кодекса Российской Федера-
ции. 

Таким образом, обращения одновре-
менно и «упрощают» работу эксперта в 
выявлении сходных товарных знаков, и 
дают правообладателю некую гарантию 
того, что экспертиза «не пропустит» ваш 
товарный знак. 

При этом заявителями обращений мо-
гут быть и обладатели обозначений, неза-
регистрированных (!) в качестве товарных 
знаков. В данном случае основанием мо-
жет являться пункт 3 статьи 1483 Граж-
данского кодекса Российской Федерации 
– «не допускается государственная реги-

страция в качестве товарных знаков обо-
значений, представляющих собой или со-
держащих элементы, являющиеся лож-
ными или способными ввести в заблуж-
дение потребителя относительно товара 
либо его изготовителя». Зачастую заяви-
тели это зарубежные производители 
идентичных товаров, маркированных 
тождественными обозначениями, про-
дукция которых хорошо известна не толь-
ко на местном рынке, но и российскому 
потребителю, а, следовательно, россий-
ский потребитель может быть введен в 
заблуждение относительно товара и его 
производителя. Обычно данные лица за-
явители-обладатели-производители, за-
регистрировав товарный знак на террито-
рии своей страны, на территории Россий-
ской Федерации не регистрирует данный 
товарный знак, а распространяют свою 
продукцию через дистрибьютеров или 
иных официальных представителей, за-
ключая с ними договоры о невозможно-
сти регистрации ими данных обозначе-
ний на свое имя. К сожалению, данные 
договоры распространяются лишь на две 
стороны договора, но не препятствуют 
третьим лицам зарегистрировать обозна-
чения на свое имя. Конечно же, такая ре-
гистрация является нарушением не толь-
ко пункта 3 статьи 1483 Гражданского ко-
декса Российской Федерации, но и ста-
тьи 10 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, как злоупотребление правом 
либо акта недобросовестной конкурен-
ции. В случае регистрации подобного 
обозначения в качестве товарного знака, 
согласно подпункту 1 и 6 пункта 2 статьи 
1512 Гражданского кодекса Российской 
Федерации предоставление правовой ох-
раны товарному знаку может быть оспо-
рено и признано недействительным. Од-
нако данный процесс занимает значи-
тельные временные и финансовые траты, 
которые зачастую в рамках бизнеса явля-
ется существенными потерями. К тому же 
за то время, что существовал «незакон-
ный товарный знак» он мог причинить 
вред репутации и имиджу обладателю 
обозначения, в случае если товары или 
услуги, предлагаемые «нарушителем» об-
ладали негативной характеристикой или 
качеством.

Данное обращение также будет «по-
лезно» экспертизе, так как, к сожалению, 
экспертиза не имеет возможности знать 
обо всех заключенных контрактах, иметь 
данные о регистрации и использовании 
обозначений на территории иностранных 
государствах, а информация в сети Ин-
тернет не всегда обладает точной инфор-
мативностью, которая может быть приня-
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та в качестве достоверного доказатель-
ства.  

По пункту 3 статьи 1483 Гражданского 
кодекса Российской Федерации могут 
быть поданы обращения против реги-
страции обозначения в качестве товарно-
го знака в отношении определенного 
вида товаров (чаще всего 32 и 33 классов 
МКТУ), если, по мнению обращающегося 
лица, обозначение, регистрируемое на 
имя, например, российского заявителя, 
имеет стойкую ассоциацию с иностран-
ным происхождением данного товара. Та-
кая сложившаяся устойчивая ассоциация 
между, например, определенным словом, 
включенным в состав заявленного на ре-
гистрацию обозначения или полностью 
представляющего его, и его происхожде-
нием может складываться тогда, когда то-
варные знаки, включающие в себя данное 
слово, регистрируются на имена право-
обладателей определенного иностранно-
го государства с целью подчеркнуть про-
исхождение товаров. В связи с этим рос-
сийские потребители осведомлены о свя-
зи слова с товаром и его происхождени-
ем. Таким образом, по причине именно 
такой сильной связи использование и ре-
гистрация обозначения в отношении это-
го товара на имя, например, российского 
производителя будет с большой долей 
вероятности вводить потребителей в за-
блуждение относительно его происхож-
дения, что также может негативно ска-
заться на бизнесе «реальных» производи-
телей данного товара. Стоит отметить, 
что доводы, содержащиеся в подобном 
возражении, не «откроют Америку» экс-
пертизе. Однако заявитель может быть 
спокоен, что изложенное им доводы каса-
тельно имеющегося основания для отка-
за в регистрации заявленного обозначе-
ния в качестве товарного знака не оста-
нется экспертизой без внимания.

Действующий порядок государствен-
ной регистрации наименования места 
происхождения товара и (или) в предо-
ставлении исключительного права на та-
кое наименование заявителю  на данный 
момент также предусматривает после пу-
бликации сведений о заявке и до приня-
тия по ней решения возможность подачи 
обращений в письменной форме, содер-
жащее доводы против предоставления 
правовой охраны наименованию места 
происхождения товара или против предо-
ставления исключительного права на ис-
пользование наименования места проис-
хождения товара, которые также учитыва-
ются экспертизой при вынесении реше-
ния. 

Необходимо упомянуть, что проект 

Федерального закона № 509994-7 «О 
внесении изменений в часть четвертую 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации» (ред., внесенная в ГД ФС РФ, текст 
по состоянию на 13.07.2018) предусма-
тривает возможность любого лица после 
в официальном бюллетене публикации 
сведений о принятых к рассмотрению за-
явках на географическое указание, в те-
чение трех месяцев представить в Роспа-
тент возражение против предоставления 
правовой охраны географическому ука-
занию или против предоставления исклю-
чительного права на использование гео-
графического указания.

Исходя из положений данного проекта 
можно сделать вывод, что данные возра-
жения будут рассматриваться не экспер-
тами в рамках проводимой экспертизы 
обозначения требованиям законодатель-
ства, а в рамках отдельной администра-
тивной процедуры, порядок которой будет 
устанавливаться федеральным органом 
исполнительной власти, осуществляющим 
нормативно-правовое регулирование в 
сфере интеллектуальной собственности. 

По результатам рассмотрения таких 
возражений Роспатент будет принимать 
решение о государственной регистрации 
географического указания и/или о предо-
ставлении исключительного права на та-
кое географическое указание или об от-
казе в государственной регистрации гео-
графического указания и/или в предо-
ставлении исключительного права на та-
кое географическое указание с учетом 
результатов экспертизы заявленного 
обозначения.

Принятие «отказного» решения повле-
чет отмену решения о государственной 
регистрации географического указания и 
(или) о предоставлении исключительного 
права на географическое указание, выне-
сенного по результатам экспертизы заяв-
ленного обозначения.

Таким образом, согласно предложе-
нию законодателей решение о государ-
ственной регистрации географического 
указания будет приниматься на основа-
нии решения, принятого по результатам 
экспертизы заявленного обозначения, и 
при отсутствии возражений, или по ре-
зультатам рассмотрения данных возра-
жения. 

Примечательно, что в данном случае 
уже используется не термин «обраще-
ние», как в отношении товарных знаков и 
наименований места происхождения то-
вара, а «возражение». 

Подводя итоги, стоит отметить, что 
эффективная правовая охрана товарных 
знаков может быть обеспечена только по-
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средством качественной процедурой ее 
предоставления. Действующая система 
регистрации обозначений в качестве то-
варных знаков, суть которой заключается 
в том, что экспертиза проводится экспер-
тами федерального института промыш-
ленной собственности, а также существу-
ет возможность любого третьего лица на-
править обращение о невозможности ре-

гистрации заявленного обозначения, не-
плоха, однако имеет и пробелы и недо-
статки. Таким образом, самой главной 
задачей законодателя является не только 
само изменение законодательства, но и 
то, чтобы все вносимые изменения в нор-
мативные правовые акты были направле-
ны только на их улучшение, то есть на их 
совершенствование.  
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