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Модернизация российской правовой 
системы включает в себя процесс ста-
новления и развития региональной кон-
ституционной юстиции, представленной 
конституционными (уставными) судами 
субъектов Российской Федерации. Эти 
суды, как обоснованно отмечается в 
юридической литературе, олицетворяют 

собой завершенность формирования си-
стемы органов государственной власти 
субъектов РФ, одновременно выполняя 
«функцию арбитрирования во взаимо-
отношениях различных уровней публич-
ной власти (органов власти субъекта и 
органов местного самоуправления), а 
также между гражданами, общественны-
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ми формированиями и государством»1. 
Значимость этой публичной функции, 
на наш взгляд, актуализирует проблему 
единообразного понимания юридиче-
ских свойств решений конституционных 
(уставных) судов как особых элементов 
правовой системы регионального уровня, 
непосредственным образом влияющих на 
характер существующих правовых отно-
шений.

В юридической доктрине неоднократно 
предпринимались попытки сформулиро-
вать наиболее общие признаки, присущие 
решениям органов региональной консти-
туционной юстиции. Так, В. В. Гошуляк, 
Л. Е. Ховрина и Т. И. Геворкян полагают, 
что решениям указанных судов присущи 
следующие свойства: общеобязатель-
ность, окончательность, непосредствен-
ность действия и непреодолимость2.

По мнению А. Г. Гатауллина, решение 
конституционного (уставного) суда субъ-
екта Российской Федерации:

представляет собой акт органа госу-
дарственной власти субъекта Россий-
ской Федерации, заключающий в себе 
государственно-властное веление;

выносится от имени субъекта РФ лица-
ми, наделенными конституцией (уставом) 
специальными полномочиями;

отражает итоговый результат рассмо-
трения конкретного дела и вырабатыва-
ется в особом процессуальном порядке, 
предусматривающем процедуру слуша-
ния дела, подписания и обнародования 
принятого акта, его форму и т. д.;

должно отвечать требованию согласо-
ванности с решениями Конституционного 
Суда Российской Федерации;

окончательно, действует непосред-
ственно и обязательно на всей территории 
субъекта Федерации для всех органов го-
сударственной власти, органов местного 
самоуправления, предприятий, должност-
ных лиц, граждан и их объединений3.

В контексте данной проблемы учены-
ми сформулированы и основные право-
вые признаки отдельных видов решений. 
Так, И. Г. Дудко на основании анализа за-
конов субъектов РФ выделяет следующие 
признаки постановлений конституцион-
ных (уставных) судов как основного вида 
их итоговых решений:

постановление является официальным 
актом специализированного судебного 
органа государственной власти субъекта 
РФ, выносится от имени субъекта Феде-
рации;

принимается в особой форме консти-
туционного судопроизводства;

является окончательным, не подлежит 
обжалованию, обязательно для исполне-

ния на всей территории субъекта Феде-
рации;

действует непосредственно и не тре-
бует подтверждения (согласования, акта 
утверждения) другим органом или долж-
ностным лицом;

подлежит официальному опубликова-
нию4.

Следует отметить, что, несмотря на то, 
что большинству из перечисленных харак-
теристик в юридической науке и практике 
придается единообразный смысл, пони-
мание некоторых из них представляется 
небесспорным. Данное утверждение, в 
частности, может быть отнесено к тако-
му признаку решений конституционных 
(уставных) судов, как их окончательность. 
По мнению ряда авторов, она означает, 
что решениям суда «присуща право-
вая сила закона, хотя они не являются 
нормативно-правовыми актами и не мо-
гут рассматриваться в качестве юридиче-
ских прецедентов». При этом указанный 
признак включает следующие составляю-
щие: немедленное вступление решения 
суда в силу после его провозглашения 
(опубликования); недопустимость обжа-
лования (опротестования); невозмож-
ность пересмотра решения иным судом 
либо отмены законом или актом органа 
исполнительной власти5. С точки зрения 
других исследователей, наделение ре-
шений конституционных (уставных) судов 
свойством окончательности представля-
ет собой существенное условие сохране-
ния стабильности и последовательности 
правового регулирования и гарантию не-
зависимости указанных органов консти-
туционного контроля6.

В ряде случаев при характеристике 
признака окончательности решения про-
водится аналогия с соответствующим 
свойством решений Конституционного 
Суда РФ. Оно констатируется на основа-
нии того, что КС РФ не обладает правом 
пересмотра итоговых решений, принима-
емых им в рамках осуществления консти-
туционного правосудия. Между тем, не-
обходимо учитывать, что одновременно 
Конституционный Суд РФ не связан жест-
кими рамками ранее принятых правовых 
позиций. Это однозначным образом сле-
дует из Постановления Конституционного 
Суда РФ от 21.12.2005 № 13-П. «Посколь-
ку положения Конституции Российской 
Федерации проявляют свое регулятивное 
воздействие как непосредственно, так и 
посредством конкретизирующих их зако-
нов в определенной системе правового 
регулирования, притом в развивающемся 
социально-историческом контексте, — 
говорится в данном постановлении, — 
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правовые позиции, сформулированные 
Конституционным Судом Российской 
Федерации в результате интерпретации, 
истолкования тех или иных положений 
Конституции Российской Федерации при-
менительно к проверявшемуся норматив-
ному акту в системе прежнего правово-
го регулирования и имевшей место в то 
время конституционной практики, могут 
уточняться либо изменяться, с тем чтобы 
адекватно выявить смысл тех или иных 
конституционных норм, их букву и дух, с 
учетом конкретных социально-правовых 
условий их реализации, включая изме-
нения в системе правового регулиро-
вания»7. Таким образом, как замечает 
В. Д. Зорькин, изменение жизненных реа-
лий может приводить и к отступлению от 
ранее сформулированных КС РФ право-
вых позиций, поскольку на каждом новом 
этапе происходит выявление смысла тех 
или иных положений конституции приме-
нительно к меняющимся общественным 
отношениям8.

Возможность изменения собственных 
правовых позиций означает, что прису-
щее этим позициям свойство окончатель-
ности не является для КС РФ юридически 
непреодолимым. Однако это утверждение 
не относится к окончательности решений, 
в которых закреплены правовые позиции; 
кроме того, как справедливо замечает 
А. Н. Кокотов, практика изменения Кон-
ституционным Судом РФ ранее сформу-
лированных правовых позиций «должна 
быть исключительной, что требует уста-
новления для нее четких нормативных 
ограничений»9.

Представляется обоснованной точка 
зрения, согласно которой окончатель-
ность решений региональных органов 
конституционной юстиции, в отличие от 
КС РФ, не абсолютна. Это обусловлено 
тем, что конституционные (уставные) 
суды субъектов РФ проверяют регио-
нальные нормативные правовые акты на 
соответствие конституции (уставу) субъ-
екта Федерации, а не Конституции РФ, 
и, соответственно, действие принципа 
окончательности их решений ограничи-
вается сферой действий учредительного 
акта субъекта РФ. Вследствие этого нор-
мы законодательства субъектов РФ о том, 
что решения конституционных (уставных) 
судов не подлежат обжалованию, вступа-
ют в силу немедленно, не могут быть пе-
ресмотрены каким-либо органом и носят 
окончательный характер, не несут такого 
же содержания, что и решения Конститу-
ционного Суда РФ10.

О возможности фактической «провер-
ки» решения регионального органа кон-

ституционной юстиции высшим судебным 
органом конституционного контроля, на 
наш взгляд, свидетельствуют и правовые 
позиции КС РФ. Так, в определении от 
27 декабря 2005 г. № 494-О Конституци-
онный Суд указал, что «в случае призна-
ния закона субъекта Российской Феде-
рации не соответствующим конституции 
(уставу) субъекта Российской Федерации 
законодательный (представительный) 
орган субъекта Российской Федерации 
либо принимает закон во исполнение ре-
шения органа конституционного право-
судия субъекта Российской Федерации, 
либо — исходя из верховенства Консти-
туции Российской Федерации — обраща-
ется с запросом в Конституционный Суд 
Российской Федерации, если считает 
признанный не соответствующим кон-
ституции (уставу) субъекта Российской 
Федерации закон подлежащим действию 
вопреки официально принятому решению 
органа конституционного правосудия 
субъекта Российской Федерации»11. Ана-
логичная правовая позиция, основанная 
на неопровержимом верховенстве фе-
деральной конституции, содержится и в 
определении КС РФ от 1 апреля 2008 г. 
№ 194-О-П12.

По смыслу конституционного регули-
рования, окончательность решений кон-
ституционных (уставных) судов субъектов 
РФ не может носить абсолютный характер 
и вследствие их функционирования в еди-
ном конституционно-правовом простран-
стве Российской Федерации. В пользу 
этого подхода свидетельствует, в частно-
сти, правовая позиция Конституционного 
Суда РФ, сформулированная им в опре-
делении от 27 декабря 2005 г. № 522-О. 
Суд указал, что «вступившие в законную 
силу акты федеральных судов, мировых 
судей и судов субъектов Российской Фе-
дерации обязательны для всех без исклю-
чения органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, обще-
ственных объединений, должностных лиц, 
других физических и юридических лиц и 
подлежат неукоснительному исполнению 
на всей территории Российской Феде-
рации»13. Таким образом, конституцион-
ность деятельности всех органов судеб-
ной системы является одновременно как 
следствием, так и условием обеспечения 
единства правовой системы России.

В каких случаях может быть преодо-
лено свойство окончательности реше-
ний конституционного (уставного) суда? 
Представляется, что в первую очередь 
потенциальная возможность пересмо-
тра его решения устанавливается ч. 4 
ст. 27 ФКЗ «О судебной системе Россий-
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ской Федерации»14, в соответствии с кото-
рой решение конституционного (уставно-
го) суда субъекта Российской Федерации, 
принятое в пределах его полномочий, не 
может быть пересмотрено иным судом. 
Таким образом, федеральный законода-
тель имплицитным образом допускает 
пересмотр решения самим региональным 
органом конституционной юстиции. Ука-
занный подход получил нормативное раз-
витие в ряде законов о конституционных 
(уставных) судах, содержащих положения 
о праве пересмотра ими своих решений 
при определенных обстоятельствах. 
Так, ст. 78 Закона Республики Татарстан 
«О Конституционном суде Республики 
Татарстан»15 устанавливает, что итоговое 
решение суда может быть пересмотрено 
им по собственной инициативе в тех слу-
чаях, если изменилась конституционная 
норма, на основании которой было приня-
то решение, либо открылись новые суще-
ственные обстоятельства, неизвестные 
КС РТ в момент принятия решения. Ана-
логичную норму содержат и некоторые 
другие законы субъектов РФ, например, 
Закон Республики Бурятия «О Конститу-
ционном Суде Республики Бурятия»16.

Ряд иных оснований пересмотра ре-
шений конституционных (уставных) судов 
предусматривают соответствующие зако-
ны отдельных субъектов Российской Фе-
дерации. В частности, Закон Тюменской 
области «Об Уставном суде Тюменской 
области»17, действие которого в настоя-
щее время приостановлено, в качестве 
основания для пересмотра судебного 
решения устанавливает необходимость 
«устранения судебной ошибки» по про-
тесту прокурора области либо по хода-
тайству председателя Уставного суда 
(ст. 81).

Областной закон «Об Уставном Суде 
Свердловской области»18 предусматрива-
ет возможность пересмотра судом своих 
решений в случаях, если: 1) в решении не 
учтены или не полностью учтены отдель-
ные положения Устава Свердловской об-
ласти; 2) в решении не учтена правовая 
позиция, сформулированная в решениях 
Конституционного Суда РФ; 3) правовые 
позиции, изложенные в решении Устав-
ного Суда, не соответствуют правовым 
позициям, содержащимся в других при-
нятых им решениях; 4) выводы, содер-
жащиеся в резолютивной части решения 
суда, не соответствуют правовым пози-
циям, изложенным в его мотивировоч-
ной части; 5) дело рассмотрено судом в 
незаконном составе; 6) решение не под-
писано кем-либо из судей или подписа-
но не теми судьями, которые указаны в 

решении; 7) решение вынесено не теми 
судьями, которые входили в состав суда, 
рассматривающего дело. При этом, уста-
навливая исчерпывающим образом круг 
лиц, обладающих правом на обращение 
в Уставный Суд с запросом о пересмо-
тре решения (Губернатор Свердловской 
области, Законодательное Собрание 
Свердловской области, Уполномоченный 
по правам человека в Свердловской обла-
сти, Уполномоченный по правам ребенка 
в Свердловской области), законодатель 
прямо не предусматривает возможность 
такого пересмотра по инициативе самого 
суда, что, на наш взгляд, создает право-
вую неопределенность в указанном во-
просе.

Закон Санкт-Петербурга «Об Устав-
ном суде Санкт-Петербурга»19 содержит 
положение, согласно которому Уставный 
суд вправе пересмотреть принятое им ре-
шение, если оно основывалось на нормах 
Устава Санкт-Петербурга, признанных 
впоследствии Конституционным Судом 
Российской Федерации неконституцион-
ными. Аналогичное основание пересмо-
тра решения суда предусмотрено и зако-
нами некоторых других субъектов феде-
рации, например, Законом Челябинской 
области «Об Уставном суде Челябинской 
области»20. В указанной ситуации, как 
считают В. В. Гошуляк, Л. Е. Ховрина и 
Т. И. Геворкян, окончательность решения 
уставного суда преодолевается высшим 
судебным органом конституционного 
контроля, поскольку в силу ст. 79 ФКЗ 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации» решения судов и иных ор-
ганов, основанные на актах, признанных 
неконституционными, не подлежат ис-
полнению и должны быть пересмотрены в 
установленном федеральном законом по-
рядке. Указанное обстоятельство факти-
чески порождает обязанность региональ-
ного органа конституционной юстиции 
пересмотреть ранее принятое решение, 
даже если это не предусмотрено законом 
субъекта РФ21.

Представляется, что необходимость 
пересмотра решений конституционных 
(уставных) судов субъектов РФ может 
возникать и в иных случаях. Об актуаль-
ности этой проблемы косвенным образом 
свидетельствует внесение Законодатель-
ным Собранием Санкт-Петербурга в Го-
сударственную Думу законопроекта (про-
ект № 643410-5), предусматривающего 
возможность пересмотра Конституцион-
ным Судом РФ итоговых решений кон-
ституционных (уставных) судов субъек-
тов РФ, принятых по существу вопросов, 
входящих в их компетенцию. По мнению 
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авторов законопроекта, к числу основа-
ний рассмотрения дела КС РФ следовало 
отнести обнаружившуюся неопределен-
ность в вопросе о том, соответствует ли 
Конституции Российской Федерации вы-
явленный конституционным (уставным) 
судом субъекта РФ смысл положений 
конституции (устава) субъекта РФ, закона 
субъекта РФ, иного нормативного акта, 
явившегося предметом рассмотрения в 
конституционном (уставном) суде субъ-
екта Российской Федерации.

Несмотря на то что указанный проект 
закона не получил достаточной поддерж-
ки, вопрос целесообразности введения 
инстанционности во взаимоотношениях 
высшего судебного органа конституцион-
ного контроля и конституционных (устав-
ных) судов субъектов РФ, на наш взгляд, 
остается открытым. Потребность в нали-
чии механизма преодоления окончатель-
ности решений последних может возни-
кать в случаях, когда указанные решения 
не соответствуют духу и смыслу Конститу-
ции РФ либо свидетельствуют о превыше-
нии конституционным (уставным) судом 
своих полномочий при принятии обраще-
ния к рассмотрению и разрешении его по 
существу. При этом теоретически воз-
можна ситуация злоупотребления консти-
туционным (уставным) судом отсутствием 
возможности пересмотра его решений и 
даже лоббирования им интересов субъек-
тов спорного правоотношения.

Кроме того, как уже отмечалось, окон-
чательность решений конституционных 
(уставных) судов не должна носить аб-
солютный характер и в силу общности 
ценностных подходов институтов кон-
ституционной юстиции, однонаправ-
ленности вектора их действия в едином 
конституционно-правовом пространстве. 
Б. С. Эбзеев справедливо замечает, что 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации и региональные конституционные 
(уставные) суды связаны между собой 
функционально как институты, обеспе-
чивающие конституционную законность 
в стране22. Поэтому постановления, вы-
несенные органами конституционного 
контроля субъектов РФ без учета право-
вых позиций Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, могут быть факти-
чески «дисквалифицированы» итоговы-
ми решениями последнего, вследствие 
чего их окончательность представляет-
ся относительной. Е. М. Переплеснина 

отмечает, что «уважение юрисдикции» 
Конституционного Суда РФ со стороны 
конституционных (уставных) судов субъ-
ектов РФ выражается в их юридической 
практике, подтверждающей, что резуль-
таты юрисдикционного процесса КС РФ 
не “растворяются” в ней, а становятся 
инструментом региональной конститу-
ционной юстиции в деле защиты единых 
конституционных ценностей на уров-
не субъектов Российской Федерации23. 
В свою очередь, по мнению В. А. Кряжко-
ва, КС РФ также учитывает правовые по-
зиции конституционных (уставных) судов 
субъектов Федерации, поскольку в силу 
ч. 2 ст. 74 ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» он принимает 
решение, оценивая как буквальный смысл 
рассматриваемого акта, так и смысл, при-
даваемый ему официальным толкованием 
или сложившейся правоприменительной 
практикой24.

По мнению исследователей, возра-
жающих против введения инстанционно-
сти конституционного процесса, пере-
смотр решений региональных органов 
конституционного контроля Конститу-
ционным Судом РФ представляется не-
целесообразным в силу нескольких при-
чин, к числу которых могут быть отнесены 
специфический характер судопроизвод-
ства, определение сущности инстанци-
онных отношений судов и сложность их 
реализации. Кроме того, как полагает 
А. А. Степанова, введение инстанционно-
сти нежелательно «в связи с тем, что при 
этом возможно нарушение принципов, 
целей, задач и функций конституционно-
го контроля»25. Между тем, именно общ-
ность принципов, целей и функций орга-
нов конституционной юстиции, на наш 
взгляд, и представляет собой основной 
контраргумент концепции абсолютной 
децентрализации конституционного су-
допроизводства.

Все вышесказанное позволяет прий-
ти к выводу о том, что проблема инстан-
ционности в деятельности органов кон-
ституционного контроля в Российской 
Федерации нуждается в дальнейшем си-
стемном исследовании, результаты ко-
торого, безусловно, способствовали бы 
установлению единого конституционно-
правового режима реализации юриди-
ческих норм при сохранении допустимой 
автономии правового регулирования по 
вопросам ведения.
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