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Основополагающую роль в системе 
обеспечения безопасности современ-
ного государства, несомненно, занима-
ет нормативно-правовое регулирова-
ние. Однако действующая совокупность 
нормативно-правовых актов, регламен-
тирующих отношения по обеспечению 
безопасности, характеризуются колли-
зионностью и дискретностью правового 
регулирования. Для любого правового 
образования характерным является за-
крепление общих положений — прин-
ципов, понятийного аппарата, статуса 
субъектов правоотношений — на уровне 
закона. Применительно к безопасности к 
общим положениям относятся принципы 
и приоритетные направления обеспече-
ния безопасности, установление систе-
мы дефиниций. Назначение подзаконных 
актов, развивающих положения законов, 
заключается в определении точного 

перечня угроз, методов борьбы с ними. 
Тем не менее, даже поверхностный ана-
лиз действующих нормативно-правовых 
актов позволяет сделать вывод о неза-
конченности, противоречивости основ-
ных положений.

Первым значимым актом в рассма-
триваемой сфере был утративший в на-
стоящее время силу Закон Российской 
Федерации 1992 года «О безопасности»1. 
Указанным актом закреплялся основной 
понятийный аппарат — формулирова-
лось понятие безопасности, ее угроз и 
объектов, были перечислены основные 
принципы обеспечения безопасности, 
устанавливался статус субъектов обеспе-
чения безопасности, в том числе Совета 
Безопасности Российской Федерации.

Под безопасностью в рассматривае-
мом Законе 1992 года понималось со-
стояние защищенности жизненно важных 
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интересов личности, общества и государ-
ства от внутренних и внешних угроз. При 
этом жизненно важные интересы опреде-
лялись как «совокупность потребностей, 
удовлетворение которых надежно обе-
спечивает существование и возможно-
сти прогрессивного развития личности, 
общества и государства».

Предназначение действующего в на-
стоящее время Федерального закона 
2010 года «О безопасности»2 заключается 
в перечислении основных принципов дея-
тельности по обеспечению безопасности 
государства, направлений государствен-
ной политики и международного сотруд-
ничества; в самом общем виде опреде-
лены полномочия и функции субъектов 
обеспечения безопасности.

Нельзя не отметить, что действующий 
Закон о безопасности, в развитие поло-
жений которого должны быть приняты 
соответствующие отраслевые правовые 
акты, содержит всего восемнадцать ста-
тей (плюс две — переходные положения). 
Какие-либо дефиниции, занимающие 
столь важное место в понятийном аппа-
рате безопасности, названный осново-
полагающий акт не формулирует. Так, 
остается открытым вопрос об определе-
нии объектов, угроз безопасности (иными 
словами — что и от чего следует защи-
щать).

Среди подзаконных актов в первую 
очередь следует назвать Указ Президента 
РФ от 2000 года, которым была введена в 
действие утратившая в настоящее время 
силу Концепция национальной безопасно-
сти3, устанавливающая, что «националь-
ная безопасность — это безопасность ее 
многонационального народа как носите-
ля суверенитета и единственного источ-
ника власти в Российской Федерации». 
Ясности такое определение не вносит, 
несмотря на логичность формулировки 
(безопасность — это безопасность).

Обратим внимание на отождествление 
терминов «национальная безопасность» и 
«безопасность», что является некоррект-
ным. В сущности, национальная безопас-
ность — только составляющая общего 
понятия безопасности. И, если строго 
следовать этому термину, то система 
обеспечения национальной безопасности 
должна выполнять функции по обеспече-
нию защиты законных интересов субъек-
тов от таких угроз, как национализм, по-
литический и религиозный экстремизм, 
этносепаратизм и т. д. Если обратиться 
к Конституции Российской Федерации, 
то в ней идет речь о многонациональном 
народе именно в этническом смысле, что 
подтверждается установлением принципа 

равноправия и самоопределения народов 
в Российской Федерации4.

В целом Концепцию национальной 
безопасности можно охарактеризовать 
как документ политической направлен-
ности, не влекущий значимых правовых 
последствий, в котором преобладают 
декларативные положения, не содержа-
щий в себе конкретных объектов безопас-
ности, перечня угроз, методов борьбы с 
ними. Так, описаны тенденции развития 
системы международных отношений, от-
мечены значимые для России националь-
ные интересы, говорится о сбалансиро-
ванности интересов и т. п.

Пришедшая на смену рассмотрен-
ной выше Концепции национальной 
безопасности Стратегия национальной 
безопасности Российской Федерации 
до 2020 года5 — «официально признанная 
система стратегических приоритетов, це-
лей и мер в области внутренней и внеш-
ней политики, определяющих состояние 
национальной безопасности и уровень 
устойчивого развития государства на 
долгосрочную перспективу». Рассматри-
ваемая Стратегия выстраивает опреде-
ленную систему основных понятий.

Так, национальная безопасность 
определяется как состояние защищен-
ности личности, общества и государства 
от внутренних и внешних угроз, которое 
позволяет обеспечить конституционные 
права, свободы, достойные качество и 
уровень жизни граждан, суверенитет, 
территориальную целостность и устойчи-
вое развитие России, оборону и безопас-
ность государства.

Отметим, что к национальным инте-
ресам Российской Федерации отнесена 
совокупность внутренних и внешних по-
требностей государства в обеспечении 
защищенности и устойчивого развития 
личности, общества и государства, а на-
ряду с национальными интересами вы-
деляются еще и стратегические нацио-
нальные приоритеты — это важнейшие 
направления обеспечения национальной 
безопасности, по которым реализуют-
ся конституционные права и свободы 
граждан Российской Федерации, осу-
ществляются устойчивое социально-
экономическое развитие и охрана суве-
ренитета страны, ее независимости и 
территориальной целостности.

Открытым остается вопрос, для ка-
кой цели усложнять терминологическую 
базу «стратегическими национальными 
приоритетами», поскольку анализ данных 
определений не позволяет определить 
критерий четкого разделения интересов, 
подлежащих первоочередной защите.
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Изложенное позволяет сделать вывод 
о том, что, во-первых, в основу дефини-
ции безопасности должен быть положен 
законный интерес. Формулировки «жиз-
ненно важные интересы», использовав-
шиеся в Законе РФ 1992 года, либо «со-
вокупность потребностей государства в 
обеспечении защищенности и устойчиво-
го развития», как в действующей Страте-
гии 2009 года, порождают следующие во-
просы. Какие интересы не являются жиз-
ненно важными? Почему в их отношении 
не нужно обеспечивать безопасность? 
Какие потребности государства обеспе-
чивают устойчивое развитие личности, а 
какие не обеспечивают? Кто может про-
вести справедливое разделение? По ка-
кому критерию? Точных ответов на эти 
вопросы не может быть, поскольку ука-
занные словосочетания не несут конкрет-
ной смысловой нагрузки. Как следствие, 
неопределенной становится и дефиниция 
безопасности, что представляется недо-
пустимым.

В целом категория «интерес» право-
вой не является, это термин из области 
науки психологии. Большая Советская 
Энциклопедия под интересом понимает 
реальную причину социальных действий, 
которая стоит за непосредственными по-
буждениями — мотивами, помыслами, 
идеями. С латинского interest — имеет 
значение, важно.

В юридической литературе катего-
рия законного интереса подлежала ис-
следованию еще в начале XX века. Так, 
Г. Ф. Шершеневич писал о защите как 
субъективных прав, так и законных ин-
тересов6. Анализируя действующее на 
тот период законодательство, В. А. Ря-
сенцев доказывает, что отдельные спо-
собы защиты гражданских прав должны 
применяться и к законным интересам7. 
Также о законном интересе как о само-
стоятельной правовой категории писа-
ли А. А. Рождественский8, В. И. Ремнев9; 
М. Д. Загряцков отмечал, что нарушение 
не только права граждан, но и интереса 
может дать основание к возбуждению ад-
министративного иска10.

А. В. Малько определяет законный 
интерес как отраженное в объективном 
праве либо вытекающее из его общего 
смысла и в определенной степени га-
рантированное государством простое 
юридическое дозволение, выражающее-
ся в стремлениях субъекта пользоваться 
конкретным социальным благом, а также 
обращаться за защитой к компетентным 
органам11.

Законодатель использует термин «за-
конный интерес» в ст. 1 и 13 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации, 
в ст. 1, 7, 56 Семейного кодекса Россий-
ской Федерации, в ст. 2 Арбитражно-
процессуального кодекса Российской 
Федерации.

В Конституции Российской Федерации 
термин «интерес» используется в ст. 30, 
36, 55. При этом дважды используется 
словосочетание «законные интересы», а в 
ст. 30 речь идет о защите интересов, а не 
законных интересов. И это обоснованно, 
поскольку общественные объединения, 
и в том числе профсоюзы, создаются как 
для реализации и защиты законных, так 
и иных интересов, не закрепленных в за-
коне, и, следовательно, не являющихся 
«законными интересами». Однако это не 
означает, что интересы являются «неза-
конными», «противоправными». Очевид-
но, что такого рода «не закрепленные 
в законе интересы» нельзя назвать за-
конными интересами, это субъективный 
интерес участников общественных отно-
шений. Их отстаивают (и защищают) сами 
субъекты; государство не вмешивается в 
такие социальные процессы, иначе будет 
создано избыточное правовое регулиро-
вание, что противоречит теории демокра-
тического правового государства. Важно 
обратить внимание на тот следующий из 
сказанного факт, что интересы, в отличие 
от законных интересов, нельзя нарушить 
или ограничить правовыми средствами.

Ю. С. Гамбаров отмечал, что не все 
интересы пользуются защитой и ведут к 
праву12. Р. Е. Гукасян указывал на то, что 
существуют интересы, не охраняемые за-
коном13.

Таким образом, государство не может 
ограничить или защитить любые интере-
сы, это возможно лишь в отношении за-
конных интересов. Что касается безопас-
ности, то ее обеспечение — задача госу-
дарства. Следовательно, использование 
термина «интерес» вместо «законного 
интереса» в определении безопасности 
недопустимо.

Полагаем, что на основании изложен-
ного определение законного интереса 
должно быть сформулировано как по-
требность субъекта в осуществлении его 
прав и свобод; тогда категорию безопас-
ности следует определить как состояние 
защищенности законных интересов субъ-
ектов от внутренних и внешних угроз.

Использование термина «законный 
интерес» в определении безопасности 
является исключительно важным, по-
скольку данный термин указывает на то, 
что безопасность должна быть обеспе-
чена не только в тот момент, когда про-
исходит опосредование прав и свобод в 
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конкретном правоотношении, а по факту 
возможности такого опосредования, по-
тому что законный интерес — это потреб-
ность, которая может возникнуть. Так, 
Ю. А. Тихомиров в отношении прав и сво-
бод личности, которые не являются мате-
риальными объектами административно-
правового регулирования, утверждает: 
«признание подобных объектов управ-
ления (административно-правового ре-
гулирования и защиты) должно сопрово-
ждаться оговорками, что они включаются 
в процесс управления постольку, по-
скольку опосредованы общественными 
отношениями»14.

На такую позицию ориентировано за-
конодательство о транспортной безопас-
ности, которым установлены три уровня 
безопасности объектов транспортной 
инфраструктуры и транспортных средств, 
и уровень № 1 — степень защищенности 
транспортного комплекса от потенци-
альных угроз, заключающихся в наличии 
совокупности вероятных условий и фак-
торов, создающих опасность соверше-
ния акта незаконного вмешательства15. 
Уровень № 2 и уровень № 3 определяют 
степень защищенности транспортного 
комплекса от непосредственных и от пря-
мых угроз соответственно, причем уста-
новлено, что уровень безопасности № 1 
действует постоянно, если не объявлен 
иной уровень безопасности.

Следует отметить также, что опреде-
ление безопасности является основопо-
лагающим. Безопасность в сфере инфор-
мации, экологии и т. д. — составляющие 
общего понятия, и безопасность России 
зависит от обеспечения безопасности в 
каждой сфере. Этой точки зрения при-
держивается и П. В. Дихтиевский, кото-
рый утверждает, что понятие безопас-
ности многообразно, в нем возможно 
выделение различных составляющих в за-
висимости от прикладного применения16. 
О взаимосвязи составляющих безопас-
ности говорится и в рассмотренных выше 
правовых актах.

В этой связи логичным будет предпо-
ложить, что дефиниции составляющих 
безопасности должны строиться в соот-
ветствии с общим определением, однако 
формулировки отдельных видов безопас-
ности не отличаются единообразием. Так, 
транспортная безопасность — состояние 
защищенности объектов транспортной 
инфраструктуры и транспортных средств 
от актов незаконного вмешательства17. 
Безопасность пищевых продуктов — со-
стояние обоснованной уверенности в 
том, что пищевые продукты при обычных 
условиях их использования не являются 

вредными и не представляют опасно-
сти для здоровья нынешнего и будущих 
поколений18. Безопасность гидротехни-
ческих сооружений — свойство гидро-
технических сооружений, позволяющее 
обеспечивать защиту жизни, здоровья 
и законных интересов людей, окружаю-
щей среды и хозяйственных объектов19. 
Пожарная безопасность — состояние за-
щищенности личности, имущества, обще-
ства и государства от пожаров20.

Особую проблему представляет тот 
факт, что в настоящее время на уровне 
закона не формулируется определение 
информационной безопасности. Ранее 
(до 29 июля 2006 года) действовал Фе-
деральный закон 1996 года «Об участии 
в международном информационном об-
мене» (утратил силу в связи с принятием 
Федерального закона 2006 года «Об ин-
формации, информационных технологи-
ях и о защите информации»21), в котором 
информационная безопасность опреде-
лялась как состояние защищенности 
информационной среды общества, обе-
спечивающее ее формирование и раз-
витие в интересах граждан, организаций, 
государства. Можно сказать, что инфор-
мационная безопасность определялась 
посредством категории «интересы».

Единственным документом, опреде-
ляющим понятие «информационная 
безопасность», является утвержденная 
Президентом Российской Федерации 
в 2000 году Доктрина информационной 
безопасности Российской Федерации22. 
Информационная безопасность Россий-
ской Федерации, согласно указанному 
документу, — это состояние защищенно-
сти ее национальных интересов в инфор-
мационной сфере, определяющихся со-
вокупностью сбалансированных интере-
сов личности, общества и государства.

Рассматриваемая Доктрина инфор
мационной безопасности, представ-
ляющая собой лишь совокупность 
официальных взглядов на цели, зада-
чи, принципы и основные направления 
обеспечения информационной безопас-
ности Российской Федерации и не нося-
щая нормативного характера, является в 
то же время единственным документом, 
закрепляющим методы обеспечения ин-
формационной безопасности Россий-
ской Федерации, основные положения 
государственной политики обеспечения 
информационной безопасности Россий-
ской Федерации и первоочередные ме-
роприятия по ее реализации, организа-
ционную основу системы обеспечения 
информационной безопасности Россий-
ской Федерации.
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Обратим внимание, что в Доктрине, 
развивающей положения ранее дей-
ствовавшей Концепции национальной 
безопасности и современной Стратегии 
национальной безопасности, исполь-
зуются термины «национальные инте-
ресы», «сбалансированные интересы» 
без формулировки определений, имеет 
место лишь попытка раскрыть их содер-
жание в самом общем виде. Так, интере-
сы общества в информационной сфере 
заключаются в обеспечении интересов 
личности в этой сфере, упрочении демо-
кратии, создании правового социального 
государства, достижении и поддержании 
общественного согласия, в духовном об-
новлении России.

И это наряду с ключевой фразой «На-
циональная безопасность Российской Фе-
дерации существенным образом зависит 
от обеспечения информационной безо-
пасности, и в ходе технического прогрес-
са эта зависимость будет возрастать».

Таким образом, в  совокупности 
рассмотренные дефиниции, даваемые 

подзаконными актами, являются не-
точными, противоречивыми и не обра-
зуют логически завершенную систему 
определений. Кроме того, как уже было 
указано выше, правильным было бы 
сформулировать понятийный аппарат 
на уровне закона, поскольку это прин-
ципиально важные положения, специ-
альный правовой акт должен устанавли-
вать особенности, соответствуя общим 
положениям основополагающих право-
вых актов.

На возрастающую роль безопасно-
сти в современном обществе обращают 
внимание многие исследователи23. Дей-
ствительно, деятельность государства 
по устранению, нейтрализации угроз 
безопасности в любой сфере деятельно-
сти общества является наиболее весо-
мым фактором развития национальной 
экономики, улучшения качества жизни 
населения, обеспечения политической 
стабильности в обществе, укрепления 
национальной обороны, государственной 
безопасности и правопорядка.
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