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В действующем уголовном законода-
тельстве России традиционно закреплено 
две формы вины: умысел и неосторож-
ность. По нашему мнению, законодатель-
ные формулировки форм вины имеют ряд 
проблемных аспектов, решение которых 
необходимо, прежде всего, начать с ана-
лиза международных правовых актов, ко-
торые могут стать базой для изменения 
или дополнения уже существующих рос-
сийских уголовно-правовых норм и, соот-
ветственно, для их совершенствования.

Отметим, что особое внимание отече-
ственные ученые-юристы и их зарубеж-
ные коллеги уделяют институту вины в 
уголовном праве, потому что во многих 
странах как в теории, так и на практике 
возникает целый ряд вопросов, непосред-

ственно связанных с указанным институ-
том. Например, до сих пор нет единства 
в доктринальном определении рассма-
триваемого института; вопрос о влиянии 
состояния опьянения на вину также реша-
ется неоднозначно; не во всех уголовных 
законодательствах дается определение 
формам вины, а законодательства не-
которых стран формы вины определяют 
иначе, чем в уголовном праве России.

Так, современное законодательство 
Англии предусматривает, как правило, 
три формы вины: намерение, неосторож-
ность и небрежность.

При определении намерения на пер-
вый план выдвигается волевой момент, та 
цель, которую преследует лицо, соверша-
ющее деяние. Деяние считается намерен-
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ным, если оно является результатом воли 
и если лицо, совершающее его, ожидает 
наступления преступных последствий и 
желает этого1.

Неосторожность, по мнению ряда ан-
глийских ученых, необходимо рассма-
тривать с двух сторон — субъективной 
и объективной. С субъективной сторо-
ны неосторожность означает, что лицо 
сознательно допускает неоправданный 
риск. С объективной стороны неосторож-
ность заключается в поведении, которое 
фактически включает в себя неоправдан-
ный риск2.

Таким образом, неосторожность и 
намерение очень близкие друг к другу 
формы вины, поскольку очень сложно 
отграничить их, учитывая только волевой 
критерий. Различие необходимо искать в 
отношении субъекта к последствиям пре-
ступного поведения.

В уголовном праве Англии существу-
ет множество вариантов определения 
понятия «небрежность». Общим для этих 
определений является то, что у субъекта 
отсутствует желание совершить престу-
пление.

Согласно англо-американской доктри-
не объективная характеристика престу-
пления включает в себя три следующих 
«материальных» элемента: поведение, 
сопутствующие обстоятельства и резуль-
тат. Нормы действующего американского 
законодательства, описывающие субъ-
ективную сторону того или иного престу-
пления, формулируются применительно 
к этим элементам, поскольку отношение 
виновного к своему поведению, сопут-
ствующим ему обстоятельствам и резуль-
тату может быть различным.

Создателями Модельного УК США 
(1962 г.) была предложена новая клас-
сификация форм виновности. Она при-
шла на смену традиционному для англо-
американского права учению о mens rea, 
сложившемуся в рамках общего права. 
Новая классификация, воспроизведенная 
с теми или иными поправками в подавля-
ющем большинстве УК штатов, включает 
в себя четыре формы виновности: 1) с 
целью, 2) с сознанием, 3) неосторожно, 
4) небрежно. Каждая из этих форм вино-
вности может определяться по отноше-
нию либо ко всем, либо к некоторым из 
названных выше материальных элемен-
тов преступления.

Если изложить четыре формы вино-
вности применительно к «результату», 
то они выглядят следующим образом: 
1) с целью действует тот, кто стремит-
ся достигнуть именно этого результа-
та; 2) с сознанием действует тот, кто не 

преследует цели достижения данного 
результата, но сознает «высокую сте-
пень вероятности» того, что его пове-
дение приведет к этому (или, по другой 
формуле, «практически убежден», что 
такой результат наступит, т. е. сознает 
неизбежность последствий); 3) неосто-
рожно действует тот, кто сознательно 
игнорирует «существенный и неоправ-
данный риск» наступления результата 
(здесь осознание вероятности послед-
ствий, они не являются неизбежными, 
но виновный игнорирует эту опасность); 
4) небрежно действует тот, кто не сознает 
наличия «существенного и неоправдан-
ного риска» наступления результата, о 
чем он должен был знать (в этом случае 
виновный вообще не желает наступления 
последствий, не осознает их вероятность, 
но должен был сознавать, поскольку это 
под силу «разумному человеку»).

Различия между указанными отдель-
ными формами виновности, по мнению 
американских юристов, следует прово-
дить следующим образом.

Действия «с целью» отличаются от 
действий «с сознанием» в зависимости от 
наличия или отсутствия позитивного же-
лания вызвать результат. Различие между 
2 и 3 формами виновности определяется, 
прежде всего, степенью риска, является 
ли он «весьма вероятным» либо всего 
лишь «существенным и неоправданным» 
с точки зрения «разумного человека». 
Небрежность отличается от неосторож-
ности и других форм отсутствием со-
знания риска. Однако такое неосознание 
представляет собой грубое отклонение 
от требований неосторожности, кото-
рые соблюдались бы «разумным» лицом 
в данной ситуации (см., например, п. 4 
§ 15.05. УК штата Нью-Йорк).

В случае небрежности, по мнению 
многих американских юристов, трудно 
говорить о «виновном состоянии ума», 
об отрицательной моральной оценке 
поведения и о предупредительном воз-
действии наказания. Поэтому принято 
считать неосторожность «нормой» уго-
ловной ответственности, а небрежность 
такой формой виновности, при которой 
наказание предусматривается лишь в ис-
ключительных случаях.

Что касается отличия небрежности от 
невиновного причинения вреда, то в ка-
честве критерия здесь опять выступают 
требования доктрины «разумного челове-
ка». Суд может признать подсудимого не-
виновным, если не найдет у него «грубого 
отклонения» от стандарта поведения, ко-
торого на его месте придерживалось бы 
«разумное лицо».
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Следует учитывать, что в некоторых 
штатах по-прежнему действуют старые 
формулировки виновности (штат Джор-
джия). Более того, большинство амери-
канских судей продолжают оценивать 
виновность подсудимого не с точки зре-
ния «элементного» анализа, а с позиций 
представлений о «виновном состоянии 
ума» (т. е. «mens rea»).

Традиционный институт «строгой», или 
«абсолютной» ответственности сохранил-
ся в законодательстве США и после про-
ведения реформы в штатах.

Такая ответственность наступает при 
наличии материальных элементов пре-
ступления, когда установлен сам факт 
нарушения закона и не требуется дока-
зательства вины правонарушителя (во 
Франции — презюмируемая вина).

В УК штатов Кентукки, Гавайи и др. 
(США) предусмотрена строгая ответ-
ственность для всех преступных деяний, 
составляющих категорию нарушений. 
Некоторые американские юристы вы-
ступают против данного института, счи-
тая его противоречащим положениям 
Конституции США. Однако Верховный 
Суд США неизменно отклонял требова-
ния юристов признать данный институт 
таковым.

Уголовное законодательство Франции 
не дает определения вины и ее форм. Од-
нако в УК Франции можно встретить та-
кие термины, как «умысел», «неосторож-
ность», «небрежность», «предумысел». 
Анализируя ст. 122-1 УК Франции, можно 
сделать вывод о том, что вина — это такое 
психическое состояние, при котором лицо 
способно осознавать и контролировать 
преступный характер своих действий. 
Уголовная доктрина различает общую 
и специальную вину. Общая вина — это 
психическое состояние, которое харак-
теризует любой преступный акт, иными 
словами, — это вина предполагаемая, так 
как любое преступление — это акт чело-
веческого поведения, который содержит в 
себе психологический элемент, выражен-
ный в том, что лицо действует осознанно 
и желает совершить это действие.

УК Франции все деяния делит на пре-
ступления, проступки и нарушения. Для 
привлечения лица к ответственности за 
совершение нарушения достаточно уста-
новить общую вину.

Специальная вина делится на умыш-
ленную и неосторожную. Все преступле-
ния совершаются с умышленной формой 
вины, а деяния, совершенные по неосто-
рожности, относятся к проступкам.

Таким образом, рассматривая поло-
жения УК Франции о вине в традиционном 

для российского уголовного права пони-
мании, можно выделить две ее формы: 
общая вина (презюмируемая, предпола-
гаемая) и специальная. В свою очередь 
специальная вина делится на виды  — 
умысел и неосторожность.

В УК Австралии определение вины 
также не дано. Однако, проанализировав 
часть 2.2. «Элементы преступления» УК 
Австралии3, приходим к выводу: вина — 
это некоторый психологический компо-
нент, который характеризует отношение 
лица к одному или нескольким физиче-
ским элементам деяния; другими слова-
ми, вина — это психическое отношение 
лица к своему собственному поведению, 
либо к последствию своего поведения, 
либо к обстоятельствам, при которых 
лицо совершало деяние или при которых 
наступило последствие.

Как следует из раздела 5 «Элементы 
вины» УК Австралии4, вина может быть 
выражена в следующих элементах: умы-
сел, заведомость, неосторожность и не-
брежность. Таким образом, законода-
тельство Австралии не содержит форм 
вины, а определяет лишь элементы еди-
ного сложного понятия «вина».

Кроме того, в УК Австралии выделены 
преступления строгой и абсолютной от-
ветственности, в отношении этих катего-
рий преступлений элемент вины может и 
не устанавливаться.

В УК Австрии выделяют две формы 
вины: умысел и неосторожность.

Так же, как и в российском уголовном 
праве, УК Австрии выделяет в умысле 
волевой и интеллектуальный момен-
ты. Согласно § 5 УК Австрии5 волевой 
элемент заключается в желании осуще-
ствить фактическую сторону дела, а ин-
теллектуальный момент заключается: 
1) в предвидении возможности осущест-
вления фактической стороны дела или 
последствий; 2) в осознании неизбежно-
сти осуществления фактической стороны 
или наступления последствий. В отличие 
от отечественного уголовного права для 
привлечения лица к ответственности за 
умышленное преступление по УК Австрии 
достаточно установить хотя бы один из 
перечисленных элементов.

Неосторожность же можно подразде-
лить на два вида. В первом случае лицо 
не осознает, что может совершить или 
совершает преступление, хотя при необ-
ходимой осмотрительности либо в силу 
своих физических и душевных качеств 
должен осознавать. Во втором случае 
лицо считает возможным осуществить 
деяние, соответствующее всем призна-
кам состава, но не желает этого6.
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По УК Болгарии под преступлением 
понимается общественно опасное дея-
ние (действие или бездействие), которое 
совершено виновно и объявлено законом 
наказуемым7. Законодательство Болгарии 
не дает определение вины, а раскрыва-
ет ее через формы. Так, согласно ч. 1 
ст. 11 УК Болгарии: «Общественно опас-
ное деяние признается виновным, если 
оно совершено умышленно или по не
осторожности»8. В УК Болгарии формы 
вины регламентированы не так детально, 
как в УК России. Законодательство Болга-
рии прямо не делит формы вины на виды. 
Однако, исследовав формулировки по-
нятий умысла и неосторожности, можно 
сделать вывод о том, что умысел делит-
ся на прямой и косвенный, а неосторож-
ность — на легкомыслие и небрежность. 
Так, в соответствии с ч. 2 ст. 11 УК Бол-
гарии «деяние признается совершенным 
умышленно, если лицо, его совершившее, 
сознавало его общественно опасный ха-
рактер, предвидело его общественно 
опасные последствия и желало или до-
пускало наступление этих последствий». 
В соответствии с ч. 3 ст. 11 УК Болгарии 
«деяние признается совершенным по 
неосторожности, если лицо, его совер-
шившее, не предвидело возможности 
наступления общественно опасных по-
следствий, но должно было и могло их 
предвидеть, или когда оно предвидело 
возможность наступления этих послед-
ствий, но надеялось их предотвратить».

УК ФРГ устанавливает, что основанием 
для назначения наказания является вина 
лица, совершившего преступление9. При 
этом особое внимание при назначении на-
казания уделяется: мотивам и целям совер-
шения преступления, воле и образу мыслей 
лица, совершившего преступление10. Ко-
декс упоминает две формы вины: умысел 
и неосторожность. Так, в соответствии с § 
15 УК ФРГ: «Наказуемо только преднаме-
ренное действие, если закон отчетливо не 
предусматривает наказание за небрежное 
действие»11. Сущность умысла прослежива-
ется в содержании § 16 УК ФРГ, в соответ-
ствии с которым «Кто, совершая деяние, не 
знает об обстоятельстве, которое относит-
ся к составу деяния, предусмотренному за-
коном, тот действует непреднамеренно»12. 
Следуя этому, умысел можно определить 
через термин «знание».

Так же, как и уголовное право России, 
современное германское уголовное право 
ориентируется на два вида умысла. Пря-
мой умысел имеет две разновидности:

1. Когда лицо знает о своем деянии и 
его результате и непосредственно желает 
как того, так и другого.

2. Когда лицо просто знает или точ-
но предвидит, что оно выполняет состав 
преступления. Во втором случае счита-
ется, что тот, кто знает или точно пред-
видит результат и все-таки действует и 
не может утверждать, что он не хотел его 
наступления.

Косвенный умысел имеет место тогда, 
когда лицо непосредственно не желает 
совершения деяния или наступления его 
результата, но считает это возможным и 
мирится с этим.

Неосторожность как форма вины ха-
рактеризуется в германском уголовном 
праве следующим образом: лицо не пред-
видит, что его деяние соответствует со-
ставу закона, хотя могло это предвидеть, 
в силу чего могло сознавать и противо-
правность своего поведения. При этом 
в теории выделяют две разновидности 
неосторожности:

1. Неосознанная неосторожность (ког-
да лицо вообще не предвидит, что пре-
ступный результат может наступить).

2. Осознанная неосторожность (когда 
лицо допускает, что преступный резуль-
тат может наступить, но полагает, что это-
го не случится)13.

УК Японии также не содержит опре-
деления понятия вины, а раскрывает ее 
содержание через две формы — умысел 
и неосторожность. В соответствии со 
ст. 38 УК Японии «Ненаказуемо действие, 
совершенное при отсутствии умысла со-
вершить преступление; однако это не от-
носится к случаям, когда закон содержит 
специальные положения». Далее в законе 
содержится перечень таких специальных 
случаев, а именно тех деяний, которые 
совершены по неосторожности. К ним, 
например, относятся составы главы 9 УК 
«Преступления, состоящие в поджоге и 
учинении пожара по неосторожности», 
главы 28 «Преступления, состоящие в 
причинении телесных повреждений по 
неосторожности» УК Японии14.

УК КНР также выделяет две формы 
вины — умысел и неосторожность. В со-
ответствии со ст. 14 УК КНР «Преступле-
ние признается совершенным умышленно, 
если лицо сознавало общественно опас-
ный характер своих действий и их послед-
ствий, желало или сознательно допускало 
их наступление. Преступление, совершен-
ное умышленно, влечет уголовную ответ-
ственность». В соответствии со ст. 15 УК 
КНР «Преступление признается совершен-
ным по неосторожности, если лицо, совер-
шая деяние, должно было предвидеть его 
общественно опасные последствия, одна-
ко по небрежности их не предвидело, либо 
предвидело, но легкомысленно надеялось 
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их предотвратить, а последствия наступи-
ли. Уголовная ответственность за престу-
пление, совершенное по неосторожности, 
наступает в случаях, прямо предусмотрен-
ных настоящим Кодексом»15. Таким обра-
зом, умысел и неосторожность так же, как 
и в уголовном праве России, можно раз-
делить на два вида: умысел — прямой и 
косвенный, а неосторожность — на легко-
мыслие и небрежность.

Законодательное определение вины 
отсутствует и в УК Турции. Тем не менее 
закон оперирует такими термином, как 
виновность, а именно — «Лицо, умыш-
ленно вызвавшее затопление, которое 
создало опасность для имущества дру-
гого, наказывается заключением на срок 
от трех до десяти лет. Если виновное лицо 
совершило указанное деяние с целью 
спасения или охраны своего имущества, 
оно наказывается заключением на срок 
не менее одного года». Все правонару-
шения делятся на преступления и про-
ступки. В отношении проступков, которые 
выделены в книгу третью УК Турции, уста-
навливается вина презюмируемая, в от-
ношении преступлений вина может быть 
в форме умысла либо неосторожности. 
Так, в соответствии со ст. 45 УК Турции 
«Отсутствие преступного умысла в пре-
ступлении исключает наказание, кроме 
случаев, когда закон предусматривает 
наказание за деяние, которое является 
результатом действия или бездействия 
виновного». Примерами таких случаев 
являются: ст. 375 «Лицо, непредумыш-
ленно вызвавшее затопление, создав-
шее опасность для жизни и имущества 
другого, наказывается заключением на 
срок до одного года. Если это деяние ста-
ло причиной смерти человека, виновное 
лицо наказывается заключением на срок 
не менее шести месяцев»; ст. 389 «Лицо, 
создавшее в результате неосторожности 
или неопытности в профессиональной 
или ремесленной деятельности или несо-
блюдения правил, приказов и инструкций 
опасность железнодорожной катастрофы, 
наказывается заключением на срок от 
трех до тридцати месяцев и тяжким де-
нежным штрафом в размере до 200 лир, 
а если произошла катастрофа, — тяжким 
заключением на срок до пяти лет и тяж-
ким денежным штрафом в размере не ме-
нее 150 лир»; ст. 459 «Лицо, причинившее 
телесные страдания или умственные на-
рушения или вред здоровью другого лица 
в результате неосторожности или невни-
мательности, неопытности в профессио-
нальной или ремесленной деятельности 
или несоблюдения правил, приказов и 
инструкций, наказывается …»16 и т. д.

Уголовно-правовая доктрина араб-
ских стран приняла некоторые положе-
ния французского уголовного права. Так, 
каждое отдельное преступление состоит 
из элементов. Общими элементами яв-
ляются: легальный, материальный и мо-
ральный. Например, Н. А. Аль-Асуми, ци-
тируя известного ливанского юриста Али 
Абдель-Кадер-Эль-Кахваджи, пишет: «Нет 
сомнения в том, что преступления вклю-
чают в себя два элемента: материальный 
и моральный, потому что преступление — 
это волевое действие или бездействие 
человека, и потому оно имеет две сторо-
ны: материальная сторона выражена в со-
вершении или в несовершении действий, 
которые вызывают изменения в окружаю-
щей среде, и моральный элемент, кото-
рый выражает психическое отношение 
субъекта к своим действиям»17.

Уголовное законодательство ОАЭ 
разделяет вину на две формы — умысел 
и неосторожность. В соответствии со 
ст. 38 УК ОАЭ: «Умысел имеет место, ког-
да лицо направляет свою волю на совер-
шение уголовно наказуемого действия 
или бездействия с целью вызвать пре-
ступный результат, при условии предви-
дения его наступления».

В свою очередь различают следующие 
виды умысла:

1. Прямой и косвенный.
2. Заранее обдуманный и внезапно 

возникший.
Другая форма вины, а именно неосто-

рожность, в законодательстве арабских 
стран нередко именуется «ошибкой». Так, 
в соответствии со ст. 38 УК ОАЭ «неосто-
рожность имеет место, если преступное 
последствие наступило в результате 
ошибки, небрежности, невнимательно-
сти, неосмотрительности, опрометчиво-
сти, либо несоблюдения законов, правил 
и приказов»18. Похожее определение дано 
и в ст. 64 УК Иордании: «Преступление 
признается совершенным по неосторож-
ности, если преступный результат насту-
пил вследствие невнимательности, не-
брежности, либо несоблюдения законов 
и предусмотренных правил»19.

На основании вышеизложенного от-
метим — значение института вины в уго-
ловном праве зарубежных стран весьма 
велико. Так же, как и в уголовном праве 
России, формы вины в уголовном праве 
зарубежных стран способны отграничить 
преступное деяние от непреступного, 
влиять на квалификацию преступления, 
являются основанием дифференциации 
уголовной ответственности и наказания. 
Непосредственно институт вины в уголов-
ном праве приведенных выше стран име-
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ет богатую историю. Современное пони-
мание вины, ее форм как в зарубежном, 
так и в отечественном уголовном праве 
складывалось на основе опыта предыду-
щих лет. Соответственно, мы не можем 
выделить каких-либо глобальных особых 
тенденций, связанных с формами вины, 
поскольку все положения, затрагивающие 
институт вины и формы вины, так или ина-
че основаны на достижениях прошлого.

В заключение остановимся на выво-
дах, сделанных на основе общего анализа 
форм вины в уголовном праве России и 
зарубежных странах:

— вина может быть выражена не только 
в двух формах, уголовное право ряда стран 
знает деление вины и на четыре формы;

— в основном законодательство зару-
бежных стран не дает определение понятию 
вины, и только в законодательстве некото-
рых государств определены ее формы;

— существуют законодательства, в 
которых вина поделена не на умысел и 
неосторожность, а на общую и специ-
альную вину;

— в законодательстве не всех зару-
бежных стран формы вины поделены на 
виды.
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