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Умысел представляет собой одну из 
форм вины. Умышленная вина опаснее 
неосторожной, что подтверждается, в 
частности, отнесением законодателем 
к числу тяжких или особо тяжких престу­
плений только тех, которые совершены 
умышленно (ч. 4 и ч. 5 ст. 15 УК РФ)1.

Помимо этого умышленные престу­
пления превышают по численности пре­
ступления неосторожные.

Определение умысла дано в ст. 25 УК 
РФ. Каждому из определенных в ст. 25 
УК РФ видов умысла присущи интеллек­
туальные и волевые моменты. Интеллек­
туальных моментов два. Первый выража­
ется в осознании лицом, совершающим 
преступление, общественно опасного 
характера своих действий или бездей­
ствия, то есть того, что относится к на­
стоящему времени (на момент соверше­
ния деяния), а второй — в предвидении 
его общественно опасных последствий 
(при прямом умысле — возможности 
или неизбежности их наступления, а 
при косвенном — только возможности), 
то есть того, что относится к будущему 

времени. На необходимость осознания 
общественно опасного характера своего 
деяния и предвидения его общественно 
опасных последствий лицом, признавае­
мым виновным в совершении умышлен­
ного преступления, неоднократно обра­
щалось внимание высшими судебными 
инстанциями.

Так, А. признан виновным в сбыте 
поддельного банковского билета Цен­
трального банка Российской Федера­
ции, совершенном 19 февраля 2008 г., 
и в приготовлении к сбыту поддельного 
банковского билета Центрального банка 
Российской Федерации, изъятого по ме­
сту жительства А. Действия А. квалифи­
цированы судом по ч. 1 ст. 186 УК РФ и 
ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 186 УК РФ. В надзорной 
жалобе осужденный А. просил отменить 
состоявшиеся в отношении его судебные 
решения, ссылаясь на свою неосведом­
ленность о поддельности имевшихся у 
него денежных купюр. Судебная колле­
гия по уголовным делам Верховного Суда 
Российской Федерации удовлетворила 
надзорную жалобу осужденного А., отме­
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нила состоявшиеся судебные решения в 
отношении его и направила дело на новое 
судебное рассмотрение по следующим 
основаниям. В суде А. вину в инкримини­
рованных ему деяниях не признал, отри­
цая свою осведомленность в поддельно­
сти купюр по 1000 рублей, оказавшихся у 
него в результате размена на городском 
рынке купюры номиналом в 5000 рублей. 
Однако суд вопреки требованиям закона 
(ч. 4 ст. 7, ст. 297 УПК РФ) не мотивиро­
вал в приговоре свой вывод о том, чем 
опровергаются показания А. о его не­
осведомленности в поддельности купюр, 
а сослался только на доказательства, 
подтверждающие лишь сам факт под­
дельности купюр. Субъективная сторо­
на преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 186 УК РФ, характеризуется только 
прямым умыслом. Таким образом, при 
сбыте поддельных денег лицом, которое 
их не изготавливало, обязательным при­
знаком субъективной стороны преступле­
ния является осознание факта поддельно­
сти денег. При таких обстоятельствах суд 
обязан был исследовать вопрос о том, но­
сила ли подделка купюр очевидный харак­
тер либо она могла быть определена ис­
ключительно с применением технических 
средств путем экспертизы. Однако судом 
этого сделано не было. Эксперт, произ­
водивший технико-криминалистические 
экспертизы обеих купюр, судом не допра­
шивался. Сами купюры в судебном засе­
дании не исследовались. Оставлено без 
оценки то обстоятельство, что продавец 
склада-магазина свидетель Б., приняв­
шая от А. одну купюру, усомнилась в ее 
подлинности не в момент принятия, а в 
конце рабочего дня. Таким образом, суд 
не учел обстоятельства, которые могли 
существенно повлиять на выводы суда о 
виновности А2.

Другой пример из практики Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда РФ: по приговору Алтайского крае­
вого суда от 19 января 2009 г. И. признана 
виновной в неисполнении обязанностей 
по воспитанию несовершеннолетних де­
тей и умышленном убийстве шестиме­
сячной дочери, заведомо для виновной 
находящейся в беспомощном состоянии, 
совершенном с особой жестокостью.

Судебная коллегия изменила приго­
вор, указав следующее.

Суд первой инстанции пришел к вы­
воду, что вследствие неисполнения и не­
надлежащего исполнения И. родитель­
ских обязанностей у ее шестимесячной 
дочери возникли инфекционные забо­
левания верхних дыхательных путей и 
кожных покровов, развитие выраженной 

гипотрофии, в результате которых насту­
пила смерть.

Суд, квалифицируя действия И. по 
п. «в», «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ, указал в при­
говоре, что виновная осознавала обще­
ственную опасность своего бездействия, 
предвидела возможность наступления 
общественно опасных последствий в 
виде наступления смерти ее малолетней 
дочери, не желала, но безразлично отно­
силась к наступлению этих последствий, 
и сделал вывод о том, что И. умышленно 
причинила смерть потерпевшей.

Вместе с тем из приведенных в приго­
воре показаний осужденной следует, что 
она самостоятельно лечила свою дочь: 
давала ей парацетамол, ставила детские 
свечи эффералган, смазывала потерпев­
шую зеленкой, поила соком, думала, что 
дочь перестала есть, срыгивала пищу и, 
как следствие, похудела, поскольку ре­
жутся зубы, при этом она умысла на ли­
шение жизни дочери не имела.

Данные показания осужденной в при­
говоре не опровергнуты, а, наоборот, из 
показаний судебно-медицинского экс­
перта и других видно, что какая-то по­
мощь ребенку оказывалась.

При таких обстоятельствах Судеб­
ная коллегия пришла к выводу о том, что 
осужденная не предвидела возможно­
сти причинения смерти потерпевшей в 
результате своих деяний, но по обстоя­
тельствам дела должна была и могла 
предвидеть это, если бы действовала с 
большей осмотрительностью, в связи с 
чем переквалифицировала эти действия 
с п. «в», «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ на ч. 1 
ст. 109 УК РФ3.

Волевой момент прямого умысла со­
стоит в желании наступления обществен­
но опасных последствий, волевой момент 
косвенного умысла — в нежелании, но со­
знательном допущении этих последствий 
или безразличном отношении к ним4.

Проанализировав исследования, по­
священные умышленной форме вины, 
мы выделили ряд проблемных вопросов 
законодательного регулирования умыш­
ленной вины.

Первая проблема касается признака 
осознания общественной опасности дей­
ствия (бездействия). В законодательной 
конструкции умысла указано на осозна­
ние действия (бездействия), но ничего не 
сказано о субъективном отношении лица, 
совершающего преступление, к другим 
обстоятельствам совершения престу­
пления (место, время, способ и т. д.). 
В теории уголовного права предлагались 
различные решения указанной проблемы. 
Наиболее оптимальным решением, на 
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наш взгляд, представляется следующее: 
заменить слова «своих действий (бездей­
ствия)» на слова «своего деяния». Как из­
вестно, термин «деяние» употребляется 
не только в качестве обобщенной харак­
теристики действия и бездействия, но и 
как синоним преступления в целом. Ука­
занное изменение будет способствовать 
более четкому законодательному опре­
делению умысла в соответствии с его 
традиционным пониманием и позволит 
устранить возможные трудности при его 
трактовке5. Уголовное законодательство 
ряда зарубежных государств придержи­
вается именно обозначенной позиции. 
Например, ст. 21 УК Узбекистана гласит: 
«…деяние признается умышленным, если 
лицо, его совершившее, сознавало обще­
ственно опасный хаpактеp деяния…»6; 
ст. 20 УК Израиля: «Преступный замы­
сел — осознание характера деяния…»7; 
из ч. 2 и 3 ст. 9 УК Грузии следует, что 
деяние совершенно с умыслом, если лицо 
осознавало противоправность своего де­
яния8, и т. д.

Отметим, что в теории уголовного пра­
ва нет единства в понимании того, какие 
именно признаки должны осознаваться 
виновным. На наш взгляд, наиболее обо­
снованным представляется мнение, со­
гласно которому осознаваться должны 
объективные обстоятельства, которые мо­
гут являться элементами состава9. Субъ­
ективные же признаки состава включать 
в осознание излишне, так как они либо 
характеризуют лицо, совершающее пре­
ступление (если речь идет о специальном 
субъекте), либо мотивы и цели, которыми 
руководствовалось виновное лицо.

Вторая проблема касается волевого 
элемента косвенного умысла. Так, неко­
торые авторы замечают, что формулиров­
ка в ч. 3 ст. 25 УК РФ косвенного умысла 
выглядит несколько странно. «Лицо в ней 
сознает факт совершения преступного 
деяния, но при этом не желает его обще­
ственно опасных последствий. Получа­
ется, что оно действует вопреки своим 
желаниям, что с психологической точки 
зрения невозможно из-за отсутствия мо­
тивации к данному поведению»10.

Мы не совсем согласны с выводом о 
том, что если отсутствует желание на­
ступления какого-либо последствия, то 
отсутствует и мотив совершить деяние. 
Предлагаем волевой элемент косвенного 
умысла трактовать следующим образом: 
преступление всегда является актом че­
ловеческого поведения. Субъектом пре­
ступления является вменяемое лицо, до­
стигшее возраста уголовной ответствен­
ности. Вменяемость, в свою очередь, 

означает способность лица осознавать 
характер своего деяния, а также способ­
ность руководить своими действиями. Та­
ким образом, во-первых, акт поведения 
вменяемого лица всегда наделен волей, 
а во-вторых, направлен на достижение 
определенной цели. Известный психо­
лог С. Л. Рубинштейн писал: «направля­
ясь на определенную цель, действие в 
своем ходе регулируется соответствием 
с этой целью»11. Согласно этимологиче­
скому толкованию, цель — это «предмет 
стремления, то, что надо желательно осу­
ществить»12. Проведя более подробный 
анализ понимания цели, некоторые авто­
ры отмечают: «В психологической науке 
существуют различные подходы ученых 
к определению цели. Одни считают, что 
категория “цель” вообще не научна. Дру­
гие называют цель целесообразным, по­
лезным результатом, ради которого раз­
вертывается поведение. Большинство 
же ученых едины во мнении, что цель — 
осознанный образ будущих результатов, 
связанный с мотивом»13.

Далее, согласно мнению психологов, 
«воля — это форма психического отраже­
ния, в котором отражаемым является объ­
ективная цель, стимулы ее достижения, 
возникающие препятствия, мешающие ее 
достижению, а отраженным становится 
субъективная цель, борьба мотивов, во­
левое усилие; результатом — действие и 
удовлетворение достижением цели. Во­
левые процессы проявляются как пере­
живание своеобразного усилия, направ­
ленного на преодоление трудностей»14.

На основании изложенного и прини­
мая во внимание, что концептуальные 
положения умысла были сформированы, 
в т. ч. и на теории воли, считаем: совер­
шая преступление с косвенным умыс­
лом, лицо предвидит наступление ряда 
альтернативных последствий, одно из 
которых представляет собой тот самый 
идеальный результат, которого стремил­
ся достичь виновный (цель). Остальные 
последствия были для виновного лица не­
желательны, но он сознательно допускал 
эти последствия либо безразлично к ним 
относился. Полагаем, что обозначенный 
в ч. 3 ст. 25 УК РФ термин «не желал» не 
означает того, что лицо, совершая престу­
пление с косвенным умыслом, действует 
вопреки своим желаниям, напротив, его 
воля направлена на то, чтобы совершить 
задуманное преступление, он желает на­
ступления определенных последствий, 
которые являются по своей сути целью 
преступления, на остальные «побочные 
последствия» он дает свое заведомое 
«согласие».
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В защиту приведенной позиции счита­
ем целесообразным привести примеры 
из судебной практики.

04 июля 1993 г. в вечернее время су­
пруги Смирновы употребляли спиртное 
в гостях у Астафьевой. Поссорившись с 
мужем, Смирнова ушла домой. Смирнов, 
придя домой, разбудил жену и стал тре­
бовать ключи от гаража. Поскольку она 
не отдавала ключи, Смирнов ударил ее 
кулаком в лицо, затем дважды в область 
поясницы и один раз — в грудь, после 
чего, приподняв, с силой бросил жену на 
выступ стены и ушел. Вернувшись около 
2 часов ночи, Смирнов обнаружил жену 
мертвой. Смерть Смирновой наступила 
от закрытой тупой травмы тела, сопро­
вождающейся травмой органов грудной 
клетки и живота в виде переломов ребер 
с обеих сторон, перелома грудины, мно­
жественных разрывов плевры, надрыва 
легких, ушиба сердца, надрыва в области 
правого предсердия, массового разрыва 
печени, т. е. тяжких телесных поврежде­
ний, опасных для жизни.

В ходе предварительного следствия, а 
также в суде Смирнов показал, что обла­
дает большой физической силой, и, когда 
схватив жену двумя руками, приподнял и 
швырнул на стену, та полетела, «как ме­
шок», ударившись, упала на пол, припод­
нялась на руках, но встать не смогла. По­
сле этого он ушел из квартиры, а вернув­
шись, обнаружил жену мертвой. Смирнов 
пояснил также, что после нанесения жене 
ударов у него опухла кисть руки, он счи­
тает, что ударом мог сломать ей ребра, а 
если бы пнул — «перешиб бы пополам», 
когда бросал жену, не рассчитал силу.

Судебная коллегия по уголовным де­
лам Верховного Суда Республики Хака­
сия, рассматривая дело в кассационном 
порядке, квалифицировала действия 
Смирнова по ст. 106 УК РСФСР (ч. 1 
ст. 109 УК РФ).

Заместитель Председателя Верховно­
го Суда РФ в протесте поставил вопрос 
об отмене кассационного определения.

Президиум Верховного Суда Респу­
блики Хакасия протест удовлетворил, 
указав, что «кассационная инстанция не 
дала надлежащей правовой оценки до­
казательствам. По смыслу ст. 106 УК, 

преступные действия, повлекшие смерть 
потерпевшего, могут расцениваться как 
неосторожное убийство лишь в том слу­
чае, когда виновный не имел умысел ни 
на причинение смерти потерпевшему, ни 
на причинение ему тяжкого телесного по­
вреждения».

Приведем и другой пример. 7 сентября 
2006 года около 20.00 часов за гаражами, 
расположенными за заводом «Искра», Х. 
с потерпевшим К распивал спиртные на­
питки. Между ними произошла ссора, в 
ходе которой потерпевший ударил (Х.) 
кулаком по лицу, а он в ответ ударил того 
кулаком в грудь, а затем, подняв с земли 
какую-ту металлическую трубу, два раза 
ударил ею К. по голове. Потерпевший 
упал, на голове у него появилась кровь. 
Он (Х.) хотел отвезти потерпевшего в 
больницу, но ему не удалось остановить 
машину. Тогда он уложил К. рядом с де­
ревом, а сам ушел оттуда. Через день, 
встретив знакомого бомжа, узнал, что 
труп К. был обнаружен сотрудниками ми­
лиции. После этого Х. явился в милицию 
с повинной. Исследовав все обстоятель­
ства дела, Судебная коллегия по уголов­
ным делам Ульяновского областного суда 
пришла к выводу о том, что Х. виновен в 
смерти К. Помимо этого, в своей касса­
ционной жалобе Х. подтвердил то обстоя­
тельство, что он понимал общественную 
опасность своих действий, осознавал, что 
посягает на жизнь потерпевшего, и пред­
видел, что его действия могут причинить 
смерть потерпевшего, то есть сознатель­
но допускал наступление смерти, хотя и 
не желал такого последствия15.

Из приведенных примеров следует, 
что виновные, совершая преступление, 
предвидели различные варианты разви­
тия событий. Каждый из этих вариантов 
сознательно допускался виновными ли­
цами. Однако желание виновного лица, 
цель его действий заключалась не в том, 
чтобы наступило самое тяжкое послед­
ствие. Соответственно, мы можем уве­
ренно говорить о том, что лицо не желает, 
но сознательно допускает наступление 
последствия, и наше утверждение в этом 
случае не будет противоречить психоло­
гической концепции вины и свидетель­
ствовать об отсутствии мотивации.
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