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Объективная сторона состава пре­

ступления, предусмотренного ст. 139 УК 
РФ, выражена в форме действия — не­
законного проникновения в жилище, со­
вершенного против воли проживающего 
в нем лица.

Уголовный закон Российской Феде­
рации не раскрывает понятие «проник­
новение», однако содержание данного 
определения не вызывает особых слож­
ностей ввиду его четкой правовой регла­
ментации, имеющейся в Постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации «О судебной практике по 
делам о краже, грабеже и разбое»1. Со­
гласно которому проникновение — это 
вторжение в жилище. При этом не будет 
проникновением, если виновный оказал­
ся в жилище с согласия потерпевшего. 
Способы вторжения могут быть самыми 
разными: проникновение может быть 
тайным или открытым, с преодолением 
препятствий и сопротивления или бес­

препятственно, а также посредством об­
мана потерпевшего.

Такой позиции при определении по­
нятия проникновения придерживается 
большая часть отечественных специали­
стов в области уголовного права. Так, 
И. Г. Ширинян считает, что проникнове­
ние — это вторжение в жилище без ве­
дома и согласия владельца. При этом 
противоправность характеризует способ 
проникновения2.

Следует согласиться и с мнением 
И. А. Шевченко, который полагает, что 
проникновение в жилище будет и в слу­
чаях обмана хозяина жилья или его дове­
ренных лиц, а также вхождение в откры­
тую или незапертую дверь. Главным при 
этом является то, что вторжение должно 
быть незаконным3.

Если обратиться к толковым слова­
рям русского языка, то можно отметить, 
что термин «проникновение», производ­
ный от глагола «проникать», означает 
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попадание внутрь чего-либо, преодоле­
вая какие-либо трудности, вступление 
на какую-либо территорию, вглубь. Под 
«вторжением» следует понимать насиль­
ственное вхождение куда-либо, т. е. вхож­
дение посредством силы4. Из чего можно 
сделать вывод, что данные термины яв­
ляются синонимами, то есть практически 
тождественны.

Таким образом, не имеет значение, 
как преступник проник в чужое жилище: 
через открытое окно, балкон, дверь, в ка­
кое время суток совершено проникнове­
ние, было ли проникновение тайным или 
открытым, была при этом дверь открыта 
или взломана. Важен сам факт того, что 
виновное во вторжении в жилище лицо 
совершило вхождение против воли лица, 
в нем проживающего, тем самым наруши­
ло неприкосновенность жилища. В связи с 
этим представляется совершенно излиш­
ним производить разграничение понятий 
«вхождение», «проникновение», «вторже­
ние», поскольку все незаконные действия, 
в результате которых человек оказался в 
жилище, в конечном счете охватываются 
термином «проникновение».

Как видим, отечественный законода­
тель при конструировании нормы, уста­
навливающей уголовную ответственность 
за нарушение неприкосновенности жили­
ща, предусмотрел в качестве признака 
объективной стороны состава преступле­
ния совершение деяния исключительно в 
форме действия. Данный состав является 
формальным, поскольку для того, чтобы 
преступление считалось оконченным, 
не требуется наступления каких бы то 
ни было последствий, следовательно, 
преступление считается оконченным с 
момента фактического незаконного про­
никновения в жилище, против воли лиц, в 
нем проживающих. Казалось бы, что при 
юридической квалификации содеянного 
сложности не должны возникать, однако 
на практике достаточно случаев, свиде­
тельствующих об обратном.

Совсем иначе обстоит дело в случае, 
если в жилище потерпевшего оказалось 
лицо, личность которого не вызывает ни­
какого сомнения. К примеру, в ходе раз­
говора соседей в квартире одного из них 
возник конфликт, который впоследствии 
«перерос» в нанесение побоев хозяину 
дома, но, несмотря на настоятельные 
требования покинуть жилище, сосед про­
должает пребывать в нем, высказывая 
при этом угрозы в отношении лиц, про­
живающих в нем.

Основным объектом преступного по­
сягательства в данном случае выступает 
физическая неприкосновенность лич­

ности, в качестве дополнительного объ­
екта — неприкосновенность жилища. 
И если посягательства на основной объ­
ект не вызывают особых сомнений, по­
скольку действия виновного надлежит 
квалифицировать по признакам престу­
пления, предусмотренного ст. 116 УК РФ 
«Побои», то посягательство на дополни­
тельный объект — неприкосновенность 
жилища — как таковое с юридической 
точки зрения отсутствует, так как винов­
ный проник в квартиру потерпевшего с 
согласия последнего, а значит законно. 
Следовательно, действия соседа не со­
держат признаков состава преступления, 
предусмотренного ст. 139 УК РФ.

Между тем следует отметить, что и 
неоставление жилища вопреки законным 
требованиям проживающего в нем лица 
также нарушает конституционные права 
граждан — право на неприкосновенность 
жилища. В данном случае объективная 
сторона состава преступления выражена 
в форме бездействия, а именно в невы­
полнении законных требований хозяина 
покинуть его дом. Виновный не только 
осознает, что его пребывание в чужом 
жилище создает определенный «диском­
форт» его владельцам, но и препятствует 
им в реализации прав, связанных с поль­
зованием жилища по своему усмотрению, 
а также желает наступления последствий 
в виде нарушения права на неприкос­
новенность жилища. А ведь именно в 
сохранении возможности действовать 
определенным образом или пребывать 
в определенном состоянии и состоит со­
циальный интерес, представляющий со­
бой содержание всякого общественного 
отношения.

Таким образом, неоставление жили­
ща, как и незаконное проникновение, 
имеет в качестве непосредственного 
объекта преступного посягательства на­
рушение неприкосновенности жилища, а 
значит ограничение и нарушение личных 
прав и свобод человека и гражданина. 
Соответственно, неоставление жилища 
обладает такой же степенью обществен­
ной опасности, как и незаконное проник­
новение и, следовательно, должно быть 
законодательно закреплено в диспозиции 
ст. 139 УК РФ.

В связи с этим хотелось бы напомнить, 
что в уголовном законодательстве еще 
дореволюционной России существовала 
норма, регламентирующая ответствен­
ность за неоставление жилища по тре­
бованию хозяина. Так, в Уголовном Уло­
жении 1903 года обозначен круг уголов­
но наказуемых действий, посягающих на 
неприкосновенность жилища. Статья 511 
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вышеуказанного Уложения предусматри­
вала: «Умышленное неоставление чужих 
обитаемых зданий или иного помещения, 
несмотря на требования хозяина или лица, 
его замещающего, если виновный вошел 
в здание или помещение тайно или само­
вольно, а также, если виновный умышлен­
но находился в чужом обитаемом здании 
или ином помещении без ведома хозяина 
или лица, его замещавшего, наказывает­
ся арестом на срок до трех месяцев или 
штрафом до 300 рублей»5.

Следовательно, российский законо­
датель в своей истории уже признавал 
общественную опасность неоставления 
жилища вопреки законному требованию 
хозяина покинуть его, и соответственно 
расценивал его как преступное. Таким об­
разом, данное положение уже было апро­
бировано в отечественной правовой си­
стеме и не является для нее новшеством. 
Весьма полезным было бы и обращение 

к уже существующему положительному 
опыту законодательной регламентации 
неоставления жилища в качестве при­
знака объективной стороны нарушения 
неприкосновенности жилища, предусмо­
тренном в уголовных законах Германии, 
Японии, Дании, Польши и Швеции.

В связи с этим полагаем, что норма, 
предусматривающая уголовную ответ­
ственность за нарушение неприкосно­
венности жилища, а именно: диспозиция 
ст. 139 УК РФ — должна быть дополнена 
таким признаком объективной стороны 
состава преступления, как неоставление 
жилища вопреки законным требованиям 
лица покинуть его. Следовательно, на­
звание вышеуказанной нормы должно 
быть сформулировано в соответствии с 
объемом охраняемых ею общественных 
отношений и с учетом предлагаемых из­
менений: «Незаконное проникновение в 
жилище или неоставление жилища».
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