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В Жилищном кодексе Российской 
Федерации определены основные прин-
ципы, формы и порядок реализации 
конституционного права на жилище. За-
крепленное в Конституции РФ право на 
жилище имеет принципиальное значение 
и означает право каждого иметь жилье, 
иметь гарантированную возможность 
быть обеспеченным жильем и не опасать-
ся незаконного лишения или проникно-
вения помимо воли проживающих в нем 
лиц. Реализация этого права в полном 
объеме представляется затруднительной 
без научного исследования особенностей 
ответственности в жилищно-правовой 
сфере. В современной юридической ли-
тературе и сложившейся правоприме-
нительной практике наблюдается явная 
недооценка значения и роли механизма 
привлечения к ответственности за нару-
шения жилищного законодательства.

Значительное и принципиальное вли
яние на формирование понятия ответ-
ственности в жилищном праве оказывает 
общая теория права. Это возможно уста-
новить, сравнив различные общетеорети-
ческие концепции относительно пробле-
мы юридической ответственности.

Так, в литературе высказаны позиции, 
при которых юридическая ответствен-
ность рассматривается как вид социаль-
ной ответственности1, как долг или «ре-
гулируемая правом обязанность дать от-
чет в своих действиях»2, как применение 
и реализация санкции правовой нормы в 
случае правонарушения3, как «принуди-
тельное исполнение обязанности»4, как 
«санкция за правонарушение»5. Повы-
шенный научный интерес и разнообразие 
взглядов относительно понятия юриди-
ческой ответственности объясняется по-
пыткой авторов определить ее через те 
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или иные правовые категории, такие, как 
санкция, государственное принуждение, 
правоотношение.

Во-первых, буквальное отождествле-
ние юридической ответственности и пра-
воотношения вряд ли оправданно. Право-
отношение можно рассматривать лишь 
как форму реализации юридической от-
ветственности, но не как саму ответствен-
ность. Однако заслуживает поддержки 
позиция, согласно которой правовая от-
ветственность «существует и реализуется 
в рамках особого охранительного право-
отношения»6. Поэтому понимание юри-
дической ответственности через катего-
рию правоотношения, по справедливому 
замечанию С. С. Алексеева, позволяет 
более четко определить содержание, в 
первую очередь, правоотношения.

Во-вторых, наиболее распростране-
но мнение, при котором ответственность 
связывают исключительно с признаком 
государственного принуждения. Так, 
В. В. Лазарев и С. В. Липень утвержда-
ют, что «ответственность — это мера 
государственного принуждения за со-
вершенное правонарушение, связанная 
с претерпеванием виновным лишений 
личного (организационного) или иму-
щественного характера»7. В целом эта 
точка зрения сводится к тому, что юри-
дическая ответственность — состояние 
государственного принуждения. Конечно, 
государственное принуждение в теории 
права выступает в качестве правового 
фундамента применения юридической 
ответственности. Юридическая ответ-
ственность является всегда невыгодным 
для правонарушителя последствием его 
противоправного деяния (действия или 
бездействия) и носит принудительно-
правовой характер, определяется соот-
ветствующими компетентными субъек-
тами правоприменения и в необходимых 
случаях осуществляется при помощи 
средств государственного принуждения. 
Однако государственное принуждение — 
необходимый, но не единственный при-
знак юридической ответственности, так 
как не все меры государственного при-
нуждения связаны с юридической ответ-
ственностью. М. Г. Шарце8 указывал, что 
если по содержанию юридическая ответ-
ственность всегда есть государственное 
принуждение к исполнению требований 
права, то по форме она может и не высту-
пать в таком виде. Буквальное отождест-
вление ответственности с государствен-
ным принуждением в гражданском или 
жилищном праве также не всегда оправ-
данно. Если возникает ситуация, при ко-
торой правонарушителем добровольно 

исполняется та или иная обязанность (на-
пример, лицо самоуправно заняло жилое 
помещение и добровольно выселилось из 
жилья), то возникает только возможность 
принуждения. Правонарушитель знает, 
что в судебном порядке будет выдворен 
из жилья, и добровольно освобождает 
его. При таком добровольном исполне-
нии обязанности, возникшей из правона-
рушения, государственное принуждение, 
как признак ответственности, отпадает. 
Возможность принуждения наступает с 
момента возникновения самого право-
нарушения, но, как в данном примере, не 
всегда может наступить.

В свою очередь С. С. Алексеев отме-
чал, что «сущность юридической ответ-
ственности состоит в обязанности лица 
претерпевать меры государственно-
принудительного воздействия за совер-
шенное правонарушение»9. С ним согла-
шается С. А. Салтанова10, указывая, что 
данная концепция позволяет с большей 
глубиной вскрыть содержание и отрасле-
вые особенности гражданско-правовой 
ответственности. Опираясь на эту теорию, 
однако, отметим тот факт, что обязан-
ность лица претерпевать меры воздей-
ствия не однотипна «государственному 
принуждению» как способу внешнего воз-
действия, хотя иногда одно сопутствует 
другому, различаясь при этом правовой 
природой и назначением. Далее такое 
понимание через «обязанность претер-
певать меры воздействия», а не «меры 
государственного принуждения» ляжет в 
основу характеристики ответственности 
за жилищные правонарушения. Полагаем, 
что к мерам государственного принужде-
ния могут быть отнесены и другие меры, 
например меры пресечения, которые 
применяются для предупреждения право-
нарушения с целью превенции. Поскольку 
в этом случае правонарушение отсутству-
ет, нет и цели наказания виновного.

В-третьих, ряд авторов11 определяют 
юридическую ответственность как при-
менение и реализацию санкции право-
вой нормы в случае правонарушения. При 
этом под санкцией понимают часть пра-
вовой нормы, которая содержит указание 
на меры государственного принуждения к 
соблюдению норм права. Стоит отметить, 
что санкция не может рассматриваться 
в узком понимании только как элемент 
правовой нормы. Это емкая категория, 
которая в широком смысле характеризует 
всю систему средств правового принуж-
дения. Как всякое неблагоприятное по-
следствие, применяемое к лицу при несо-
блюдении им определенных требований, 
санкция включает в себя как меры ответ-
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ственности, так и меры защиты. Санкция 
носит государственно-властный харак-
тер, то есть выражена в государственно-
властной реакции на факт совершения 
правонарушения, отрицательной госу-
дарственной оценке неправомерного 
поведения. С. В. Курылев12 справедливо 
связывает санкции с указанием на по-
следствия правонарушения. Считаем, что 
санкция отражает только определенные 
вид и меру ответственности, которая по-
тенциально может наступить при наруше-
нии ее предписаний. Другими словами, 
санкция существует как возможность 
наступления правовой ответственности, 
последняя наступает уже за совершенное 
правонарушение.

Следовательно, санкция в широком 
понимании есть не что иное, как сово-
купность средств правового принужде-
ния, как нормативное закрепление мер 
государственного воздействия, как тео-
ретическая возможность наступления 
неблагоприятных последствий через 
принуждение по отношению к субъекту 
права в случае неисполнения им своих 
обязанностей. В свою очередь, привле-
чение лица к ответственности и опреде-
ление меры ответственности к правона-
рушителю представляют собой действия 
по фактической реализации санкции на-
рушенной нормы. А уже в процессе такой 
реализации положения санкции конкре-
тизируются в виде определенной меры 
юридической ответственности конкретно-
го лица за конкретное правонарушение. 
Сразу оговоримся, что самостоятельно не 
будем определять понятие «меры ответ-
ственности». Придерживаемся позиции, 
высказанной А. Г. Шишкиным13, который 
посвятил диссертацию изучению данной 
правовой категории. Он определил меры 
ответственности как разновидность мер 
государственно-правового воздействия, 
закрепленные в санкции или диспозиции 
нормы, отличающиеся количественными 
и качественными характеристиками на 
основе акта применения юридической 
ответственности.

Обратившись к понятию «юридическая 
ответственность», еще раз отметим, что 
указанная категория занимает значи-
тельное место в понятийном аппарате 
теоретико-правовой науки, при этом, к 
сожалению, единого понимания данного 
феномена не выработано и по сей день. 
Каждый автор пытается определить ее по-
своему, подчеркивая те стороны, которые 
он считает главными, определяющими. 
Анализируя содержание юридической 
ответственности, необходимо указать на 
признаки, характеризующие ее.

Определяя феномен «юридической от-
ветственности», исходим из следующих 
посылок и уточняем, что для юридической 
ответственности в целом характерны сле-
дующие признаки: а) это одна из форм 
реализации государственного принуж-
дения к соблюдению норм права; б) на-
лагается только за правонарушение, т. е. 
за деяние противоправное и осознанное; 
в) реализуется в особом охранительном 
правоотношении; г) может быть приме-
нена к правонарушителю только уполно-
моченными на то государственными ор-
ганами в пределах установленной для них 
законом компетенции; д) основывается на 
правовых нормах, формально определена 
и детализирована; е) сочетается с госу-
дарственным осуждением, порицанием 
поведения правонарушителя; ж) возни-
кает в виде обязанности подвергнуться 
неблагоприятным последствиям.

Важнейшим объективным свойством 
юридической ответственности выступа-
ет признак лишения определенных благ. 
Особенность лишений, и ответственно-
сти в целом, состоит в том, что они на-
ступают как дополнительные неблаго-
приятные последствия за совершенное 
правонарушение. Ряд авторов14 в своих 
трудах утверждают, что юридическая от-
ветственность — это та же обязанность, 
но принудительно исполняемая. Они 
справедливо отмечают, что юридическая 
ответственность в позитивном право
отношении — это исполнение обязанно-
сти, опосредованное государственным 
принуждением. Подчеркнем, что простое 
исполнение обязанности в рамках право-
отношения ответственностью не являет-
ся. Ответственность — это обязанность 
нести дополнительные лишения по отно-
шению к основной обязанности в право-
отношении, это дополнительные (помимо 
выполнения предусмотренной обязан-
ности) неблагоприятные последствия. 
Добровольное исполнение обязанности 
способствует продолжению правоотно-
шения (оплата за жилое помещение осу-
ществляется в срок и в полном объеме), 
а неисполнение чаще всего прекращению 
(выселение из жилого помещения при ис-
пользовании не по назначению). Если же 
исполнение не происходит добровольно, 
то эта обязанность реализуется принуди-
тельным способом в совокупности с до-
полнительными последствиями. Иначе 
говоря, юридическая ответственность вы-
ражается в том, что на правонарушителя 
возлагаются определенные неблагопри-
ятные для него последствия, ограничения, 
лишения, страдания. И эти последствия 
выражаются только в дополнительном об-
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ременении. Если, например, по договору 
займа должника принуждают отдать долг 
или лицо, самовольно занявшее жилую 
площадь, выселяют, то здесь нельзя ве-
сти речь о юридической ответственности. 
Если же правонарушитель понесет допол-
нительно какой-либо урон, обременение, 
а не просто принудительно исполнит свою 
обязанность, которую он по каким-либо 
причинам добровольно не выполнял, то 
налицо будет юридическая ответствен-
ность. Можно сказать, что юридическая 
ответственность выступает определен-
ной гарантией исполнения таких обя-
занностей, которые не исполняются до-
бровольно. Очень точно, на наш взгляд, 
прокомментировал правовую сущность 
ответственности В. П. Грибанов, указы-
вая на то, что «юридическая ответствен-
ность — одна из форм государственно-
принудительного воздействия на нару-
шителей норм права, заключающаяся 
в применении к ним предусмотренных 
законом санкций — мер ответственно-
сти, влекущих для них дополнительные 
неблагоприятные последствия»15. Пола-
гаем, что этот подход дает право опреде-
лить основной главенствующий признак 
ответственности из ранее перечислен-
ных — обязанность претерпевать допол-
нительные неблагоприятные последствия 
за совершенное правонарушение посред-
ством государственно-принудительных 
мер. Таким образом, юридическая от-
ветственность — это обязанность пре-
терпеть неблагоприятные последствия за 
проступок, который противоречит право-
вым нормам. Эта специфическая особен-
ность государственно-принудительного 
воздействия позволяет более четко об-
рисовать ответственность как социально-
юридическое явление, существующее в 
пределах особого охранительного право-
вого отношения, и дает предпосылку для 
определения тех особенностей, которые 
характерны для ответственности в граж-
данском и жилищном праве.

Конечно, ответственность в граждан-
ском праве, являясь разновидностью 
юридической ответственности, подпа-
дает под указанные признаки, но в то же 
время имеет свои специфические черты. 
В частности, особенности гражданско-
правовой ответственности во многом 
обусловлены характером регулируемых 
гражданским правом общественных от-
ношений и методом гражданского пра-
ва. Так как большую часть регулируемых 
гражданским правом правоотношений 
составляют отношения имущественные, 
то основной особенностью гражданско-
правовой ответственности является ее 

имущественный характер. Гражданские 
правоотношения строятся как отноше-
ния между равноправными партнера-
ми, где нарушение обязанностей одним 
всегда влечет за собой нарушение прав 
другого. Поэтому второй особенностью 
гражданско-правовой ответственности 
является то, что это — ответственность 
одного контрагента перед другим, от-
ветственность правонарушителя перед 
потерпевшим. Эквивалентно-возмезд
ный характер товарно-денежных отно-
шений определяет третью особенность 
гражданско-правовой ответственности: 
соответствие размера ответственности 
размеру причиненного вреда или убыт-
ков. Наконец, четвертой особенностью 
является юридическое равноправие сто-
рон и, следовательно, равной возможно-
сти привлечения к ответственности.

Ответственность в жилищном праве, 
будучи в свою очередь разновидностью 
гражданско-правовой ответственности, 
также подпадает под приведенные ха-
рактеристики, но при этом важно отра
зить те особенности, которые характерны 
именно для нее, что позволит отграничить 
жилищно-правовую ответственность от 
ответственности, предусмотренной нор-
мами иных отраслей права.

Стоит отметить, что ответственность 
в жилищном праве является предметом 
внимания научной общественности на 
протяжении советского и постсоветского 
периодов развития доктрины жилищного 
права. При этом в современных работах 
не уделяется должного внимания соот-
ношению частно-правовых и публично-
правовых начал в правовом регулирова-
нии жилищных отношений, в определении 
правовой природы ответственности за на-
рушение жилищного законодательства.

Поэтому в первую очередь стоит уточ-
нить, что в жилищном праве может иметь 
место как договорная, так и деликтная от-
ветственность, а в соответствующих слу-
чаях — административная и уголовная. 
То есть государственное принуждение в 
жилищном праве осуществляется путем 
применения различных мер воздействия 
на нарушителя, которые влекут для него 
различные последствия. От характера 
этих мер и характера последствий зави-
сит отраслевая принадлежность юридиче-
ской ответственности. Если неблагопри-
ятные последствия носят имуществен-
ный характер и выражаются, например, 
в возмещении убытков, причиненных 
жилищному фонду, уплате неустойки за 
невыполнение жилищных обязательств, 
имеет место гражданско-правовая от-
ветственность за нарушение жилищного 
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законодательства. В свою очередь, если 
неблагоприятные последствия преду-
смотрены нормами административного 
права (нарушение правил эксплуатации 
жилых домов и (или) жилых помещений) 
или уголовного законодательства (неза-
конное проникновение в жилище), имеет 
место административно-правовая или 
уголовная ответственность.

Характеризуя особенности ответствен
ности в жилищном праве, отметим, 
что субъекты, например, гражданского 
правоотношения, как правило, обладают 
известной свободой усмотрения не толь-
ко в использовании, но и в установлении 
мер ответственности. Это касается воз-
можности, предоставленной сторонам 
гражданским законодательством, уста-
навливать договорную ответственность 
за неисполнение или ненадлежащее 
исполнение обязательств по договору, 
причем в отношении не только опреде-
ления формы ответственности, но и ее 
размера. Заметим, что этот признак 
гражданско-правовой ответственности 
в жилищном праве работает не всегда. 
Так, ответственность сторон по догово-
ру найма жилого помещения устанавли-
вается императивно на уровне закона. 
Действующее жилищное законодатель-
ство не предоставляет сторонам право 
самостоятельно в договоре определять 
вид и размер ответственности. В частно-
сти, условия заключения, изменения или 
прекращения договора социального най-
ма установлены Жилищным кодексом РФ, 
права и обязанности сторон утверждены 
Постановлением Правительства РФ16 в 
типовом договоре.

Следует также остановиться на том, 
что гражданско-правовой принцип ра-
венства участников правоотношений 
применим не во всех случаях наступления 
ответственности в жилищном праве. Так, 
Жилищный кодекс РФ в статье 1 отражает 
равенство участников регулируемых жи-
лищным законодательством отношений 
только по владению, пользованию и рас-
поряжению жилыми помещениями, если 
иное не вытекает из ЖК РФ или иных фе-
деральных законов. Однако этот принцип 
распространяется только на отношения 
гражданско-правового характера (ин-
ститут собственности, коммерческого и 
социального найма, заключения и рас-
торжения договора, залог). Отноше-
ния, являющиеся предметом публично-
правового регулирования и регулируемые 
методом «власти и подчинения» (управле-
ние и надзор за жилищным фондом, учет 
нуждающихся граждан), составляют мас-
сив административного права и не могут 

опираться на принцип равенства сторон. 
Это и имеется в виду в оговорке, которая 
устанавливает исключение: «если иное не 
вытекает из Жилищного кодекса РФ, дру-
гого федерального закона или существа 
соответствующих отношений». Поэтому 
данный принцип не может в полном объ-
еме лечь в основу при определении от-
ветственности в жилищном праве.

С. А. Салтанова17 справедливо отме-
чает, что жилищно-правовая ответствен-
ность за нарушения жилищных обяза-
тельств реализуется в рамках охрани-
тельного правоотношения. При этом, 
указывает автор, отличительной особен-
ностью ответственности за нарушение 
жилищных обязательств является ее им-
перативный характер, установление форм 
и объема ответственности исключительно 
на уровне закона, что представляет собой 
исключение из свойственного граждан-
скому праву принципа диспозитивности. 
Следует отметить, что жилищное право 
отличается методом правового регулиро-
вания — в нем преобладают императив-
ные нормы, однозначно определяющие 
порядок осуществления тех или иных 
действий, конкретные права и обязан-
ности лиц, их совершающих, правила об 
ответственности за неисполнение либо 
ненадлежащее исполнение юридических 
обязанностей. Вместе с тем возможность 
выбора вариантов правомерных действий 
для участников жилищных правоотноше-
ний сведена к минимуму — диспозитив-
ные правовые нормы в Жилищном кодек-
се встречаются достаточно редко.

На основании всего вышесказанного 
немаловажным остается вопрос о трак-
товке самого понятия «ответственность 
за нарушение жилищного законодатель-
ства». В литературе указанного опреде-
ления практически не встречается, за ис-
ключением представленных ниже.

Так, например, И. Л. Корнеева18 свя-
зывает ответственность за нарушение 
жилищного законодательства с право-
отношением, которое выражается в виде 
неблагоприятных последствий имуще-
ственного и неимущественного характе-
ра на стороне правонарушителя, обеспе-
ченных государственным принуждением и 
сопровождающихся осуждением правона-
рушения и его субъекта. Однако, как уже 
отмечалось, правоотношение можно рас-
сматривать лишь как форму реализации 
юридической ответственности, но не как 
саму ответственность. В данном понима-
нии жилищно-правовой ответственности 
заслуживающим внимания является факт 
воспитательной функции ответствен-
ности, а именно осуждение субъекта и 
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его правонарушения. Именно для ответ-
ственности характерно обстоятельство, 
выражающееся в осуждении (порицании) 
действий лица, в воспитательном воз-
действии на личность правонарушителя, 
допустившего виновное поведение. Не 
стоит забывать, что юридическая ответ-
ственность в целом и жилищно-правовая 
в частности являются лишь частью пра-
воотношения, которое возникает между 
правонарушителем и государством в лице 
его компетентных органов.

В свою очередь, О. А. Городов19 ука-
зывает, что ответственность за наруше-
ние жилищного законодательства — это 
государственно-принудительное воздей-
ствие на нарушителей норм жилищного 
права, которая заключается в применении к 
ним мер принуждения, влекущих дополни-
тельные неблагоприятные воздействия.

Присоединяясь к этой позиции, от-
метим, что применение государственно-
принудительного воздействия как раз 
осуществляется путем возложения на 
правонарушителя предусмотренной зако-
ном обязанности, связанной с претерпе-
ванием дополнительных лишений личного 

или имущественного характера. Поэтому 
следует согласиться с авторами20, опре-
деляющими правовую ответственность 
как обязанность правонарушителя нести 
дополнительные отрицательные (небла-
гоприятные) последствия правонаруше-
ния, выражающиеся в лишениях личного, 
организационного или имущественного 
характера, обеспеченную государствен-
ным воздействием, означающую госу-
дарственное (общественное) осуждение 
виновного поведения.

В свете вышесказанного попытаемся 
дать самостоятельное определение ука-
занному понятию и охарактеризуем его 
так: ответственность за нарушение жи-
лищного законодательства — это пред-
усмотренная нормами права обязанность 
претерпевать меры государственного 
воздействия за жилищные правонаруше-
ния, порождающая дополнительные отри-
цательные последствия имущественного 
и неимущественного характера, направ-
ленная на восстановление нарушенных 
прав или предупреждение их нарушения 
при допустимости добровольной реали-
зации ее самим нарушителем.
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