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Дисквалификация, как новый вид ад-
министративного наказания, установ-
лена Кодексом Российской Федерации 
об административных правонарушениях 
(КоАП РФ), вступившим в силу с 1 июля 
2002 г. В соответствии со ст. 3.11 КоАП 
РФ дисквалификация заключается в ли-
шении физического лица права замещать 
должности федеральной государственной 
гражданской службы, должности государ-
ственной гражданской службы субъекта 
Российской Федерации, должности му-
ниципальной службы, занимать должно-
сти в исполнительном органе управления 
юридического лица, входить в совет ди-
ректоров (наблюдательный совет), осу-
ществлять предпринимательскую дея-
тельность по управлению юридическим 
лицом, в иных случаях, предусмотренных 

законодательством Российской Федера-
ции, либо осуществлять деятельность по 
предоставлению государственных и му-
ниципальных услуг либо деятельность в 
сфере подготовки спортсменов (включая 
их медицинское обеспечение) и органи-
зации и проведения спортивных меро-
приятий1.

Согласно п. 2 ст. 3.11 КоАП РФ дис-
квалификация  устанавливается судом на 
срок от шести месяцев до трех лет.

В соответствии с п. 3 ст. 3.11 КоАП РФ 
дисквалификация может быть примене-
на в том числе к лицам, осуществляющим 
организационно-распорядительные или 
административно-хозяйственные функ-
ции в органе юридического лица, к чле-
нам совета директоров (наблюдательного 
совета), к лицам, осуществляющим пред-
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принимательскую деятельность без об-
разования юридического лица, к лицам, 
занимающимся частной практикой.

Таким образом, арбитражные управ-
ляющие могут быть подвержены дис-
квалификации, т. к. в соответствии с 
Федеральным законом от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)» они являются субъектами про-
фессиональной деятельности и занима-
ются частной практикой2. Арбитражные 
управляющие назначаются арбитраж-
ным судом для проведения процедур 
банкротства, реализации полномочий, 
установленных законодательством о 
банкротстве и касающихся выполнения 
организационно-распорядительных, 
хозяйственных функций в отношении 
предприятия-должника.

Согласно ст. 2.4 КоАП РФ, админи-
стративной ответственности подлежит 
должностное лицо в случае совершения 
им административного правонарушения 
в связи с неисполнением либо ненадле-
жащим исполнением своих служебных 
обязанностей. При этом установлено, 
что лица, осуществляющие предпринима-
тельскую деятельность без образования 
юридического лица, несут администра-
тивную ответственность как должност-
ные лица, если законом не установлено 
иное.

В отношении арбитражного управляю-
щего дисквалификация может быть при-
менена судом за совершение следующих 
административных правонарушений, 
предусмотренных КоАП РФ:

— фиктивное или преднамеренное 
банкротство (ст. 14.12);

— неправомерные действия при бан-
кротстве (ч. 1—3 ст. 14.13);

— неповиновение законному распоря-
жению должностного лица органа, осу-
ществляющего государственный надзор 
(контроль) (ч. 1 ст. 19.5).

Согласно п. 10 ч. 2 ст. 28.3 КоАП РФ, 
протоколы об административных право-
нарушениях в отношении арбитражных 
управляющих вправе составлять долж-
ностные лица федерального органа ис-
полнительной власти, осуществляющего 
функции по контролю (надзору) за дея-
тельностью арбитражных управляющих, 
саморегулируемых организаций арби-
тражных управляющих. Таким органом 
в соответствии с постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 
03.02.2005 № 523 является Федеральная 
служба государственной регистрации, ка-
дастра и картографии (Росреестр).

Как показывает сложившаяся админи-
стративная практика, наиболее «рабочей» 

нормой, устанавливающей администра-
тивную ответственность в отношении 
арбитражных управляющих, является 
ч. 3 ст. 14.13 КоАП РФ — неисполнение 
арбитражным управляющим или руко-
водителем временной администрации 
кредитной или иной финансовой орга-
низации обязанностей, установленных 
законодательством о несостоятельности 
(банкротстве), если такое действие (без-
действие) не содержит уголовно наказуе-
мого деяния.

Так, по данным Росреестра, в первом 
полугодии 2011 года абсолютное боль-
шинство направленных территориальны-
ми органами Росреестра в суды заявле-
ний и протоколов об административных 
правонарушениях касались привлечения 
арбитражных управляющих к ответствен-
ности за совершение ими административ-
ных правонарушений, предусмотренных 
ч. 3 ст. 14.13 КоАП РФ, — 1470, что со-
ставило 95,8% от общего числа направ-
ленных протоколов и заявлений в суд. 
По сравнению с аналогичным периодом 
2010 года данный показатель не претер-
пел каких-либо изменений и также соста-
вил 95,8% от общего количества направ-
ленных в суд протоколов и заявлений4.

При этом, по данным Росреестра, ко-
личество судебных решений о дисквали-
фикации арбитражного управляющего 
незначительно — 14 решений из 1472 
(т. е. 0,9%) в первом полугодии 2011 года 
и 15 решений из 1370 (т. е. 1%) в первом 
полугодии 2010 года5.

Необходимо отметить, что законода-
тельством об административных право-
нарушениях не определены критерии 
и пределы, которыми должен руковод-
ствоваться суд или должностное лицо, 
правомочное рассматривать дело об ад-
министративном правонарушении, при 
определении вида административного 
наказания и вынесении решения по делу 
об административном правонарушении.

Исходя из целей административного 
наказания, установленных ст. 3.1 КоАП 
РФ, и принципа разумности, предпола-
гается, что дисквалификация применяет-
ся к лицу за неоднократное совершение 
однородного административного право-
нарушения (что в соответствии со ст. 4.3 
КоАП РФ является отягчающим админи-
стративную ответственность обстоятель-
ством) либо за умышленное «тяжкое» ад-
министративное правонарушение. 

На практике же складывается не-
однозначная ситуация. Так, по данным 
Управления Росреестра по Челябинской 
области, арбитражный управляющий 
Д. систематически привлекался к адми-
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нистративной ответственности по ч. 3 
ст. 14.13 КоАП РФ за нарушения законо-
дательства о банкротстве при проведении 
процедур банкротства в отношении ОАО 
«П»: в 2011 году — 2 раза, в 2012 году — 
2 раза (одно из этих дел на дату подго-
товки настоящей статьи находится на рас-
смотрении в Арбитражном суде Челябин-
ской области). Каждый раз суд выносил 
решение о назначении административно-
го наказания в виде штрафа, хотя админи-
стративным органом заявлялось о нали-
чии отягчающих обстоятельств, связанных 
с неоднократностью совершения право-
нарушения, тем более очевидных, что 
все правонарушения совершены в ходе 
процедуры банкротства одного должни-
ка. Вместе с тем в 2012 году арбитраж-
ный управляющий М. привлекался 5 раз 
к административной ответственности по 
ч. 3 ст. 14.13 КоАП РФ. При этом судом 
вынесено 2 решения о назначении ему ад-
министративного наказания в виде штра-
фа, а затем 3 решения о дисквалификации 
сроком на 6, 7 и 8 месяцев6.

Законодателем не установлено деле-
ние административных правонарушений 

на тяжкие и средней тяжести (как, на-
пример, в уголовном праве) либо какой-
нибудь иной критерий, при наличии ко-
торого лицо должно быть подвергнуто 
административному наказанию в виде 
дисквалификации.

Остается открытым вопрос — за неис-
полнение каких обязанностей, установ-
ленных законодательством о банкрот-
стве, арбитражный управляющий дол-
жен быть подвергнут дисквалификации: 
непроведение собрания кредиторов, на-
рушения при предоставлении отчетности 
кредиторам, нарушения при проведении 
анализа финансового состояния долж-
ника, нарушения при проведении торгов 
по реализации имущества должника или 
нарушения очередности удовлетворения 
требований кредиторов.

В связи с изложенным, на наш взгляд, 
необходимо выработать норму, позво-
ляющую точно квалифицировать совер-
шенное административное правонару-
шение как правонарушение, за которое 
для достижения цели административного 
наказания лицо должно быть подвергнуто 
дисквалификации.
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