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Традиционно понятие «достойный 
труд» понимается с позиции работника. 
Так, согласно Пакта «Выход из кризиса: 

Глобальный пакт о рабочих местах», при-
нятого на 98 сессии Генеральной конфе-
ренции МОТ 19 июля 2009 г. [15], мера-
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В статье на основе материалов судебной практики изучается вопрос от-
носительно расторжения трудового договора с руководителем обособлен-
ного структурного подразделения организации по специальным основани-
ям, предусмотренным п. 9 и 10 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской 
Федерации; анализируются вопросы, связанные с документационным со-
провождением данных увольнений; устанавливаются ошибки работодате-
лей при расторжении трудового договора с руководителями обособленного 
структурного подразделения. Делается вывод об отсутствии дискримина-
ции в отношении руководителей обособленных структурных подразделений 
при расторжении с ними трудовых договоров по основаниям, предусмо-
тренным п.9 и 10 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации. 
Предлагается закрепить специальные основания расторжения трудового 
договора в главе 43 Трудового кодекса Российской Федерации.
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On the basis of legal practice the author studies the question of termination 
of the employment contract with the head of the separate structural division of 
the organization on special grounds provided by items 9 and 10 of part 1 ar-
ticle 81 of the Labour Code of the Russian Federation and examines the issues 
related to the documentation accompanying the abovementioned terminations. 
The author determines mistakes made by employers terminating employment 
contracts with heads of the separate structural division. The author makes 
the conclusion about the absence of discrimination against heads of separate 
structural units upon termination of their employment contract on the grounds 
provided by items 9 and 10 of part 1 article 81 of the Labour Code of the Rus-
sian Federation. The author proposes to consolidate the special grounds of 
termination of the employment contract in chapter 43 of the Labour Code of 
the Russian Federation.
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ми, основанными на достижении целей 
достойного труда, являются: ускорение 
темпов создания и восстановления ра-
бочих мест и оказание поддержки пред-
приятиям; создание систем социальной 
защиты и обеспечение защиты людей; 
более строгое соблюдение международ-
ных трудовых норм; социальный диалог 
(раздел III).

Программой сотрудничества между 
Российской Федерацией и Междуна-
родной организацией труда на 2013—
2016 годы [20], принятой в 2012 году, в 
качестве одного из основного приоритета 
взаимодействия РФ и МОТ на указанный 
период определено «расширение воз-
можностей занятости и создание каче-
ственных рабочих мест», в рамках кото-
рого совместные действия партнеров 
направлены на достижение такой цели 
(результата), как «создание благопри-
ятной среды для бизнеса, создающего 
новые и модернизирующего неэффек-
тивные рабочие места».

Трудовой кодекс Российской Федера-
ции одной из целью современного трудо-
вого законодательства установил защиту 
прав и интересов работников и работо-
дателей, для достижения которой должна 
быть реализована такая задача, как «до-
стижение оптимального согласования 
интересов стороны трудовых отношений, 
интересов государства» (ст. 1). Однако на 
практике данные цели и задачи реализо-
вать очень сложно, если не невозможно, 
так как трудовое отношение — это такая 
юридическая связь, которая основана на 
непримиримом конфликте между работ-
ником и работодателем; баланса прав и 
интересов указанных субъектов достичь 
не удается. Подтверждением этому яв-
ляются одни из последних изменений ТК 
РФ. В частности, был принят «проработо
дательский» закон от 02 апреля 2014 г. 
№ 56-ФЗ [32], которым введены ограни-
чения размеров выходных пособий, ком-
пенсаций и иных выплат для отдельных 
категорий работников (руководители, 
их заместители, главные бухгалтеры и 
заключившие трудовые договоры члены 
коллегиальных исполнительных органов 
государственных корпораций, государ-
ственных компаний, а также хозяйствен-
ных обществ, более пятидесяти процен-
тов акций (долей) в уставном капитале 
которых находится в государственной или 
муниципальной собственности; руководи-
тели, их заместители, главные бухгалтеры 
государственных внебюджетных фондов 
РФ, государственных или муниципальных 
учреждений, государственных или муни-
ципальных унитарных предприятий) при 

прекращении с ними трудовых договоров 
за совершение виновных действий.

Обращает на себя внимание тот факт, 
что указанный закон распространяет свое 
действие на отношения, которые возник-
ли до вступления его в силу (ст. 2), то есть 
можно сделать вывод, что тем самым го-
сударство старается обезопасить себя от 
достаточно крупных денежных выплат в 
отношении данной VIP-группы работни-
ков, так как ограничения подобного рода 
в отношении организаций, не финанси-
руемых из каких-либо бюджетов, не уста-
новлены.

В связи с этим возникает достаточно 
острый вопрос: не являются ли указан-
ные нормы дискриминационными? Ведь 
известно, что нормы-изъятия, нормы-
ограничения должны быть объективно 
обоснованны и не нарушать права и за-
конные интересы других субъектов трудо-
вого права, обладающих равными с ними 
правами и обязанностями. Очевидно, что 
специфической чертой метода трудового 
права является единство и дифференциа-
ция. При этом установление исключений, 
ограничений и предпочтений должно быть 
связано только с деловыми качествами 
работников и основываться только на 
федеральных законах. ТК РФ содержит 
раздел XII «Особенности регулирования 
труда отдельных категорий работников», 
глава 43 которого посвящена особенно-
стям регулирования труда руководителя 
организации и членов коллегиального ис-
полнительного органа организации. Од-
нако особенности расторжения трудового 
договора с руководителями обособлен-
ных структурных подразделений органи-
зации сосредоточены в ст. 81 ТК РФ.

Будучи ограниченной рамками данной 
статьи, считаю необходимым остановить-
ся на специальных основаниях расторже-
ния трудового договора с указанной ка-
тегорией работников, к которым можно 
отнести разрыв трудовой связи по п. 9 
ч. 1 ст. 81 ТК РФ (принятие необоснован-
ного решения руководителем филиала, 
представительства, повлекшего за со-
бой нарушение сохранности имущества, 
неправомерное его использование или 
иной ущерб имуществу организации), по 
п. 10 ч. 1 ст. 81 ТК РФ (однократное гру-
бое нарушение руководителем филиала, 
представительства своих трудовых обя-
занностей).

Для правомерности расторжения тру-
дового договора по данным основаниям 
работодателю необходимо учитывать, об-
ладает ли подлежащее увольнению лицо 
специальной трудовой правосубъектно-
стью, т. е. является ли оно руководителем 
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обособленного структурного подразде-
ления или нет.

Также для соблюдения процедуры 
законности увольнения работника необ-
ходимо убедиться в полномочиях лица, 
осуществляющего расторжение трудо-
вого договора. Здесь действует общее 
правило: расторгнуть трудовой договор 
может лицо, которое принимало работ-
ника на работу / заключало с ним договор 
(то есть работодатель). Это может быть 
как единоличный, так и коллегиальный 
орган юридического лица. Если решение 
о расторжении трудового договора с ру-
ководителем филиала, представитель-
ства, иного структурного подразделения 
организации принимает руководитель ор-
ганизации, то для правомерности уволь-
нения данного работника будет доста-
точно приказа о прекращении трудового 
договора. В случае, если данный вопрос 
отнесен к компетенции коллегиального 
органа юридического лица, то сначала 
необходимо составить протокол, и толь-
ко после этого — приказ о прекращении 
трудового договора.

Согласно ч. 3 ст. 192 ТК РФ увольнение 
по п. 9, 10 ч. 1 ст. 81 кодекса относится к 
дисциплинарному взысканию. В связи с 
этим работодателю необходимо доказать 
факт совершение работником дисципли-
нарного проступка (п. 35 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 17 мар-
та 2004 г. № 24). Если работодатель не 
сможет доказать вину работника в причи-
нении ущерба и причинную связь между 
виновными действиями (бездействием) 
руководителя и наступившим ущербом, 
то привлечь к ответственности данного 
работника не представляется возмож-
ным.

Также работодатель при увольнении 
по п. 9, 10 ч. 1 ст. 81 ТК РФ должен со-
блюдать порядок применения дисципли-
нарного взыскания согласно ст. 192 и 193 
ТК РФ. При наложении дисциплинарного 
проступка должны учитываться тяжесть 
совершенного проступка и обстоятель-
ства, при которых он был совершен (ч. 5 
ст. 192 ТКРФ), а также предшествующее 
поведение работника и его отношение к 
труду (п. 53 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 17 марта 2004 г. № 2 
«О применении судами РФ ТК РФ»).

Специальные правила 
расторжения трудового договора 

по п. 9 ч. 1 ст. 81 ТК РФ
Пленум Верховного Суда РФ от 

17 марта 2004 г. № 2 в п. 48 указывает, 
что при квалификации принятого реше-
ния руководителем филиала или пред-

ставительства как необоснованного су-
дам необходимо учитывать, наступили 
ли неблагоприятные последствия имен-
но в результате принятия этого решения 
и можно ли было их избежать в случае 
принятия другого решения. В пункте 9 
ч. 1 ст. 81 ТК РФ речь идет о конкретном 
решении, в результате которого причинен 
ущерб имуществу организации, но не об 
общей оценке деятельности указанных 
руководящих работников как неудовлет-
ворительной или неэффективной. Из это-
го следует, что должна быть установлена 
причинная связь между необоснованным 
решением и наступившими неблагопри-
ятными последствиями. Необоснованное 
решение должно быть конкретным. Не
обоснованным можно признать решение, 
противоречащее действующему трудово-
му законодательству, иным федеральным 
законам, нормативным правовым актам, а 
также решение, принятое с превышением 
полномочий работников, указанных в п. 9 
ч. 1 ст. 81 ТК РФ [13].

Среди критериев необоснованности 
можно назвать и другие:

— не учтены имеющиеся и (или) пред-
ставленные сведения;

— решение основано на неполных, не-
точных, недостаточных данных;

— не предприняты действия, направ-
ленные на получение необходимой ин-
формации, которые обычно совершаются 
при схожих обстоятельствах;

— проигнорированы те или иные дан-
ные, в том числе о повышенных рисках;

— не осуществлены необходимые 
предварительные мероприятия, консуль-
тации и (или) анализ [17].

Что же является необоснованным ре-
шением, повлекшим за собой нарушение 
сохранности имущества организации, 
влекущим расторжение трудового до-
говора по п. 9 ч. 1 ст. 81 ТКРФ? Приведу 
примеры из судебной практики.

1. Директор МУП совершил сделку по 
уступке права аренды земельного участ-
ка, находящегося в долгосрочной аренде 
у предприятия, без согласия собственни-
ка имущества, что повлекло за собой на-
рушение сохранности имущества пред-
приятия [24].

2. Директор базы отдыха «З» причинил 
ущерб имуществу организации в связи с 
нецелевым расходованием средств, не-
выполнением требований нормативных 
актов Банка России при заключении до-
говоров, принятием необоснованного 
решения об оплате фактически невыпол-
ненных подрядчиками работ [30].

3. Директор неэффективно и непра
вомерно расходовал средства УМУП 
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«Горсвет», принимал необоснованные 
решения, повлекшие причинение ущерба 
имуществу предприятия [14].

4. Директор принимал необосно-
ванные решения, причинившие ущерб, 
совершил сделку с заинтересованно-
стью [31].

5. Директор филиала не обеспечил си-
стему сохранности имущества [5].

6. Руководитель разместил временно 
свободные значительные суммы денеж-
ных средств в кредитную организацию, не 
проявив при этом должной осмотритель-
ности (вскоре банк был признан несосто-
ятельным (банкротом) и в отношении него 
было открыто конкурсное производство). 
Кроме этого, суд установил, что данный 
работник был принят на работу в этот же 
банк на должность советника генераль-
ного директора [7].

Практика свидетельствует, что не лю-
бое необоснованное решение руководя-
щего работника является основанием для 
его увольнения, а такое, которое повлекло 
за собой неблагоприятные последствия 
для имущества организации:

а) нарушение сохранности имущества 
организации;

б) неправомерное использование иму-
щества организации;

в) иной ущерб имуществу организа-
ции.

Нарушение сохранности имущества 
означает, что произошло уменьшение 
наличного имущества работодателя или 
ухудшилось его состояние (в том числе 
имущества третьих лиц, за сохранность 
которого работодатель несет ответствен-
ность), а также у работодателя возникла 
обязанность произвести затраты либо из-
лишние выплаты на приобретение, вос-
становление имущества либо на возме-
щение ущерба, причиненного работником 
третьим лицам (ч. 2 ст. 238 ТКРФ).

Неправомерное использование иму-
щества предполагает его эксплуатацию 
не в соответствии с функциональным на-
значением либо для достижения целей, 
находящихся за пределами хозяйствен-
ных целей работодателя как владельца 
имущества [19, с. 179].

Нарушение работодателем процедуры 
расторжения трудового договора по п. 9 
ч. 1 ст. 81 ТКРФ является основанием для 
восстановления нарушенных прав работ-
ника:

1) работодатель расторг трудовой до-
говор с руководителем филиала сразу по 
двум основаниям (пп. «а» п. 6 ч. 1 ст. 81 и 
п. 9 ч.1 ст. 81 ТК РФ) [9];

2) увольнение произведено в период 
временной нетрудоспособности руково-

дителя, в связи с чем признано незакон-
ным [11].

При расторжении трудового договора 
по инициативе работодателя на работни-
ков — руководителей структурных подраз-
делений организаций распространяются 
гарантии, предусмотренные трудовым 
законодательством (ч. 1 ст. 261 ТК РФ; 
ч. 4 ст. 261 ТК РФ). Увольнение по п. 9 ч. 1 
ст. 81 ТК РФ с р аботниками, указанными 
в ч. 4 ст. 261 ТКРФ, незаконно;

3) работодатель не смог привести 
доказательств причинения работником 
(руководителем) ущерба имуществу ор-
ганизации [8];

4) работодатель не смог обосновать 
конкретные виновные и неправомерные 
действия руководителя, которые явились 
поводом и основанием для его увольне-
ния по п. 9 ч. 1 ст. 81 ТКРФ [13].

В приказе о расторжении трудово-
го договора по п. 9 ч. 1 ст. 81 ТК РФ и в 
трудовой книжке необходимо точно и 
конкретно указать, какие именно небла-
гоприятные последствия наступили в ре-
зультате принятия руководителем обо-
собленного структурного подразделения 
необоснованного решения (либо наруше-
ние сохранности имущества организации, 
либо неправомерное его использование). 
Когда имуществу организации причинен 
«иной ущерб», не совпадающий под ука-
занные выше последствия, то будет до-
статочно указать «принятие необосно-
ванного решения, повлекшего за собой 
ущерб имуществу организации».

Специальные правила расторжения 
трудового договора по п. 10 ч. 1 ст. 81 

ТК РФ
Пленум Верховного Суда РФ от 17 мар-

та 2004 г. № 2 указал: вопрос о том, явля-
лось ли допущенное нарушение грубым, 
решается судом с учетом конкретных об-
стоятельств каждого дела. При этом дока-
зать, что такое нарушение имело место и 
носило грубый характер, обязан работо-
датель (п. 49). Грубым нарушением руко-
водителем филиала, представительства 
трудовых обязанностей следует призна-
вать неисполнение возложенных на этих 
лиц трудовым договором обязанностей, 
которое могло повлечь причинение вреда 
здоровью работников либо причинение 
имущественного ущерба организации 
(п. 49 Постановления Пленума ВС РФ от 
17 марта 2004 г. № 2 «О применении су-
дами РФ ТК РФ»). В качестве примеров 
таких однократных грубых нарушений 
можно привести: невыполнение условий 
коллективного договора, невыплата за-
работной платы по вине руководителя, 
нарушение требований охраны труда, 
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правил учета материальных ценностей, 
искажение данных статистической от-
четности, превышение служебных полно-
мочий или использование их в корыстных 
целях. Не может быть положено в осно-
вание увольнения невыполнение каких-
либо действий, которые не были вменены 
в обязанность руководителю филиала или 
представительства [18, с. 294].

Основание прекращения трудового 
договора, предусмотренное п. 9 ч. 1 ст. 
81 ТК РФ, почти текстуально воспроиз-
водит содержание п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ. 
Следовательно, руководитель обособлен-
ного структурного подразделения может 
быть уволен либо по п. 6 (при совершении 
проступка, который является грубым на-
рушением), либо по п. 10 ч. 1 ст. 81 ТК РФ. 
В последнем случае основанием для при-
нятия решения о прекращении трудового 
договора с руководителем может высту-
пить любое нарушение им своих трудовых 
обязанностей, признанное грубым, в том 
числе и то, в соответствии с которым мо-
жет быть прекращен трудовой договор по 
п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ [19, с. 179—180].

В каких случаях расторжение трудо-
вого договора с руководителем филиа-
ла, представительства за однократное 
грубое нарушение возложенных на него 
трудовых обязанностей является закон-
ным? Приведем примеры.

1. В нарушение требований локальных 
нормативных актов директор филиала 
употреблял спиртные напитки в обще-
ственном месте по пути следования к 
месту выполнения служебного задания, 
находился в командировке в состоянии 
алкогольного опьянения, проявлял не
адекватное поведение, высказывал угро-
зы о судебных разбирательствах в адрес 
работников аэропорта [10].

2. Руководитель допустил образова-
ние задолженности по выплате заработ-
ной платы [28].

3. Руководитель неправомерно полу-
чал выплаты за счет платных услуг, а так-
же вознаграждение от прибыли по итогам 
года; несмотря на внесенные изменения 
в трудовой договор, продолжал неправо-
мерно получать персональную надбавку к 
должностному окладу [2].

4. Руководитель неправомерно изъял, 
удерживал учредительные документы об-
щества, а также не исполнял требования 
работодателя о возврате указанных до-
кументов [26].

5. Выявлена неудовлетворительная 
работа руководителя по возврату про-
сроченной задолженности, что привело 
к пропуску сроков исковой давности и, 
как следствие, утрате права на судебную 

защиту при возврате задолженности ра-
ботодателя [27].

6. Основанием для расторжения тру-
дового договора по п. 10 ч. 1 ст. 81 ТК РФ 
послужило издание приказов о приеме 
на работу работников, фактически не 
приступивших к работе, выплате им за-
работной платы, осуществлению выплат 
вознаграждений по договорам подряда, 
что повлекло за собой нарушение трудо-
вого, бюджетного законодательства, за-
конодательства об образовании, а также 
нецелевое использование бюджетных 
средств [1].

7. В суде выявлен и подтвержден факт 
принудительного незаконного сбора ру-
ководителем денежных средств с работ-
ников, выданных им ранее в качестве 
вознаграждения (премии), для улучшения 
материально-технической базы; установ-
лены факты нецелевого использования 
директором денежных средств, предна-
значенных для материального поощрения 
сотрудников (выплата премий) [25].

Нарушение работодателем процедуры 
расторжения трудового договора по п. 10 
ч. 1 ст. 81 ТК РФ является основанием для 
восстановления нарушенных прав работ-
ника:

1) увольнение произведено работода-
телем в период временной нетрудоспо-
собности руководителя [21];

2) причиной увольнения работника 
явилось нарушение — нецелевое и не-
эффективное использование бюджетных 
средств, однако суд в своем решении не 
привел доказательств, на основании ко-
торых он пришел к такому выводу [22];

3) работодатель не доказал грубое 
нарушение директором филиала своих 
должностных обязанностей и законность 
увольнения по п. 10 ч. 1 ст. 81 ТК РФ [3];

4) факт совершения истцом грубого 
нарушения трудовых обязанностей до-
статочными доказательствами не под-
твержден [6];

5) работодатель не представил дока-
зательств того, что в действиях руково-
дителя имело место нарушение, послу-
жившее основанием для увольнения, и 
оно носило грубый характер; кроме того, 
работодателем не была соблюдена про-
цедура увольнения [12];

6) решение о расторжении трудового 
договора с руководителем принято с на-
рушением компетенции органа управле-
ния [23];

7) несмотря на тот факт, что руково-
дитель совершил нарушение своих тру-
довых обязанностей, оно не может быть 
расценено как грубое, поскольку не по-
влекло и не могло повлечь таких тяжелых 
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последствий, как причинение вреда здо-
ровью работников либо причинение иму-
щественного ущерба организации [4];

8) трудовым договором и должностной 
инструкцией руководителя не предусмо-
трена трудовая обязанность, за неиспол-
нение которой на него наложено дисци-
плинарное взыскание в виде увольнения, 
кроме того, работодатель нарушил про-
цедуру увольнения (не предложил работ-
нику дать объяснения по факту соверше-
ния дисциплинарного проступка) [29].
Особенности оформления расторже-
ния трудового договора с руководи-
телем обособленного структурного 

подразделения организации
Помимо соблюдения работодателем 

общей процедуры расторжения трудо-
вого договора с руководителем обосо-
бленного структурного подразделения 
организации, установленной ТК РФ, ему 
необходимо соблюсти ряд специальных 
процедур.

1. Организации необходимо прекра-
тить действие доверенности, выданной 
руководителю обособленного структурно-
го подразделения. Согласно ст. 188 Граж-
данского кодекса РФ [16] действие до-
веренности прекращается вследствие… 
отмены доверенности лицом, выдавшим 
ее. Лицо, выдавшее доверенность и впо-
следствии отменившее ее, обязано из-
вестить об отмене лицо, которому до-
веренность выдана, а также известных 
ему третьих лиц, для представительства 
перед которыми дана доверенность 
(ст. 189 Гражданского кодекса РФ). Об от-
мене доверенности может быть сделана 
публикация в официальном издании, в ко-
тором опубликовываются сведения о бан-
кротстве. В этом случае подпись на за-
явлении об отмене доверенности должна 
быть нотариально засвидетельствована. 
Третьи лица считаются извещенными об 
отмене доверенности по истечении меся-
ца со дня указанной публикации, если они 
не были извещены об отмене доверенно-
сти ранее. По прекращении доверенности 
лицо, которому она выдана, обязано не-
медленно вернуть доверенность.

Известить руководителя структурного 
подразделения о прекращении действия 
доверенности необходимо в письменной 
форме. Данное извещение целесообраз-
но оформить в двух экземплярах, один из 
которых выдается работнику, а второй 
хранится у работодателя. Механизм пове-
дения работодателя при отказе работника 
от ознакомления с данным извещением 
Трудовым кодексом РФ не установлен, в 
связи с чем считаем возможным восполь-
зоваться аналогией закона: ч. 2 ст. 84.1 

или ч. 6 ст. 193 ТКРФ (составить акт или 
приказ, в котором необходимо все под-
робно прописать).

Возникает вопрос о времени прекра-
щения доверенности. Представляется, 
что это должен быть последний день 
работы работника или момент принятия 
работодателем решения о расторжении 
трудового договора с указанным лицом. 
При отсутствии руководителя в указанный 
день на работе необходимо немедленно 
отправить ему заказное письмо с уведом-
лением и описью вложения о необходи-
мости вернуть доверенность.

2. Считаем целесообразным о смене 
руководителя отдельно уведомить банк, 
в котором открыт расчетный счет обосо-
бленного структурного подразделения ор-
ганизации, Федеральную налоговую служ-
бу по месту нахождения филиала, предста-
вительства, иные государственные органы, 
наиболее крупных контрагентов. Срок уве-
домления составляет три дня с даты нача-
ла работы нового руководителя.

3. Составить акт приема-передачи дел 
от увольняемого руководителя принима-
ющему руководителю, в котором описать 
состояние дел, перечислить передавае-
мые документы и материальные ценно-
сти, в том числе:

— учредительные и регистрационные 
документы общества;

— первичные бухгалтерские докумен-
ты, в том числе свидетельства в отноше-
нии объектов недвижимого имущества, 
принадлежащих обществу;

— договоры, связанные с финансово-
хозяйственной деятельностью обще-
ства;

— лицензии, оформленные на обще-
ство, и др.

Этот документ необходимо оформить 
после того, как подготовлен протокол кол-
легиального органа юридического лица о 
смене руководителя либо издан приказ о 
смене руководителя.

Таким образом, проанализировав нор-
мы действующего трудового законода-
тельства и материалы судебной практики, 
можно делать вывод, что установление 
специальных оснований расторжения тру-
дового договора с руководителем обосо-
бленного структурного подразделения не 
является дискриминацией, их необходи-
мость обусловлена специальным трудо-
правовым статусом данного субъекта. 
Однако считаем целесообразным закре-
пить специальные основания расторже-
ния трудового договора руководителя 
обособленного структурного подразде-
ления организации в главе 43 Трудового 
кодекса Российской Федерации.
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