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Workforce Productivity: 
Labour and Legal Aspect

В настоящее время формируется новое отношение к одному из клю­
чевых ресурсов экономики — работникам предприятий, организаций. 
С этих позиций в статье обсуждается взаимодействие работодателей 
и представителей работников в повышении производительности труда. 
Используется зарубежный опыт развития производительности труда.

Проблема повышения производительности труда рассматривается 
через призму участия государства в регулировании трудовых и непосред­
ственно связанных с ними отношений.

В статье уделяется внимание развитию представительства в трудовых 
отношениях как условия взаимодействия работников и работодателей.

Ключевые слова: производительность и оплата труда, производст­
венные советы, зарубежный опыт.

New attitude towards one of the pivotal resources of economics, employees 
of enterprises and companies, is being formed nowadays. In accordance with 
that the article dwells on the interaction of the employers and the representa­
tives of the employees in the improvement of workforce productivity. Foreign 
experience of the development of the workforce productivity is used. 

The problem of the improvement of workforce productivity is considered 
through the prism of the state participation in the regulation of labour relations.

The article pays its attention to the development of the representation es­
tablishments in labour relations as a condition of the cooperation of the em­
ployers and the employees. 

Keywords: productivity and remuneration of labour, work councils, foreign 
experience.

Преодоление кризиса 
и обеспечение достойного 
и безопасного труда

Немногим более десяти лет назад в на-
учной литературе прогнозировалось, что 
по оценкам специалистов, в ближайшее 
десятилетие многие рабочие места, мето-
ды труда и сами предприятия мало будут 
похож на нынешние. Традиционная техно-
логия постепенно уступает место гибким 
производственным комплексам, робо-
тотехнике, наукоемкому производству, 
основанному на компьютерной технике и 
современных средствах связи, био- и ла-
зерной технологии [7]. Этот, в общем-то, 
обоснованный прогноз применительно к 
российской действительности оказал-

ся несколько излишне оптимистичным. 
Сказались особенности рыночной эко-
номики, в частности, невысокий уровень 
модернизации производства, а также, как 
отмечал В. В. Путин, стремление некото-
рых предпринимателей и менеджеров, 
ведущих себя так, будто на дворе начало 
прошлого века, утвердиться на рынке за 
счет экономии на работниках [2] и др.

К повышению производительности 
труда как показателю эффективности 
использования трудовых ресурсов осу-
ществляется многоплановый подход. 
Наряду с реализацией инновационных 
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форм, модернизацией трудового про-
цесса, внедрением научно-технических 
средств широко используются правовые 
механизмы, включая нормы трудового 
законодательства. Если осуществить не-
большой исторический экскурс, то мож-
но заметить, что уже в Кодексе законов о 
труде 1918 г. в разделе VIII «Об обеспе-
чении надлежащей производительности 
труда» было отведено значительное ме-
сто вопросам результативности трудовой 
деятельности. На всех трудящихся и на 
органы управления предприятием воз-
лагалась обязанность соблюдения пред-
писаний этого раздела (выполнение норм 
выработки, исправное состояние машин, 
качество материалов и инструментов 
и др.).

Кодексы законов о труде РСФСР 1922 
и 1972 годов также содержали произ-
водственную функцию. Нынешний Тру-
довой кодекс Российской федерации 
(ТК РФ) сохранил эту преемственность. 
Как определено в ст. 1 этого свода за-
конов, одной из задач трудового зако-
нодательства является организация и 
управление трудом. С учетом рыночных 
отношений производственная функция не 
стала превалирующей. В. Г. Сойфер от-
мечал, что она поставлена на второй план, 
на первую позицию выдвинута защитная, 
социальная функции. Уменьшение влия-
ния трудового права непосредственно 
на производственные отношения было 
обусловлено сокращением отечествен-
ного производства и расширением сферы 
общественного потребления [4].

Сокращение производства и расши-
рение сферы общественного потреб
ления за счет притока на российский ры-
нок товаров из-за рубежа было связано 
с уходом государства от планирования 
экономического роста. Сегодня стано-
вится очевидным, что это осуществлено 
без достаточных оснований. Этот вывод 
подтверждается международной прак-
тикой. В  странах Евросоюза, в США в 
период кризиса 2008—2009 гг. влияние 
государства на экономику стало более 
значительным, что способствовало его 
преодолению. Как справедливо отмеча-
ет академик Е. Примаков, доминирование 
государства в экономике не может быть 
вечным. Но это необходимо в определен-
ные исторические периоды, сегодня мы 
находимся именно в таком периоде [5].

Роль государства в сфере трудовых 
отношений и иных непосредственно 
связанных с ними отношений на обще-
российском уровне заключается в при
нятии правовых актов, устанавливающих 
основные направления государственной 

политики в названной сфере, обеспечи-
ваемый государством уровень трудовых 
прав, свобод и гарантий работникам, 
основы социального партнерства, поря-
док осуществления федерального госу
дарственного надзора за соблюдением 
трудового законодательства и др. (ст. 6 ТК 
РФ). Говоря о государственной политике 
в сфере труда, следует отметить вклю
чение по инициативе Российского союза 
промышленников и предпринимателей 
(РСПП) в ТК РФ главы 49.1, посвященной 
регулированию труда дистанционных 
работников. Пополнился Кодекс блоком 
норм, направленных на улучшение право-
вого регулирования отношений в сфере 
охраны труда, распространение льгот 
при расторжении трудового договора, 
предоставляемых женщинам, имеющим 
детей, на других лиц, воспитывающих де-
тей, в определенных законом случаев (ст. 
261 ТК РФ) и др.

На дальнейшее реформирование Ко-
декса, прямо или косвенно влияющее на 
производительность труда, направлены 
многие предложения бизнес-сообщества, 
профсоюзов, ученых. Не все из них заслу-
живают однозначной оценки. Например, 
предложения о расширении рамок ра-
бочего времени, рабочей недели, кото-
рые не будучи закрепленными в законо
дательстве, реализуются на практике. 
Нет оснований полагать, что увеличение 
рабочей нагрузки без модернизации про-
изводства существенно повысило произ-
водительность труда. По производитель-
ности труда мы в 3—4 раза отстаем от 
экономически развитых стран. Усталый 
работник по окончании смены не в со-
стоянии работать с прежней интенсив
ностью. Состояние работника, отрабо-
тавшего 12 часов, сравнимо с состоянием 
человека, находящегося в алкогольном 
опьянении. Общие признаки: затор
моженность в поведении, замедленная 
реакция на возможные риски и др. Дли-
тельные смены повышают риск травми
рования работающих на 37% по сравне-
нию со сменами нормальной 8-часовой 
продолжительности. Риск аварийности и 
травматизма возрастает с ростом коли-
чества часов, отработанных за день или 
неделю [3]. Успешный бизнес не совме-
стим с ростом травматизма, увеличением 
профессиональных заболеваний, числа 
инвалидов. Количество инвалидов в стра-
не составляет 12,85 миллиона.

Характерно, что из 3,39 млн инвали-
дов, которые находятся в трудоспособном 
возрасте, работают 816,2 тыс. человек. 
Численность неработающих инвалидов 
составляет 2,6 млн человек, или 79,7% от 
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численности инвалидов в трудоспособ-
ном возрасте [8, с. 23]. В тридцатые годы 
прошлого века в их трудоустройстве пре-
обладало в значительной степени адми-
нистрирование. В соответствии с декре-
том СНК РСФСР от 24 октября 1921 года 
«О порядке учета и распределения не-
полного труда инвалидов» принимались 
меры по обеспечению этой категории 
граждан доступной работой. Те из них, 
кто без уважительных причин оставляли 
работу, утрачивали право на социальное 
обеспечение. Учитывая возможности при-
носить пользу обществу тех, кто частично 
утратил трудоспособность, необходимо 
службам занятости, организациям усили-
вать индивидуальный подход к организа-
ции их труда.

При решении вопросов, связанных с 
увеличением производительности тру-
да, недооценивается обоюдная выгода 
для работодателей и работников от уча-
стия последних наряду с представителя-
ми менеджмента в органах по управле-
нию организациями. В настоящее время 
утверждается новый взгляд на рабочую 
силу как на один из ключевых ресурсов 
экономики, отражающий реальное повы
шение роли человеческого фактора в 
производстве, усиление зависимости 
производства от качества, мотивации и 
характера использования рабочей силы 
в целом и каждого работника в отдельно-
сти. В экономике США это выражается, с 
одной стороны, в повышении требований 
к работникам, с другой — в увеличении 
расходов на развитие человеческих ре-
сурсов со стороны государства, и осо-
бенно частного бизнеса.

В экономически развитых странах 
используется система совместных кон-
сультаций предпринимателей и пред-
ставительных органов работников. 
В 1970-е годы такие консультации, на-
пример, в Японии стали основой участия 
работников в управлении производством. 
В настоящее время их постоянно про-
водят свыше 80% профсоюзов и около 
90% предприятий. В эту систему в Япо-
нии вовлечено до 80% всех наемных 
работников на предприятиях частного и 
государственного секторов экономики. 
Такие консультации широко используют 
даже компании, где нет профсоюзов. По-
мимо решения управленческих вопросов 
это способствует развитию корпоратив
ной культуры, контактов между различны-
ми категориями персонала. Поощрение 
таких контактов способствует тому, что 
представители менеджмента, рядовые 
работники идентифицируют себя с орга-
низацией, в которой работают.

Президентом РФ 7 мая 2012 г. был 
подписан Указ № 597 «О мероприятиях по 
реализации государственной социальной 
политики». В целях расширения участия 
работников в управлении организациями 
было поручено правительству до 1 дека-
бря 2012 г. подготовить предложения по 
внесению в законодательство РФ изме-
нений, предусматривающих создание в 
организациях производственных советов, 
определение их полномочий, подготовку 
комплекса мероприятий по развитию ин-
ститутов самоуправления. Правительство 
РФ после обсуждения Российской трех
сторонней комиссией внесло в Государ-
ственную Думу проект Федерального за-
кона «О внесении изменений в ст. 22 Тру-
дового кодекса РФ». В настоящее время 
эта статья предусматривает предостав-
ление работодателям права создавать 
производственные советы как совеща-
тельные органы, образуемые на добро
вольной основе из числа своих работни-
ков, как правило, имеющих значительные 
достижения в труде. Задача этих общест
венных формирований — подготовка 
предложений по повышению произво-
дительности труда, совершенствованию 
производственной деятельности, внедре-
нию новой техники и технологий и др.

Проблема представительства инте
ресов работников является более мас-
штабной, выходит за рамки организации. 
В Конституции РФ не закреплено право 
работников на участие в управлении ор-
ганизациями. Это можно объяснить тем, 
что когда государство было единствен-
ным собственником, то предполагалось, 
что участвуя в управлении делами го-
сударства, граждане и их представите-
ли участвуют и в управлении народным 
хозяйством, в том числе предприятиями 
и организациями. В условиях рыночной 
экономики в Конституции РФ должно 
быть предусмотрено право работников 
на участие в управлении организация-
ми, где они работают. Сегодня избрание 
представительных органов, в частности, 
совместных советов работников и ра-
ботодателей, далеко не всегда свиде
тельствует о возможности осуществления 
ими представительской функции, защи-
ты прав и свобод в социально-трудовой 
сфере. В законодательном порядке не 
решен ряд вопросов, связанных с по-
рядком формирования общественных 
представительных органов, их правами 
и обязанностями. Не определены пра
ва советов на получение информации 
от работодателя, на совместное с ним 
принятие решений. Не решено, сколько 
должно быть представителей работников 
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в создаваемых совместно с работодате-
лями производственных советах. Если, 
например, от двухтысячного коллектива 
один работник избран в такой совет, то 
формально можно говорить о наличии 
представительства, хотя реальность 
представления интересов коллектива 
будет ничтожно мала.

Зарубежный опыт свидетельствует о 
необходимости более тщательной про-
работки этих вопросов. В Германии по 
закону о статусе предприятия от 1952 г. 
на предприятии с числом занятых от 500 
до 2000 человек одна треть представите-
лей в наблюдательном совете избирается 
его работниками, если работающих более 
четырех тысяч, то им отдается половина 

мест [1; 6]. Аналогичным образом реша
ются вопросы организации деятельности 
советов в Австрии, Бельгии, Франции 
и др. Конечно, нормы, о которых идет 
речь, можно закрепить в локальных ак-
тах. Но это будет иным уровнем гарантий 
осуществления представительства и за-
щиты работников. В стране нет большой 
практики разработки на предприятиях 
таких правовых механизмов. Сегодня не 
представляется возможным говорить об 
эффективном управлении организация-
ми без учета интересов работников, их 
мотивов трудовой деятельности, без де-
легирования полномочий по управлению 
наиболее подготовленным их представи-
телям.
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