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Актуальность исследования механиз-
ма применения мер гражданско-правовой 
ответственности определена функцио-
нальной нагрузкой этого правового ин-
ститута.

Одной из важных функций гражданско-
правовой ответственности, как и любой 
другой ретроспективной юридической 
ответственности, является правовосста-
новительная функция, проявляющаяся в 
возмещении имущественных прав потер-
певшей стороны [2, с. 284].

Правовую основу регулирования во-
просов гражданско-правовой ответствен-
ности за поставку товара ненадлежаще-
го качества составляет гл. 25 [3], а также 
ст. 475 и 518 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации [4].

Наряду с вышеуказанными нормами 
к поставщику товара ненадлежащего ка-

чества можно предъявить требования о 
возмещении убытков на основании ст. 15 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации, требования об уплате процентов 
за пользование чужими денежными сред-
ствами на основании ст. 395 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации, тре-
бования о выплате неустойки, а также о 
возмещении судебных расходов.

Безусловно, все названные выше нор-
мы призваны обеспечить восстановление 
нарушенного права покупателя на приоб-
ретение товара надлежащего качества. 
В то же время эти нормы предусматрива-
ют ответственность, которая носит скорее 
компенсационный характер, поскольку 
направлены в основном на замену товара 
денежным эквивалентом.

Нельзя отрицать, что факт причинения 
убытков (особенно упущенной выгоды) 
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поставкой товара несоответствующего 
качества и их размер доказать достаточ-
но трудно; сумма процентов за пользо-
вание чужими денежными средствами не 
всегда велика сама по себе либо вслед-
ствие уменьшения ее в порядке ст. 333 
Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации.

Таким образом, применение этих норм 
не всегда в полной мере обеспечивает 
восстановление нарушенных прав поку-
пателя, получившего товар ненадлежа-
щего качества.

Изучение судебной практики за 
2011—2013 годы показало, что значи-
тельная часть покупателей из вариантов, 
предложенных законодателем в ст. 475 
Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации, выбирает отказ от исполнения 
договора купли-продажи и требование 
от поставщика возврата уплаченной за 
товар денежной суммы — то есть пред-
почитает исполнению обязательства в 
натуре его исполнение в денежном вы-
ражении: Постановление ФАС Северо-
Кавказского округа от 11.06.2013 по делу 
№ А22-1753/2012 [13], Постановление ФАС 
Северо-Западного округа от 17.05.2013 по 
делу № А56-58224/2011 [10], Постанов-
ление ФАС Северо-Западного округа от 
11.12.2012 по делу № А05-4472/2012 [12], 
П о с т а н о в л е н и е  Ф А С  Ц е н т р а л ь -
ного ок ру га от 22.11.2012 по делу 
№ А68-11880/2011 [14], Постановле-
ние ФАС Северо-Западного округа от 
24.07.2012 по делу № А05-3280/2011 [11], 
Постановление ФАС Волго-Вятского 
о к р у г а  о т  0 3 . 0 5 . 2 0 1 2  п о  д е л у 
№ А11-6255/2010 [9].

Вместе с тем Комитет по промышлен-
ной политике Совета Федерации Феде-
рального Собрания Российской Федера-
ции в своем докладе [7] определил, что 
целью промышленной политики России 
является обеспечение динамичного раз-
вития страны, роста благосостояния ее 
граждан и конкурентоспособности отече-
ственных производителей, что достигается 
путем выполнения задачи эффективного 
производства товаров и услуг российски-
ми производителями в нужном количестве 
и должного качества, а также занятия рос-
сийскими производителями существенных 
позиций на внешних рынках.

Определяя концепцию промышлен-
ной политики Ростовской области до 
2020  года, администрация Ростовской 
области также установила, что целями 
промышленной политики являются повы-
шение конкурентоспособности промыш-
ленности, повышение эффективности 
промышленного производства, обеспе-

чение устойчивого роста промышленного 
производства [6].

Достижение указанных целей и вы-
полнение задач невозможно без повы-
шения качества производимых товаров. 
Следовательно, законодатель должен 
использовать все возможные способы 
правового регулирования, чтобы стиму-
лировать производство товаров соответ-
ствующего качества, а также побуждать 
изготовителей к постоянному повышению 
его уровня.

В связи с изложенным автор согласен 
с А. С. Пановой [8], которая подчеркивает, 
что, общая политика законодателя должна 
быть направлена на установление приори-
тета реального исполнения договора.

Норма, закрепленная в п. 1 ст. 518 
Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации, исключает применение послед-
ствий передачи покупателю товаров не-
надлежащего качества, предусмотренных 
ст. 475 указанного кодекса, в случае, ког-
да поставщик без промедления заменит 
поставленные товары товарами надлежа-
щего качества, т. е. осуществит замену 
в самый короткий срок, возможный при 
обязательствах конкретного случая. При 
этом поставщику предоставлено право 
осуществления замены товаров без со-
гласия покупателя [5].

Как верно отмечает В. А. Белов [14], 
обязательства поставщика товаров не-
надлежащего качества, установленные 
ст. 475 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, являются факультатив-
ными, поскольку могут быть прекращены 
согласно п. 1 ст. 518 ГК РФ путем их не-
медленной замены товарами надлежа-
щего качества. Такая замена не просто 
прекращает охранительное правоотно-
шение, возникшее из нарушения дого-
вора поставки, но и бесследно устраняет 
его — приводит к такой (с точки зрения 
своих правовых последствий) ситуации, 
как будто нарушения обязательства во-
все и не было.

Таким образом, названную норму 
можно расценивать как некий стимул 
для поставщика исполнить обязатель-
ство в натуре. Незамедлительно испол-
нив обязательство надлежащим образом, 
поставщик, например, избавляет себя 
от возмещения расходов покупателя на 
устранение недостатков товара, которые 
(расходы) в силу различных обстоятельств 
могут быть значительно больше расходов 
самого поставщика на такое устранение. 
Наряду с этим, очевидно, покупатель не 
предъявит такому поставщику требова-
ния о выплате процентов за пользование 
чужими денежными средствами.
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Анализ договоров одного из крупных 
промышленных предприятий Ростов-
ской области, заключающего договоры 
с контрагентами из различных регионов 
России, показал, что подавляющее боль-
шинство предприятий, определяя ответ-
ственность сторон, используют фразу 
«Стороны несут ответственность соглас-
но действующему законодательству».

Система мер гражданско-правовой 
ответственности поставщика за постав-
ку товара несоответствующего качества 
может быть представлена схематично 
(рис. 1).

В свою очередь действующее законо-
дательство, как выявлено выше, не в пол-
ной мере стимулирует производителей на 
выпуск товаров надлежащего качества и 
исполнение обязательства по поставке в 
натуре.

В этой связи предлагается следующая 
классификация ответственности постав-
щика за поставку товара ненадлежащего 
качества и следующие изменения в Граж-
данский кодекс Российской Федерации.

1. Деление ответственности постав-
щика за поставку товара ненадлежащего 
качества в зависимости существенности 
дефекта товара.

Здесь сразу следует сказать, что за-
конодатель, предусматривая различные 
меры гражданско-правовой ответствен-
ности поставщика, использует понятие 
«существенное нарушение требований к 
качеству товара».

Очевидно, что понятие «дефект товара» 
и понятие «нарушение требований к каче-
ству товара» не тождественны. Дефект то-
вара подразумевает, что качество товара 
не отвечает предъявляемым к нему требо-
ваниям. В свою очередь, под существен-
ным дефектом товара правильно было бы 
понимать такой дефект, который препят-
ствует незамедлительному использованию 
товара по назначению (то есть который не 
позволяет покупателю сразу после получе-
ния товара приступить к реализации свое-
го права на использование товара).

Нарушение же требований к качеству 
товара может выражаться как в самом на-
личии дефекта (или нескольких дефектов) 
товара, так и в выявлении этого дефекта 
неоднократно, проявлении вновь после 
его устранения, в наличии дефектов раз-
личных партий товара.

Иными словами, понятие «нарушение 
требований к качеству товара» более ши-
рокое, чем понятие «дефект товара».

 5
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Рис. 1. Система мер гражданско-правовой ответственности поставщика 
за поставку товара несоответствующего качества
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По мнению автора, целесообразно в 
законе определить понятие дефекта и су-
щественного дефекта товара и использо-
вать эти понятия при установлении мер 
гражданско-правовой ответственности 
поставщика за поставку товара ненадле-
жащего качества.

Законодатель уже идет по этому пути, 
о чем свидетельствуют п. 1 и 2 ст. 475 
Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации. Так, в случае существенного 
нарушения требований к качеству това-
ра покупателю предоставляется более 
широкий перечень вариантов поведения, 
которого он вправе требовать от постав-
щика (кроме требований, предусмотрен-
ных п. 1 указанной статьи, возможны и 
требования, указанные в п. 2).

Исходя из того понимания существен-
ного нарушения, которое дает законода-
тель, следует, что при обнаружении таких 
недостатков, которые могут быть устране-
ны без несоразмерных расходов и затрат 
времени, не выявляются неоднократно, 
не проявляются вновь после их устране-
ния, покупатель не вправе требовать за-
мены товара либо отказаться от исполне-
ния договора.

С одной стороны, такой подход спо-
собствует сокращению количества слу-
чаев неисполнения обязательства в на-
туре.

С другой стороны, у покупателя не 
всегда имеется возможность решить про-
блему, используя те варианты, которые 
предоставлены ему п. 1 ст. 475 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации.

Использование законодателем такого 
оценочного понятия, как «разумный срок», 
может привести к спору покупателя и по-
ставщика относительно того, можно ли 
отнести нарушение условия о качестве 
товара к существенному нарушению, и, 
как следствие, — к спору относительно 
наличия или отсутствия у покупателя воз-
можности требовать замены товара.

Поэтому представляется целесо-
образным предоставить покупателю 
объем всех этих прав в любых случаях 
нарушения поставщиком требований к 
качеству товара либо, по крайней мере, 
позволить покупателю требовать замены 
товара не только в случае обнаружения 
существенного дефекта товара.

2. Деление ответственности постав-
щика за поставку товара ненадлежащего 
качества в зависимости от срока устране-
ния поставщиком дефекта товара.

Такое деление также использует за-
конодатель. Как указано ранее, ст. 518 
Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации предусматривает два варианта 

развития ситуации: либо незамедли-
тельная замена товара продавцом, либо 
возникновение у продавца обязанности 
поступить так, как от него требует поку-
патель, исходя из вариантов, предусмо-
тренных ст. 475 Гражданского кодекса 
Российской Федерации.

Понятие «незамедлительной замены», 
как и любое другое оценочное понятие, как 
правило, вызывает разногласия сторон.

Во избежание таких разногласий пред-
ставляется полезным предусмотреть в 
законе конкретный срок, замена товара 
в течение которого освободит продавца 
от последствий, предусмотренных ст. 475 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации.

Также в целях реализации принципа 
приоритета реального исполнения до-
говора возможно в ст. 518 Гражданского 
кодекса Российской Федерации закре-
пить норму, в соответствии с которой 
продавец в таких случаях освобождается 
от обязанности уплаты покупателю про-
центов за пользование чужими денежны-
ми средствами по ст. 395 Гражданского 
кодекса Российской Федерации за соот-
ветствующий период.

3. Деление ответственности постав-
щика за поставку товара ненадлежащего 
качества в зависимости от однократности 
или повторного нарушения требований к 
качеству товара.

Действующее законодательство не 
предусматривает различий в мерах от-
ветственности поставщика в случае одно-
кратного нарушения требований к каче-
ству товара и в случае допущения постав-
щиком подобного нарушения повторно. 
Представляется, что в п. 2 ст. 475 Граж-
данского кодекса Российской Федерации 
речь идет о тех случаях, когда один и тот 
же дефект на одном и том же объекте вы-
является неоднократно либо проявляется 
вновь после его устранения.

На практике несоблюдение поставщи-
ком требований к качеству товара может 
выражаться, например, в неоднократном 
допущении дефектов товара из разных 
партий в ходе исполнения долгосрочного 
договора. Для повышения ответственно-
сти поставщика за качество поставляемо-
го товара можно в Гражданском кодексе 
Российской Федерации предусмотреть 
более строгую меру ответственности в 
случае повторного или неоднократного на-
рушения требований к качеству товара.

4. Деление ответственности постав-
щика за поставку товара ненадлежащего 
качества в зависимости от выполнения 
впоследствии обязательства в натуре или 
в денежном эквиваленте.
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Нормы, которая бы делила ответствен-
ность поставщика таким образом, в законе 
нет. Однако представляется, что подобная 
норма (например, право покупателя в таких 
случаях отказаться от исполнения догово-
ра купли-продажи и потребовать возвра-
та уплаченной за товар денежной суммы в 
двукратном размере) была бы действен-
ной и способствовала выполнению постав-
щиками обязательства в натуре.

Таким образом, действующее законо-
дательство позволяет назвать следующие 
факторы, влияющие на ответственность 
поставщика за качество товара:

— существенность дефекта товара;
— срок устранения нарушения требо-

ваний к качеству товара.
В целях правового обеспечения каче-

ства товаров предлагается ответствен-
ность поставщика поставить в зависи-
мость еще от двух факторов:

— количество нарушений требований 
к качеству товара, допущенных в ходе ис-
полнения договора;

— исполнение впоследствии обяза-
тельства в натуре или в денежном экви-
валенте.
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