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Проблема правомерного поведения 
является предметом детального иссле-
дования в отечественной юриспруден-
ции в течение сравнительно недолгого 
периода времени. Так, В. Н. Протасов 
отмечает, что началом ее активной раз-
работки можно считать 1970—1980-е гг., 
характеризующиеся усилением требо-
ваний советского общества к правовой 
активности граждан. До указанного вре-
мени объектом внимания правоведов 
традиционно являлось неправомерное 
поведение, в связи с чем его характери-

стики и конструкции были разработаны 
значительно более полным образом [15, 
с. 231—232].

Повышение внимания к исследова-
нию правомерного поведения в первую 
очередь базируется на осознании того, 
что соблюдение закона участниками 
общественных отношений лежит в осно-
ве эффективности политики любого го-
сударства, осуществляющего правовое 
регулирование. Однако природа право-
мерного поведения не располагается ис-
ключительно в плоскости юридической. 
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В статье рассматриваются основные причины повышения внимания 
к исследованию правомерного поведения на современном этапе раз-
вития государства и общества. Обосновывается тезис о необходимо-
сти преодоления отраслевого подхода при формировании конструкции 
правомерного поведения в контексте конституционных правоотношений. 
Обсуждается допустимость применения характеристик правомерного 
поведения личности к поведению коллективных субъектов конституци-
онных отношений. Анализируется значимость изучения проблемы по-
нимания правомерного поведения в конституционном праве как кате-
гории, обладающей самостоятельным методологическим значением 
для понимания логики конституционного регулирования, формирования 
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The article discusses the main causes of increased attention to the study of 
good behaviour at the present stage of development of the state and society. 
The author justifies the idea of the need to overcome the sectoral approach in 
the formation of the structure of good behaviour in the context of the constitu-
tional relations. The author considers the admissibility of the use of character-
istics of good behaviour of the person to the collective behavior of the subjects 
of the constitutional relations. The author analyzes the importance of studying 
the problem of understanding of good behavior in the constitutional law as a 
category that has an independent methodological significance for understand-
ing the logics of constitutional regulation, formation of the constitutional model 
of legal relations, and constitutional modernization.
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В правовой литературе обоснованно от-
мечается, что изучение динамики соци-
альных отношений позволяет говорить о 
наличии ряда негативных тенденций, к ко-
торым может быть, в частности, отнесена 
«экономико-технологическая» трактовка 
права, основанная на его понимании в ка-
честве «орудия политики и власти», «тек-
стового регулятора», имеющего инфор-
мационную природу. Следствием являют-
ся «атомизация социальных отношений», 
социальная отчужденность, недооценка 
значимости социально активного право-
мерного поведения [16, с. 71].

Сказанное по существу означает, что 
концепция конституционного правомер-
ного поведения должна быть основана 
на системном подходе к выработке его 
дефиниции, типологии, понимании по-
будительных сил и механизма обеспе-
чения как универсальных характеристик 
правомерного поведения в целом [7, 
с. 18]. Это, в свою очередь, предполагает 
проведение комплексного анализа, за-
трагивающего социологию, философию 
и психологию права, его политические 
теории [10—13].

Актуальность такого подхода, на наш 
взгляд, обусловливается значимостью 
категории правомерного поведения в ка-
честве концепта теории, имеющего само-
стоятельное методологическое значение, 
поскольку, как обоснованно утверждает 
И. А. Боляк, решение множества проблем 
социальной практики, связанных с ука-
занной категорией, находится в прямой 
зависимости от понимания ее сущности 
[3, с. 14]. Однако в наибольшей степени 
необходимость такого исследования пре-
допределяется требованием соблюдения 
логики конституционного регулирования 
общественных отношений, оказывающей 
несомненное влияние на согласованность 
и эффективность институциональных, 
функциональных и иных составляющих 
российского конституционализма.

Обращаясь к проблеме характеристи-
ки правомерного поведения, Д. В. Рука-
вишников замечает, что исходным мето-
дологическим посылом для ее решения 
является определение родовой категории 
и родового понятия указанного феноме-
на. При этом, анализируя теоретические 
исследования по соответствующей тема-
тике, исследователь констатирует совпа-
дение мнений абсолютного большинства 
ученых-правоведов, рассматривающих 
в качестве родовой категории понятия 
«правомерное поведение» общее поня-
тие «поведение», а в качестве родового 
понятия — «правовое поведение» [16, 
с. 45].

Таким образом, правомерное пове-
дение является разновидностью право-
вого поведения, которое, по мнению 
Е. Л. Ковалева, не должно рассматри-
ваться исключительно как совокупность 
двух самостоятельных категорий поведе-
ния — противоправного и правомерного. 
Это обусловлено тем, что правомерное и 
противоправное поведение представля-
ют собой диалектически взаимосвязан-
ные и взаимодействующие категории, 
единство противоположностей, которые 
следует изучать в их тесной связи между 
собой и действием социальных факто-
ров. Указанные категории с точки зрения 
названного автора представляют собой 
оценочные понятия, характеризующие-
ся определенной степенью условности и 
изменчивости; однако, несмотря на это 
обстоятельство, их исследование во вза-
имосвязи является важнейшим условием 
обеспечения эффективности норм права 
[9, с. 3—4].

С точки зрения Н. И. Тюриной, пове-
дение может быть идентифицировано 
как правовое в тех случаях, когда оно от-
вечает ряду признаков. К ним относятся 
позитивная либо негативная социальная 
значимость, осознание характера совер-
шаемых субъектом поступков, их подкон-
трольность его воле; регламентация дей-
ствий законом или иными источниками 
права; подконтрольность поведения го-
сударству в лице его правоохранительных 
и правоприменительных органов, приме-
нения к субъекту мер ответственности за 
противоправное поведение; наступление 
или возможность наступления его юри-
дических последствий [17, с. 32]. Исходя 
из такого подхода, можно, на наш взгляд, 
согласиться с определением, сформу-
лированным А. С. Шабуровым, который 
предлагает понимать под правовым пове-
дением социально значимое осознанное 
поведение индивидуальных и коллектив-
ных субъектов, предусмотренное правом 
и влекущее юридические последствия 
[18, с. 16].

Однако, обращаясь к категории пра-
вомерного поведения как одной из со-
ставляющей правового поведения, мы 
сталкиваемся с необходимостью реше-
ния ряда проблем. Прежде всего, они 
обусловлены наличием отраслевой спе-
цифики формирования критериев право-
мерности поведения субъекта правовых 
отношений. В частности, в юридиче-
ской науке по «отраслевому» принципу 
предла гается выделять конституционно-
пра вомерное, уголовно-правомерное, 
административно-правомерное, право-
мерное трудовое, а также правомерное 
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поведение в иных сферах правового ре-
гулирования.

Так,  например, Н.  А.  Боброва и 
Т. Д. Зражевская предлагают понимать 
под конституционно-правомерным по-
ведением более высокую ступень «от-
ветственного поведения в социально-
правовой сфере, основанного на заин-
тересованном, творческом выполнении 
требований Конституции» [2, с. 26, 31—
33]. Р. Т. Жеругов полагает, что право-
мерное поведение в сфере трудовых от-
ношений представляет собой юридически 
значимую часть деятельности личности и 
трудовых коллективов, не противореча-
щую требованиям права и осуществляе-
мую «в форме соблюдения правовых за-
претов, исполнения юридических обязан-
ностей, использования трудовых прав, а 
также в форме социально активных дей-
ствий» [6, с. 114—117]. При этом, как 
обоснованно замечает В. В. Оксамытный, 
возможно выделение «и иных отраслевых 
правомерных форм поведения, напри-
мер, в сфере гражданско-правовых либо 
административно-правовых отношений, 
что, однако, не противоречит и более 
общей, применительно к праву в целом, 
типологии» [14, с. 126].

Между тем, каждое из перечисленных 
видов поведения, характеризуясь нали-
чием общих признаков, имеет присущие 
ему особенности, во многом обусловлен-
ные спецификой метода правового регу-
лирования. При этом, как представляет-
ся, заслуживает исследования вопрос, 
всегда ли правомерное с «отраслевой» 
точки зрения поведение соответствует 
его оценке в качестве правомерного с 
позиций конституционного права, каким 
должен быть механизм разрешения кон-
куренции конфликтующих при этом кон-
ституционных ценностей и установления 
их баланса.

Обращение к теоретическим исследо-
ваниям правомерного поведения позво-
ляет констатировать, что его концепции, 
как правило, формируются применитель-
но к поведению личности. Так, например, 
В. В. Оксамытный определяет право-
мерное поведение как обусловленную 
культурно-нравственными воззрениями 
и жизненным опытом деятельность лич-
ности в сфере социального действия 
права, основанную на сознательном вы-
полнении его целей и требований, выра-
жаемом в их соблюдении, исполнении и 
использовании [14, с. 71]. С точки зрения 
О. П. Алейниковой, правомерное пове-
дение представляет собой «позитивно 
социально-значимое, соответствующее 
требованиям норм права, сознательно-

волевое деяние (действие или бездей-
ствие), направленное на удовлетворе-
ние или обеспечение удовлетворения 
определенной социальной потребности, 
в объеме, способом и средствами, уста-
новленными или санкционированными 
го сударством посредством предостав-
ления соответствующему субъекту юри-
дических прав или возложения на него 
юридических обязанностей» [1].

По мнению Р. Т. Жеругова, под право-
мерным поведением личности следует по-
нимать «вид волевой активности человека, 
аспект деятельности, регламентирован-
ный нормами права», выражающий «пре-
имущественно позитивное субъективное 
отношение к правовым принципам, ценно-
стям и нормам, и обладающий в силу этого 
социальной ценностью» [17, с. 20].

Однако юридическая наука рассма-
тривает в качестве субъектов правового 
поведения не только личность, но и со-
циальные группы, государственные ор-
ганы, общественные формирования, а 
также государство в целом [8]. В то же 
время правомерное поведение коллек-
тивных субъектов до настоящего времени 
остается недостаточно исследованным. 
Одной из причин этого в контексте обсуж-
даемой нами проблемы является слож-
ность исчерпывающего установления 
круга субъектов конституционных право-
отношений.

Таким образом, разработка тематики 
правомерного поведения актуализирует 
проблему установления перечня его воз-
можных коллективных субъектов, которая, 
в свою очередь, взаимосвязана с пробле-
мой понимания субъективной стороны 
правомерного поведения. Последняя, как 
отмечается в юридической доктрине, ха-
рактеризуется интеллектуально-волевым 
отношением субъекта к своему деянию и 
выражается в наличии специфической 
мотивации действий субъекта правовых 
отношений. Так, в большинстве исследо-
ваний, посвященных правомерному пове-
дению, выделяются: 1) социально актив-
ное поведение, основанное на убеждении 
в полезности законов и необходимости 
их соблюдения и стремлении к дости-
жению социально полезного результата; 
2) поведение, в основе которого лежит 
привычное соблюдение правовых пред-
писаний; 3) конформистское поведение, 
базирующееся на подчинении мнениям и 
регуляторам, господствующим в конкрет-
ной социальной общности; 4) правомер-
ное поведение, основанное на боязни на-
ступления юридической ответственности. 
Однако такая типология правомерного 
поведения, достаточно ясно отражающая 
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мотивацию действий индивидуального 
субъекта, вряд ли может быть в неизме-
ненном виде применена к оценке пове-
дения иных субъектов конституционных 
правоотношений. Между тем, как пред-
ставляется, вопрос мотивации действий 
коллективных субъектов представляет 
значительный интерес в контексте эф-
фективности создания конституционной 
модели государства и общества и их мо-
дернизации.

Представляется, что обсуждение 
перечисленных проблем и их последо-
вательная теоретическая разработка 
способствовали бы повышению эффек-
тивности конституционно-правового 
воздействия и успешному разрешению 
социальных конфликтов и противоре-
чий. «Современное понимание сущности 
конституции и пределов конституционно-
правового регулирования, — как пишет 

Н. С. Бондарь, — сохраняя в определен-
ной мере черты правовой социологии, 
имеет своей целью, с одной стороны, 
дальнейшее проникновение в глубь при-
роды реальных общественных отношений 
как объекта конституционно-правового 
воздействия, с другой — выявление 
специфики конституционно-правовой 
материи как юридического воплощения 
экономических, социальных, политиче-
ских отношений, характеризующих сами 
основы современной государственности» 
[19, с. 417]. Таким образом, исследова-
ние проблемы правомерного поведения 
в конституционном формате направлено 
на преодоление многочисленных отрас-
левых подходов к его пониманию и при-
звано восполнить определенные пробелы 
в теоретической модели создания и под-
держания должного конституционного 
правопорядка.
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