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Гражданское законодательство осно-
вывается на признании равенства участ-
ников регулируемых им отношений, 
неприкосновенности собственности, 
свободы договора, недопустимости про-
извольного вмешательства кого-либо в 
частные дела, необходимости беспре-
пятственного осуществления граждан-
ских прав, обеспечении восстановления 
нарушенных прав и их судебной защиты 
(п. 1 ст. 2 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации — далее ГК РФ).

При установлении, осуществлении и за-
щите гражданских прав и при исполнении 
гражданских обязанностей участники граж-
данских правоотношений должны действо-
вать добросовестно (п. 3 ст. 1 ГК РФ).

Добросовестность участников граж-
данских правоотношений и разумность 
их действий предполагаются (п. 5 ст. 10 
ГК РФ).

Перечисленные нормы законодатель-
ства при определении общих правил по-
ведения участников гражданского обо-
рота не квалифицируют эти правила как 
принципы гражданского права.

Эти терминологические конструкции 
законодателя позволили, полагаем, не-
которым ученым-цивилистам разделять 
правовые понятия «принципы граждан-
ского права» и «основные начала граж-
данского законодательства» [2].

Принцип — это ведущее начало, закон 
данного движения материи и общества, а 
также явлений, включенных в ту или иную 
форму движения, как справедливо в свое 
время давал квалификацию этому поня-
тию С. Н. Братусь [1, с. 48].

Принципы гражданского права явля-
ются обобщенным понятием, квинтэс-
сенцией тех правовых явлений, которые 
сами по себе характеризуют регулируе-
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мые этими принципами общественные 
отношения.

Полагаем, что добросовестность мо-
жет рассматриваться именно в качестве 
принципа гражданского права, поскольку 
основное содержание постулата «добро-
совестность» направлено на достижение 
разумного и ответственного поведения 
участников гражданского оборота, а так-
же затрагивает регулирование широкого 
пласта общественных отношений.

Принцип добросовестности является 
важным мерилом поведения участников 
гражданского оборота вне зависимости 
от их дееспособности, в том числе иму-
щественного статуса.

Каковы границы реализации принци-
па добросовестности, и с помощью каких 
институтов они могут быть установлены.

Попытаемся рассмотреть законода-
тельные границы (пределы) принципа 
добросовестности сквозь призму ис-
пользования способов защиты граждан-
ских прав, установленных законодатель-
ством.

Общеизвестно, что сделки выступают 
одним из самых распространенных юри-
дических актов, а de-facto — локомотивом 
гражданского оборота, характеризующим 
его основную сущность — движение и 
развитие.

Следует отметить, что современный 
законодатель четко сконструировал за-
конодательные границы применения 
принципа добросовестности к таким 
способам защиты гражданских прав, как 
то: признание недействительной оспо-
римой сделки, применение последствий 
недействительности оспоримой сделки, 
применение последствий недействитель-
ности ничтожной сделки, равно как и воз-
можность признания недействительной 
ничтожной сделки.

В силу п. 2 ст. 166 Гражданского ко-
декса Российской Федерации (далее — 
ГК РФ) (в редакции Федерального закона 
от 07.05.2013 № 100-ФЗ) требование о 
признании оспоримой сделки недействи-
тельной может быть предъявлено сторо-
ной сделки или иным лицом, указанным 
в законе.

Согласно п. 3 ст. 166 Гражданского ко-
декса Российской Федерации (далее — ГК 
РФ) (в редакции Федерального закона от 
07.05.2013 № 100-ФЗ) требование о при-
менении последствий недействительно-
сти ничтожной сделки вправе применить 
сторона сделки, а в предусмотренных за-
коном случаях также иное лицо.

Кроме того, все обозначенные законом 
должны иметь охраняемый законом инте-
рес в применении таких способов защиты 

как признание сделки недействительной 
и применение последствий ее недей-
ствительности, а само по себе поведение 
одной из сторон сделки не должно свиде-
тельствовать о намерении сделку сохра-
нить, иначе в иске будет отказано.

Определяющий или основопола-
гающий фактор реального применения 
принципа добросовестности констати-
руется в положениях п. 5 ст. 166 ГК РФ 
(в редакции Федерального закона от 
07.05.2013 № 100-ФЗ), согласно кото-
рым заявление о недействительности 
сделки не имеет правового значения, 
если ссылающееся на недействитель-
ность лицо действует недобросовестно, 
в частности, если его поведение после 
заключения сделки давало основание 
другим лицам полагаться на действи-
тельность сделки.

Не секрет, что практика арбитраж-
ных судов и судов общей юрисдикции 
в последние двадцать лет зачастую не 
учитывала принцип добросовестности в 
вопросе применения такого способа за-
щиты гражданских прав, как признание 
сделки недействительной и применение 
последствий недействительности ее не-
действительности.

Следует при этом отметить, что Кон-
ституционный Суд Российской Феде-
рации еще в 2003 году фактически обо-
значил необходимость реального при-
менения принципа добросовестности в 
практике судов при разрешении конкрет-
ных гражданско-правовых споров [3].

«Содержащиеся в п. 1 и 2 ст. 167 ГК РФ 
общие положения о последствиях недей-
ствительности сделки в части, касающей-
ся обязанности каждой из сторон возвра-
тить другой все полученное по сделке, — 
по их конституционно-правовом смыслу в 
нормативном единстве со ст. 166 и 302 ГК 
РФ — не могут распространяться на до-
бросовестного приобретателя, если это 
непосредственно не оговорено законом, 
а потому не противоречат Конституции 
Российской Федерации.

Названное правовое регулирование 
отвечает целям обеспечения стабиль-
ности гражданского оборота, прав и за-
конных интересов всех его участников, а 
также защиты нравственных устоев обще-
ства…» [3].

Соответственно, юридическая и фак
тическая невозможность реального при-
менения такого способа защиты граждан-
ских прав, как признание сделки недей
ствительной и применение последствий 
ее недействительности без учета прин-
ципа добросовестности участников граж-
данского оборота, позволяет установить 
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границы (пределы) фактической реали-
зации этого принципа.

Установление границ реализации 
принципа добросовестности, полагаем, 
может быть обусловлено судебными пре-
цедентами об отказе в принадлежащем 
субъективном праве на судебную защиту, 
в том числе в применении такого спосо-
ба защиты, как признание сделки недей-
ствительной и применение последствий 
ее недействительности.

Отметим, что такие прецеденты зача-
стую рассматривают принцип добросо-
вестности в контексте недопустимости 
злоупотребления правом.

Так, в частности, в одном из дел ар-
битражный суд непосредственно указал, 
что «последствия совершения сделки с 
нарушением обязательных требований 
законодательства должно нести то юри-
дическое лицо, которое недобросовестно 
действовало при заключении сделки, а не 
добросовестно заблуждавшийся контра-
гент по сделке.

При этом доказывать недобросовест-
ность и неразумность действий должен 
тот, кто с таким поведением связывает 
правовые последствия.

Действия по заключению сделки мо-
гут быть признаны злоупотреблением 
правом, если будет установлено, что та-
кая сделка направлена исключительно на 
нарушение прав и законных интересов 
иных лиц. При этом исключительная на-
правленность сделки на нарушение прав 
и законных интересов должна быть в до-
статочной степени очевидной, исходя из 
презумпции добросовестности поведе-
ния участников гражданского оборота».

Не усмотрев таких намерений у контр-
агентов по сделке, в соответствии с ко-
торой имущество общества было прода-
но по цене значительно ниже рыночной 
стоимости, арбитражный суд в иске от-
казал [4].

По другому делу судом было уста-
новлено недобросовестное поведение 
контрагентов по сделке купли-продажи 
земельного участка (компании и муници-
пального образования), когда для целей 
эксплуатации хозяйственной постройки 
площадью 15,6 кв. м компании муници-
пальным образованием был предостав-
лен в собственность за плату по правилам 
статьи 36 Земельного кодекса Российской 
Федерации земельный участок площадью 
4 696 кв. м, а впоследствии земельный 
участок был продан обществу.

«Системное толкование статей 35 и 
36 Земельного кодекса Российской Фе-
дерации позволяет прийти к выводу о 
том, что собственник здания, строения, 

сооружения вправе испрашивать в соб-
ственность или в аренду земельный уча-
сток с целью эксплуатации объектов, на-
ходящихся на участке.

Пунктом 7 статьи 36 Земельного ко-
декса Российской Федерации предусмо-
трено, что границы и пределы земельного 
участка определяются с учетом фактиче-
ски используемой площади.

По сути, муниципальное образова-
ние дезавуировало применение порядка 
предоставления земельных участков для 
строительства из земель, находящихся в 
государственной и муниципальной соб-
ственности, открыло возможность для не-
добросовестного застройщика приобре-
сти незаконные имущественные выгоды в 
обход закона.

Суд признал действия компании, знав-
шей об оспаривании возникновения пра-
ва собственности на земельный участок 
и продавшей участок обществу, и само 
общество, которое, заключая спорную 
сделку при той степени заботливости и 
осмотрительности, которая от него тре-
бовалась, не могло не знать о судебных 
притязаниях на земельный участок в каче-
стве лиц, злоупотребивших правом.

Подобные действия арбитражным су-
дом также были квалифицированы как 
нарушение принципа добросовестности 
гражданского оборота» [5].

Очень показательным является сле-
дующий пример арбитражной судебной 
практики.

По заказу департамента состоялся 
открытый аукцион в электронной форме 
на право заключения государственного 
контракта на выполнение работ по содер-
жанию объектов, победителем которого 
выступило общество, вследствие чего 
между ними был подписан государствен-
ный контракт на бумажном носителе, 
хотя должен был быть заключен в форме 
электронного документа согласно поло-
жениям ст. 41.12 Федерального закона от 
21.05.1994 № 94-ФЗ «О размещении за-
казов для поставки товаров, выполнения 
работ, оказания услуг для государствен-
ных и муниципальных нужд».

Оспаривая государственный контракт 
по правилам статьи 168 ГК РФ, департа-
мент, несмотря на нарушение формы со-
вершения контракта, соглашался с его 
исполнением, поскольку принял выпол-
ненные работы при отсутствии возраже-
ний и замечаний к их результату.

Отказывая в удовлетворении требо-
ваний, суд обоснованно признал, что по-
ведение департамента по оспариванию 
юридической силы сделки из-за порока 
формы не согласуется с принципом до-
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бросовестности поведения участников 
гражданского оборота (статья 10 ГК РФ).

Кроме того, суд констатировал, что ис-
пользуемый департаментом способ за-
щиты не создает ожидаемый для истца 
эффект, поскольку не освободит его от 
обязанности возместить стоимость работ 
и понесенных затрат на их исполнение, а, 
следовательно, не повлечет восстановле-
ния прав департамента [6].

Таким образом, границей реализации 
принципа добросовестности является 

применение конкретного способа защи-
ты субъективного гражданского права, 
скажем, о признании сделки недействи-
тельной, и применение последствий ее 
недействительности.

В том же случае, когда такой способ 
реализован участником гражданского 
оборота без соблюдения принципа до-
бросовестности, то указанные фактиче-
ские обстоятельства приводят к последо-
вательному отказу в защите этого права.
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