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В статье рассматриваются проблемы судебной защиты прав и свобод 
человека и гражданина в РФ, право на обращение в Конституционный 
Суд, порядок рассмотрения дел о конституционности законов по жалобам 
за нарушение конституционных прав и свобод граждан. В статье дается 
классификация прав и свобод человека и гражданина, анализируются по-
становления и определения Конституционного Суда РФ по рассматривае-
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туционного Суда РФ.
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The article gives the classification of human rights and freedoms of citizens, 
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Статья 46 Конституции РФ гарантиру-
ет право каждого человека на судебную 
защиту, ценность которой — как важней-
шей конституционной гарантии всех дру-
гих прав и свобод — обусловлена, прежде 
всего, особым местом судебной власти 
в системе разделения властей, которая 
выражается в ее исключительном праве 
осуществления правосудия. Судебная 
власть призвана обеспечивать непо-
средственное действие Конституции РФ 
во всех сферах законодательной и право-
применительной деятельности. 

Конституционная самостоятельность 
судебной власти обеспечивается меха-
низмом самоорганизации и самоуправ-
ления, а также путем конституционного 

закрепления социальных и материальных 
гарантий независимости судей. При этом 
из трех ветвей власти только судебная 
власть формируется не на политической, 
а на профессиональной основе и призва-
на не только гарантировать реальность 
прав и свобод человека и гражданина, 
но и обеспечить действие других ветвей 
власти — законодательной и исполни-
тельной — в рамках конституционно-
правового пространства. Судебная власть 
в Российской Федерации осуществляет-
ся на основе общих для всех видов судо-
производства принципов, включая неза-
висимость судей, их подчинение только 
Конституции Российской Федерации и 
федеральному закону, несменяемость 
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судей, их неприкосновенность, состяза-
тельность и равноправие сторон. Гаран-
тирование судебной защиты прав и сво-
бод человека и гражданина выражается: 
в установлении системы судов в России; 
в четком определении компетенции су-
дов по защите прав и свобод граждан и 
других лиц; в установлении гарантий их 
независимости и самостоятельности; в 
определении видов судопроизводства и 
его принципов: равенство всех перед за-
коном и судом; недопустимость действия 
обратной силы закона, устанавливающе-
го или отягчающего ответственность либо 
отменяющего или умаляющего права и 
свободы человека и гражданина; пре-
зумпция невиновности; освобождение 
обвиняемого от бремени доказательства 
своей вины; истолкование сомнений в 
пользу обвиняемого; в обеспечении каж-
дому возможности обращения в суд за за-
щитой своих прав и свобод, обжалования 
судебных решений и т. д. 

Обеспечение прав и свобод человека 
и гражданина правосудием возвышает 
суды как органы государственной вла-
сти, придает им особое значение в ряду 
других органов. Но это требует от них 
оперативной, эффективной деятельности 
по претворению в жизнь конституционных 
положений [11, c. 178]. 

Российская Федерация обязана обе-
спечивать эффективную защиту прав и 
свобод человека и гражданина посред-
ством правосудия, отвечающего требо-
ваниям справедливости, на основе за-
конодательно закрепленных критериев, 
которые в нормативной форме (в виде 
общих правил) предопределяют, в ка-
ком суде и по какой процедуре подлежит 
рассмотрению конкретное дело, что по-
зволяет суду (судье), сторонам, другим 
участникам процесса, а также иным за-
интересованным лицам избежать право-
вой неопределенности в данном вопро-
се (Определение от 4 июня 2013 года 
№ 882-О). В приведенном определении 
Конституционного Суда сказано, что 
именно судебная власть, независимая 
и беспристрастная по своей природе, 
играет решающую роль в государствен-
ной защите прав и свобод человека и 
гражданина, и именно суд окончательно 
разрешает спор о праве, чем предопре-
деляется значение судебных решений 
как правовых актов, выносимых име-
нем Российской Федерации и имеющих 
обще обязательный характер (Определе-
ние от 4 июня 2013 года № 882-О). Дан-
ная правовая позиция высказывалась 
Конституционным Судом в определени-
ях от 24 сентября 2012 года № 1712-О, 

от 4 октября 2012 года № 1912-О, 
от 18 октября 2012 года № 1946-О, от 
22 ноября 2012 года № 2150-О, от 28 мая 
2013 года № 769-О и других.

Конституционное право на судебную 
защиту, обеспечение прочных гарантий 
его осуществления с точки зрения как 
доступности для каждого, так и демокра-
тических начал самого судопроизводства 
во всех предусмотренных ч. 2 ст. 118 
формах его реализации (конституцион-
ного, гражданского, административно-
го, уголовного) является основопола-
гающей категорией и основным факто-
ром осуществления модернизационных 
процессов в судебно-правовой сфере 
[3, c. 451]. Разъясняя конституционное 
содержание права на судебную защиту, 
Конституционный Суд неоднократно от-
мечал его неотчуждаемый характер. За-
крепляющие данное право положения 
Конституции Российской Федерации на-
ходятся в неразрывном единстве с поло-
жениями, возлагающими на государство 
обязанность охранять достоинство лич-
ности во всех сферах, чем утверждается 
приоритет личности и ее прав (постанов-
ления от 30 ноября 2012 года № 29-П, от 
25 июня 2013 года № 14-П; Определение 
от 17 сентября 2013 года № 1336-О). 

Признавая право каждого защищать 
свои права и свободы всеми способами, 
не запрещенными законом, Конституция 
Российской Федерации гарантирует го-
сударственную, в том числе судебную, 
защиту прав и свобод, возможность об-
жалования в суд решений и действий (или 
бездействия) органов государственной 
власти, органов местного самоуправле-
ния и должностных лиц. 

В механизме защиты прав и свобод 
человека и гражданина важная роль отво-
дится Конституционному Суду РФ. Имен-
но Конституционный Суд РФ обеспечива-
ет единство законодательной и судебной 
практики в защите прав и свобод челове-
ка и гражданина. Согласно Федеральному 
конституционному закону от 21.07.1994 
№ 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации» (в ред. 04.06. 2014) 
(ст. 3) защита основных прав и свобод 
гражданина представляет собой его клю-
чевую функцию. Конституционное право 
на судебную защиту интерпретировано в 
решениях Конституционного Суда как не 
подлежащее ограничению. Так, Консти-
туционный Суд неоднократно подтверж-
дал право на доступ к суду на всех ста-
диях судопроизводства, на об жалование 
различных актов органов расследования. 
Обеспечение справедливого правосудия 
и эф фективного восстановления в правах 
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по суду интер претировано им как вклю-
чающее, в том числе, и своевре менность 
судебной защиты. Во многих случаях пра-
вовые позиции Конституци онного Суда, 
обязывающие органы судопроизводства 
толковать действующий процессуальный 
закон в духе Конституции, возвращали 
практику применения про цедурных пра-
вил в конституционное русло без при-
знания обжалованной нормы неконститу-
ционной. Суще ственное значение имеет 
и признание Конституционным Судом 
обязан ности государства гарантировать 
права и свободы че ловека и гражданина 
от их умаления ошибочными су дебными 
актами. Таким образом, решения Консти-
туционного Суда оказывают значительное 
влияние на обеспечение исполнения кон-
ституционных прав граждан при осущест-
влении правосудия.

Защиту прав и свобод человека и граж-
данина Конституционный Суд РФ осу-
ществляет при реализации практически 
всех полномочий, предоставленных ему 
Конституцией РФ и ФКЗ «О Конституци-
онном Суде РФ», в том числе: при разре-
шении дел о соответствии Конституции 
РФ федеральных законов, нормативных 
актов Президента РФ, Совета Федерации, 
Государственной Думы, Правительства 
РФ, конституций республик, уставов, а 
также законов и иных нормативных актов 
субъектов РФ, изданных по вопросам, от-
носящимся к ведению органов государ-
ственной власти Российской Федерации 
и совместному ведению органов государ-
ственной власти Российской Федерации и 
органов государственной власти субъек-
тов РФ, договоров между органами госу-
дарственной власти Российской Федера-
ции и органами государственной власти 
субъектов РФ, договоров между органами 
государственной власти субъектов РФ, не 
вступивших в силу международных дого-
воров Российской Федерации; при разре-
шении споров о компетенции между фе-
деральными органами государственной 
власти; между органами государственной 
власти Российской Федерации и органа-
ми государственной власти субъектов 
РФ; между высшими государственными 
органами субъектов РФ; при проверке 
конституционности законов, примененных 
или подлежащих применению в конкрет-
ном деле, при поступлении в суд соот-
ветствующей жалобы на нарушение прав 
и свобод граждан или запроса суда; при 
даче толкования Конституции РФ.

Деятельность конституционного право-
судия нацелена на обеспечение единства 
законодательной и судебной практики в за-
щите прав и свобод человека и граждани-

на. Права и свободы выступают как осно-
вополагающий критерий оценки Консти-
туционным Судом соответствия законов и 
других нормативных актов Конституции РФ 
и федеральному законодательству. 

Права на судебную защиту являют-
ся личными неотчуждаемыми правами 
каждого человека, вне зависимости от 
наличия у него гражданства какого-либо 
государства, и, следовательно, должны 
гарантироваться иностранным гражда-
нам и лицам без гражданства наравне с 
гражданами Российской Федерации [9, 
c. 272]. Интересным с точки зрения пра-
вовой позиции представляется Опреде-
ление Конституционного Суда РФ от 
05.03.2014 № 628-О «Об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы гражданина 
Китайской Народной Республики Чжэн 
Хуа на нарушение его конституционных 
прав частью 1.1 статьи 18.8 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административ-
ных правонарушениях», в котором Суд 
указал, что Российская Федерация — 
правовое государство, и в ней иностран-
ные граждане, лица без гражданства 
пользуются правами и несут обязанности 
наравне с ее гражданами, кроме случа-
ев, установленных федеральным законом 
или международным договором Россий-
ской Федерации (ст. 1, ч. 1; ст. 62, ч. 3 
Конституции Российской Федерации). 
Согласно решениям Конституционного 
Суда Российской Федерации (Постанов-
ление от 17 февраля 1998 года № 6-П, 
определения от 30 сентября 2010 года 
№ 1244-О-О, от 4 июня 2013 года 
№ 902-О и др.) из Конституции Россий-
ской Федерации (ст. 62, ч. 3, в ее взаи-
мосвязи со ст. 17, ч. 2 и другими поло-
жениями, касающимися прав и свобод 
человека и гражданина) следует, что 
речь идет о случаях, устанавливаемых 
лишь применительно к таким правам и 
обязанностям, которые являются пра-
вами и обязанностями именно гражда-
нина Российской Федерации, т. е. воз-
никают и осуществляются в силу особой 
связи между государством и его граж-
данами. Предусматривая, в частности, 
право каждого на свободный выезд за 
пределы Российской Федерации, Кон-
ституция Российской Федерации только 
за российскими гражданами признает 
право на беспрепятственный в нее въезд 
(ст. 27, ч. 2), а кроме того, гарантирует 
право свободно передвигаться, выбирать 
место пребывания и жительства на терри-
тории Российской Федерации только тем, 
кто законно на ней находится (ст. 27, ч. 1). 
Это соотносится с положениями Конвен-
ции о защите прав человека и основных 
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свобод, в том числе со ст. 3 и 8, а также с 
п. 1 ст. 2 Декларации о правах человека в 
отношении лиц, не являющихся гражда-
нами страны, в которой они проживают 
(принята Генеральной Ассамблеей ООН 
13 декабря 1985 года), закрепляющим, 
что ее нормы не должны толковаться как 
ограничивающие право государства при-
нимать законы и правила, касающиеся 
въезда иностранцев и условий их пребы-
вания, или устанавливать различия между 
его гражданами и иностранцами и как 
узаконивающие незаконное проникно-
вение иностранца в государство или его 
присутствие в государстве (Определение 
Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 4 июня 2013 года № 902-О).

Эффективная деятельность Конститу-
ционного Суда Российской Федерации 
содей ствует воспитанию уважения основ-
ных прав и свобод челове ка и гражданина 
со стороны властей, государства, всех его 
органов и должностных лиц. Такая защита 
выступает гаран тией равноправных отно-
шений государства и личности, ре ального 
существования взаимных обязательств 
государства и личности, дополнительным 
средством обеспечения выполне ния го-
сударством его обязанности по защите 
прав и свобод граждан и других лиц [4, 
c. 232]. В сфере защиты конституционных 
прав и свобод личности Конституционным 
Судом Российской Федерации можно вы-
делить следующие основные направления 
его деятельности: защита экономических 
и имущественных прав граждан; защита 
социальных и трудовых прав граждан; за-
щита личных прав и свобод; защита по-
литических прав и свобод.

Выделение данных направлений дея-
тельности ни в коем случае не означает 
умаления роли органов конституционного 
правосудия в защите иных прав граждан. 
Однако считаем, что данные вопросы яв-
ляются приоритетными.

Защита экономических и имуще-
ственных прав граждан. Закрепление 
в Конституции Российской Федерации 
1993 г. таких ос новных прав человека и 
гражданина, как право на свободное ис-
пользование своих способностей и иму-
щества для предпринимательской и иной, 
не запрещен ной законом экономической 
деятельности (ст. 34), право частной соб-
ственности (ст. 35, 36), право свободно 
распо ряжаться своими способностями 
к труду (ст. 37), право на свободное пе-
редвижение и выбор места жительства 
(ст. 27), право на свободное перемеще-
ние товаров, услуг и финансовых средств 
(ст. 8), право на интеллектуальную соб-
ственность (ст. 44), право на возмещение 

государством вреда (ст. 53) послужило 
основанием для массового обращения 
граждан в Конституционный Суд Россий-
ской Федерации. 

Все разнообразные дела, в рамках 
которых проверя лась конституцион-
ность норм гражданского, предпри-
нимательского законодательства, мож-
но весьма услов но разбить на следующие 
группы: 

— решения, осно ванные на при-
менении конституционных норм о не-
прикосновенности права частной соб-
ственности; 

— решения, направленные на за-
щиту права на свободное использова-
ние своих способностей и имущества 
для предпринимательской и иной, не 
запрещенной законом экономической 
деятельности; 

— ре шения, раскрывающие содержа-
ние конституционной свободы договора;

— решения о необходимости эффек-
тивной судебной защиты субъектов эко-
номических от ношений; 

— решения, связанные с реализацией 
жилищных и иных прав граждан.

К первой группе относятся: Поста-
новление от 17 декабря 1996 г. о поряд-
ке взыскания недоимок, пеней и штра-
фов ор ганами налоговой полиции, два 
постановления по про верке нормы Та-
моженного кодекса (от 20 мая 1997 г. и 
от 11 марта 1998 г.), Постановление от 
21 марта 1997 г. № 5-П по делу о провер-
ке конституционности положений абзаца 
второго пункта 2 статьи 18 и статьи 20 За-
кона Российской Федерации от 27 дека-
бря 1991 года «Об основах налоговой 
системы в Российской Федерации», По-
становление от 16 мая 2000 г. по делу о 
проверке конституционности п. 4 ст. 104 
Федерального закона «О несостоятельно-
сти (банкротстве)», Постановление Кон-
ституционного Суда РФ от 14 июля 2005 г. 
№ 8-П «По делу о проверке конституци-
онности отдельных положений федераль-
ных законов о федеральном бюджете на 
2003 год, на 2004 год и на 2005 год» и по-
становления Правительства Российской 
Федерации «О порядке исполнения Ми-
нистерством финансов Российской Фе-
дерации судебных актов по искам к казне 
Российской Федерации на возмещение 
вреда, причиненного незаконными дей-
ствиями (бездействием) органов госу-
дарственной власти либо должностных 
лиц органов государственной власти в 
связи с жалобами граждан Э. Д. Жухо-
вицкого, И. Г. Пойма, А. В. Понятовского, 
А. Е. Чеславского и ОАО “Хабаровскэнер-
го”» [14].
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Постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 31 ян-
варя 2011 г. № 1-П [15], Постановление 
Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 25 апреля 2011 г. № 6-П [16]  
и др. 

Вторую группу составляют: Постанов-
ления от 4 марта 1997 г. № 4-П по делу о 
проверке конституционности статьи 3 Фе-
дерального закона от 18 июля 1995 года 
«О рекламе», от 24 февраля 1998 г. № 7-П 
по делу о проверке конституционности 
отдельных положений статей 1 и 5 Феде-
рального закона от 5 февраля 1997 года 
«О тарифах страховых взносов в Пенсион-
ный фонд Российской Федерации, Фонд 
социального страхования Российской 
Федерации, Государственный фонд заня-
тости населения Российской Федерации 
и в фонды обязательного медицинского 
страхования на 1997 год» в связи с жало-
бами ряда граждан и запросами судов, от 
12 мая 1998 г. № 14-П по делу о проверке 
конституционности отдельных положений 
абзаца шестого статьи 6 и абзаца второго 
части первой статьи 7 закона Российской 
Федерации от 18 июня 1993 года «О при-
менении контрольно-кассовых машин 
при осуществлении денежных расчетов 
с населением» в связи с запросом Дми-
тровского районного суда Московской 
области и жалобами граждан и др.

В третью группу входят такие реше-
ния, как По становление от 23 февраля 
1999 г. о процентных став ках по банков-
ским вкладам граждан, Постановление от 
6 июня 2000 г. по делу о проверке ст. 77 
Федерального закона «О несостоятель-
ности (банкротстве)» и др.

Четвертая группа — это Постановле-
ния от 12 марта 2001г. о проверке кон-
ституционности отдельных поло жений 
федерального Закона «О несостоятель-
ности (банкротстве)», касающихся воз-
можности обжалова ния определений, 
выносимых арбитражным судом по де-
лам о банкротстве, иных его положений, 
ст. 49 фе дерального Закона «О несо-
стоятельности (банкротстве) кредитных 
организаций»; от 3 июля 2001 г. по делу о 
проверке конституционности положений 
ст. 13 феде рального Закона «О реструк-
туризации кредитных ор ганизаций», По-
становление Конституционного Суда РФ 
от 26.02.2010 № 4-П [17] и др.

Пятую группу составляют Постановле-
ние от 25 апреля 1995 г. № 3-П по делу 
о проверке конституционности частей 
первой и второй статьи 54 Жилищного 
кодекса РСФСР в связи с жалобой граж-
данки Л. Н. Ситаловой, от 23 июня 1995 г. 
№ 8-П по делу о проверке конституцион-

ности части первой и пункта 8 части вто-
рой статьи 60 Жилищного кодекса РСФСР 
в связи с запросом Муромского город-
ского народного суда Владимирской об-
ласти и жалобами граждан Е. Р. Такновой, 
Е. А. Оглоблина, А. Н. Ващука, от 15 июня 
1998 г. № 18-П по делу о проверке кон-
ституционности положений статей 2, 5 и 6 
Закона Российской Федерации от 2 июля 
1993 года «О выплате пенсий гражданам, 
выезжающим на постоянное жительство 
за пределы Российской Федерации» в 
связи с жалобами ряда граждан.

Защита социальных и трудовых прав 
граждан. В качестве примера можно 
привести: Постановление Конституци-
онного Суда РФ от 14.05.2013 № 9-П в 
связи с жалобой гражданки Н. М. Морен-
ко, в котором Суд обязал федерального 
законодателя — исходя из требований 
Конституции Российской Федерации и 
с учетом правовых позиций Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, 
выраженных в том числе в указанном 
Постановлении, внести необходимые 
изменения в правовое регулирование 
финансового обеспечения меры соци-
альной поддержки неработающих граж-
дан, получающих трудовую пенсию или 
пенсию по государственному пенсион-
ному обеспечению, в виде компенсации 
расходов, связанных с их выездом из 
районов Крайнего Севера и приравнен-
ных к ним местностей.

Правоприменительные решения, вы-
несенные в отношении гражданки Мо-
ренко Нины Матвеевны на основании п. 4 
ст. 26 Федерального закона от 22 августа 
2004 года № 122-ФЗ «О внесении измене-
ний в законодательные акты Российской 
Федерации и признании утратившими 
силу некоторых законодательных актов 
Российской Федерации в связи с приня-
тием федеральных законов “О внесении 
изменений и дополнений в Федеральный 
закон “Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Феде-
рации” и “Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Россий-
ской Федерации”», подлежат пересмотру 
в установленном порядке, если для этого 
нет иных препятствий; Постановление 
Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 22 марта 2007 г. № 4-П «По 
делу о проверке конституционности поло-
жения части первой статьи 15 Федераль-
ного закона “О бюджете Фонда социаль-
ного страхования Российской Федерации 
на 2002 год” в связи с жалобой гражданки 
Т. А. Баныкиной» [17] и др.
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Анализ практики деятельности Кон-
ституционного Суда Российской Феде-
рации свидетельствует о весьма актив-
ном влиянии консти туционных судов на 
разрешение со циальных противоречий. 
Социальные вопросы в той или иной мере 
получают отражение во многих решениях 
Суда, в которых, в частности, интерпре-
тировались кон ституционные положения, 
касающиеся:

— социального обеспечения (в связи 
с необходи мостью гарантирования граж-
данам минимального ма териального обе-
спечения государственными пособия ми 
гражданам, имеющим детей, выплатами 
и социаль ными льготами для граждан); 

— пенсионной системы (в части диф-
ференциации прав на получение пенсии 
мужчинами и женщинами; недопусти-
мости установления неравного статуса 
пен сионеров в зависимости от вида по-
лучаемой ими пен сии; необоснованного 
ограничения права осужденного на пен-
сию; права на трудовую пенсию граждан, 
вы ехавших на постоянное жительство за 
пределы Россий ской Федерации);

— возмещения вреда, ущерба и рас-
ходов в связи с: незаконными действиями 
государственных органов и должностных 
лиц, включая судебное решение; техно-
генными катастрофами и экологически-
ми бедствиями; политическими репрес-
сиями; 

— права на жилище (недопустимость 
его ограниче ния в зависимости от реги-
страции и в случае времен ного отсутствия 
нанимателя, перевода жилого помещения 
в нежилое; судебная защита права на жи-
лище при выселении в административном 
порядке; жилищные субсидии гражданам, 
выезжающим из районов Край него Севе-
ра, и т. д.);

— права на образование (по поводу 
пределов гаран тированного получения 
бесплатного высшего образо вания, соот-
ношения права на высшее образование и 
обязанности нести военную службу, спо-
собов реализа ции права на получение 
высшего образования);

— труда и статуса безработных (в свя-
зи с возрас тными ограничениями права 
на труд, судебной защи той этого права; 
ограничениями права свободно распо-
ряжаться своими способностями к труду, 
выбирать род деятельности и профессию; 
выплатой пособия по вре менной нетрудо-
способности и предоставлением защи ты 
от безработицы и т. д.).

Этот перечень социальной проблема-
тики в деятель ности Конституционного 
Суда Российской Федерации можно было 
бы про должить.

Особое внимание в деятельности 
Конституционного Суда Российской Фе-
дерации уделяется защите личных прав 
и свобод. По ряду конкретных дел были 
вынесены решения, кото рые отмени-
ли положения законов, умаляющие или 
нарушаю щие личные права и свободы: 

— право на жизнь (Постановление 
от 2 февраля 1999 года; Определение 
К о н с т и т у ц и о н н о г о  C у д а  Р о с с и й -
ской Федерации от 19 ноября 2009 г. 
№ 1344-О-Р [13], в котором Конституц-
ционный Суд своим решением продлил 
мораторий на смертную казнь до того мо-
мента, пока Россия либо ратифицирует 
протокол № 6 к Европейской конвенции об 
отмене высшей меры наказания, либо от-
кажется от взятых на себя обязательств по 
его исполнению); право на свободу и лич-
ную неприкосновенность, в со ответствии 
с которыми человек не может быть лишен 
свобо ды и заключен под стражу по произ-
волу властей (Постановление Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 
22 марта 2005 г. № 4-П [26]). В названном 
Постановлении Конституционный Суд 
оглашает свое решение по жалобе быв-
шего главы «Менатеп» Платона Лебедева. 
Суд подтвердил законность норм УПК РФ, 
определяющих порядок заключения об-
виняемых под стражу после поступления 
уголовного дела в суд, но дал им толкова-
ние: при принятии решения о продлении 
срока содержания под стражей обяза-
тельно должны приводиться конкретные 
доказательства наличия основания для 
содержания под стражей; Постановление 
Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 6 апреля 2006 г. № 3-П [25], 
в котором Конституционный Суд РФ вы-
нес решение по «делу Ульмана», согласно 
которому военные суды могут рассматри-
вать без присяжных дела по особо тяжким 
преступлениям, совершенным россий-
скими военными на территории Чечни. 
В качестве примера можно привести По-
становление Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 20 ноября 2007 г. 
№ 13-П, в котором Суд признал незакон-
ным ограничение прав людей, подверг-
шихся принудительному психиатриче-
скому лечению. (Речь шла о нормах УПК 
РФ, не позволявших таким людям лично 
знакомиться с материалами уголовного 
дела, участвовать в судебном заседании 
при его рассмотрении и обжаловать при-
нятые судебные решения),Постановление 
Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 19 апреля 2010 г. № 8-П [24]  
и др.;

— право на защиту своей чести и до-
брого имени (Поста новления от 3 мая 
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1995 года, от 20 февраля, 16 мая, 13 июня 
1996 года, от 2 июля 1997 года, от 2 июля 
1998 года и др.);

— право на свободу передвижения и 
выбор места жительства, вы езда из стра-
ны и въезда в страну. Свобода составля-
ет элемент самоопределения личности 
и может быть ограничена только при 
наличии конституционных оснований и 
федеральным за коном (Постановления 
от 24 ноября и 20 декабря 1995 года, от 
4 апреля 1996 года, от 2 июля и 1 дека-
бря 1997 года, от 15 января, 2 февраля и 
7 октября 1998 года и др.).

Значительное место занимает также 
защита Конституционным Судом полити-
ческих прав и свобод личности; 

— право на гражданство: оно не утра-
чивается в силу одного только факта про-
живания за пределами Российской Феде-
рации (Постановление от 16 мая 1996 г.);

— право участвовать в управлении 
делами государства (Постановления от 
18 января, 1 февраля 1996 г., от 30 апре-
ля, 10 декабря 1997 г.; Постановление 
Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 21 декабря 2005 г. № 13-П [18] 
по делу о проверке конституционности 
отдельных положений Федерального за-
кона «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Феде-
рации» в связи с жалобами ряда граж-
дан; Постановление Конституционного 
суда Российской Федерации от 14 фев-
раля 2013 г. № 4-П [28] по делу о про-
верке конституционности Федерального 
закона «О собраниях, митингах, демон-
страциях, шествиях и пикетированиях»; 
Постановление; от 18 июля 2012 года 
№ 19-П [30]; Постановление Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 
18 мая 2012 года № 12-П [22]; Постанов-
ление Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 10 октября 2013 года 
№ 20-П[19] и др.);

— право на объединение (Постановле-
ния от 3 апреля, 19 мая 1998 г. и др.);

— право на участие в  местном 
само управлении (Поста новления от 
30 мая 1996 г., от 16 октября 1997 г., от 
15 мая1998 г. и др.);

— свобода мысли и слова, свобода 
средств массовой ин формации (Поста-
новление от 31 июля 1995 г. и др.); 

— право на информацию [20]. 
Поводом к рассмотрению дела в Кон-

ституционном Суде Российской Федера-
ции является обращение в Конституцион-
ный Суд в форме запроса, ходатайства 
или жалобы, отвечающее требованиям 

закона1. Жалоба на нарушение законом 
конституционных прав и свобод допу-
стима, если: 1) закон затрагивает кон-
ституционные права и свободы граждан; 
2) закон применен в конкретном деле, 
рассмотрение которого завершено в 
суде, при этом жалоба должна быть по-
дана в срок не позднее одного года по-
сле рассмотрения дела в суде. (п. 2 в ред. 
Федерального конституционного закона 
от 04.06.2014 № 9-ФКЗ).

Обращение направляется в Консти-
туционный Суд Российской Федерации 
в письменной форме и подписывается 
управомоченным лицом (управомочен-
ными лицами).

Конституционный Суд Российской 
Федерации по запросам Президента 
Российской Федерации, Совета Федера-
ции, Государственной Думы, одной пятой 
членов Совета Федерации или депутатов 
Государственной Думы, Правительства 
Российской Федерации, Верховного Суда 
Российской Федерации, органов законо-
дательной и исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации разрешает 
дела о соответствии Конституции Россий-
ской Федерации:

а) федеральных законов, нормативных 
актов Президента Российской Федера-
ции, Совета Федерации, Государствен-
ной Думы, Правительства Российской 
Федерации;

б) конституций республик, уставов, а 
также законов и иных нормативных актов 
субъектов Российской Федерации, из-
данных по вопросам, относящимся к ве-
дению органов государственной власти 
Российской Федерации и совместному 
ведению органов государственной вла-
сти Российской Федерации и органов 
государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации;

в) договоров между органами государ-
ственной власти Российской Федерации 
и органами государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации, договоров 
между органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации;

г) не вступивших в силу международ-
ных договоров Российской Федерации.

Конституционный Суд Российской 
Федерации разрешает споры о компе-
тенции:

а) между федеральными органами го-
сударственной власти;

б) между органами государственной 
власти Российской Федерации и орга-
1 Ходатайствами называются обращения о раз-
решении споров о компетенции между органами 
государственной власти. Жалобами — обраще-
ния граждан и их объединений. Все остальные 
обращения именуются запросами.
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нами государственной власти субъектов 
Российской Федерации;

в) между высшими государственными 
органами субъектов Российской Феде-
рации.

Конституционный Суд Российской Фе-
дерации по запросам Президента Рос-
сийской Федерации, Совета Федерации, 
Государственной Думы, Правительства 
Российской Федерации, органов законо-
дательной власти субъектов Российской 
Федерации дает толкование Конституции 
Российской Федерации.

Акты или их отдельные положения, 
признанные неконституционными, утра-
чивают силу; не соответствующие Кон-
ституции Российской Федерации между-
народные договоры Российской Федера-
ции не подлежат введению в действие и 
применению.

Конституционный Суд Российской Фе-
дерации по запросу Совета Федерации 
дает заключение о соблюдении установ-
ленного порядка выдвижения обвинения 
Президента Российской Федерации в го-
сударственной измене или совершении 
иного тяжкого преступления (ч. 2 ст. 125 
Конституции).

Федеральный конституционный за-
кон «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации» утверждает за актами 
(решениями) высшего органа конститу-
ционной юстиции свойства окончатель-
ности, непосредственности действия, 
общеобязательности, непреодолимости 
(ст. 79), — как характерные именно для 
источников права, хотя бы и особого рода 
актов нормоустановительного характера 
[3, c. 118—120]. Юридическая сила таких 
решений (актов) превосходит юридиче-
скую силу любого закона. Именно благо-
даря этим свойствам правовые акты или 
их отдельные положения, признанные 
Конституционным Судом РФ неконститу-
ционными, утрачивают силу (ч. 6 ст. 125 
Конституции РФ).

Федеральным конституционным за-
коном от 3 ноября 2010 г. № 7-ФКЗ су-
щественно обновлено понимание кон-
ституционной жалобы граждан и участия 
Суда в ее разрешении. В частности, Суд 
по жалобам на нарушение конституци-
онных прав и свобод граждан проверяет 
конституционность закона, применен-
ного в конкретном деле; что же касается 
конституционности закона, подлежащего 
применению соответствующим судом в 
конкретном деле, он проверяется только 
по запросам судов.

Как справедливо обращает внимание 
С. А. Авакьян, ранее и частные лица, и 
суды были вправе оспорить конституци-

онность как подлежащего применению, 
так и примененного в конкретном деле 
закона. Теперь же ситуация изменилась: 
частные лица не могут оспорить консти-
туционность закона, подлежащего при-
менению в конкретном деле; они могут 
оспорить только уже примененный закон, 
значит они должны пройти по разным ин-
станциям и лишь после этого обратиться 
в Конституционный Суд. Изменилась си-
туация и для судов. Формально уже с пер-
вого судебного процесса можно говорить 
о применении закона в конкретном деле 
(оно ведь разрешается на основе данного 
закона). Допустим, у первой инстанции не 
возникло желания обратиться в Конститу-
ционный Суд, но как быть последующим 
судебным инстанциям, если они это захо-
тели сделать, а закон не «подлежит при-
менению» и уже применен в конкретном 
деле нижестоящим судом? По формаль-
ному основанию им можно отказать, — 
полагает С. А. Авакьян [1, c. 753].

Правом на обращение в Конституци-
онный Суд Российской Федерации с ин-
дивидуальной или коллективной жалобой 
на нарушение конституционных прав и 
свобод обладают граждане, чьи права и 
свободы нарушаются законом, применен-
ным в конкретном деле, и объединения 
граждан, а также иные органы и лица, ука-
занные в федеральном законе.

Закон допускает разрешение дела по 
жалобе гражданина или запросу суда без 
проведения слушаний, если придет к вы-
воду о том, что вопрос о конституционно-
сти нормативного правового акта может 
быть разрешен на основании содержа-
щихся в ранее принятых постановлениях 
Конституционного Суда Российской Фе-
дерации правовых позиций и проведение 
слушания не является необходимым для 
обеспечения прав заявителя — гражда-
нина или объединения граждан (часть 
первая в ред. Федерального конституци-
онного закона от 04.06.2014 № 9-ФКЗ). 
Предусмотрена возможность заявления 
ходатайств против применения процеду-
ры разрешения дела без проведения слу-
шания, правом на которые наделены ор-
ган государственной власти, принявший 
акт, конституционность которого должна 
проверяться, и заявитель. По итогам раз-
решения Судом дела без проведения слу-
шания выносится постановление. 

Для признания жалобы допустимой 
не имеет значения, каково содержание 
решений, принятых по конкретному делу 
судами общей юрисдикции, и рассмо-
трено ли оно всеми су дебными инстан-
циями. В Конституционный Суд можно 
об жаловать примененный закон даже в 
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случае вынесения для заявителя положи-
тельного правоприменительного реше-
ния. Конституционный Суд не проверяет 
судебные решения, их обоснованность и 
законность [3, c. 239]. 

Т. Я. Хабриева считает, что для раз-
решения дел по жалобам граждан обя-
зательно обращение Конституционного 
Суда к конституционным нормам, обяза-
тельно разъяснение их содержания, по-
скольку сама жалоба подается на наруше-
ние законом конституционных прав и сво-
бод. В противном случае жалоба просто 
не допускается [34, c. 206]. Однако, как 
справедливо отмечает М. В. Баглай, «Кон-
ституционные права и свободы — это не 
все права и свободы, которыми обладает 
человек, а только основные, или фунда-
ментальные. Почти все демократические 
конституции при самом полном перечис-
лении прав и свобод в заключение при-
знают, что перечень не является исчер-
пывающим, то есть, что за человеком и 
гражданином остаются и другие права 
и свободы. В Конституции Российской 
Федерации по этому поводу говорится 
(ч. 1 ст. 55): “«Перечисление в Консти-
туции Российской Федера ции основных 
прав и свобод не должно толковаться как 
от рицание или умаление других обще-
признанных прав и сво бод человека и 
гражданина”. Ясно, что если бы эти “дру-
гие”, да еще общепризнанные, права и 
свободы были законодате лю известны, 
то они должны были бы попасть в пере-
чень конституционных. А раз этого нет, то 
данную формулировку можно толковать 
только как признание неисчерпаемости 
сво боды и как уважение многогранных 
прав и свобод, которые при всей их важ-
ности не относятся к категории основных» 
[2, c. 157].

Несомненно, огромное значение для 
обеспечения исполнения конституцион-
ных прав и свобод граждан имеет рас-
смотрение Конституционным Судом 
Российской Федерации индивидуальных 
и коллективных жалоб, однако защита 
конституционных прав и свобод граждан 
достига ется также путем осуществления 
всех иных полномочий Конституционно-
го Суда Российской Федерации. Вопросы 
обеспечения прав человека могут возник-
нуть при разрешении Конституционным 
Судом дел, касающих ся конституционно-
сти договоров между органами государ-
ственной власти Российской Федерации 
и аналогичными органами ее субъек тов, 
а также договоров между органами го-
сударственной власти последних. Права 
человека зачастую становятся пред метом 
обсуждения и защиты при рассмотрении 

Судом кон ституционности не вступивших 
в силу международных до говоров Рос-
сии, при толковании Конституции Рос-
сийской Федерации, при проверке кон-
ституционности в порядке абстрактного 
контроля всех видов законов и других 
нормативных актов [33, c. 49].

В качестве примера можно привести 
постановле ние Конституционного Суда по 
так называемому «чеченско му делу» [31], 
которым были установлены обязанности 
Президента Российской Фе дерации при-
нимать меры по охране суверенитета, 
не зависимости, безопасности и целост-
ности государства, а также определено 
право на использование Вооруженных 
Сил для защиты национального единства 
и террито риальной целостности государ-
ства.

Одновременно Конституционный 
Суд констатировал, что в 1991—1994 гг. 
на территории Чеченской Республики 
имело место массовое нарушение прав 
человека. В связи с этим Президент и 
Правительство Российской Федерации 
предпри няли меры (включая использо-
вание Вооруженных Сил), на правленные 
на сохранение государственной целост-
ности Рос сии, на обеспечение и защиту 
прав и свобод граждан. Однако в ходе 
реализации указанных мер подчас не 
соблюдались правила Дополнительного 
протокола к Женевским конвенци ям от 
12 августа 1949 года, касающиеся за-
щиты жертв воору женных конфликтов 
немеждународного характера. Конститу-
ционный Суд признал не соответствую-
щими Конституции Российской Феде-
рации содержащиеся в Постановлении 
Пра вительства Российской Федерации от 
9 декабря 1994 года по ложения о выдво-
рении за пределы Чеченской Республики 
лиц, представлявших угрозу обществен-
ной безопасности и личной безопасности 
граждан [4, c. 243].

Следовательно, под конституцион-
ными правами и сво бодами понимаются 
наиболее важные права и свободы чело-
века и гражданина, раскрывающие есте-
ственное со стояние свободы и получаю-
щие высшую юридическую за щиту. 

Конституционный Суд проверяет кон-
ституционность закона и вправе при-
знать закон или отдельные его положе-
ния не соответствующими Консти туции 
(под законами понимаются федеральные 
конституционные законы, федеральные 
законы и законы субъектов Российской 
Федерации. Кроме того, Постановлением 
Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 5 июля 2001 г. [23] понятие за-
кона было расширено. Консти туционный 
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Суд признал подлежа щими контролю 
наравне с законами постановления Го-
сударственной Думы об амнистии). Од-
нако возможны случаи, когда по вопро-
сам, затрагивающим права и свободы 
граждан, принимаются не только законы, 
но и другие нормативные акты органов 
государственной власти. По справедли-
вому замечанию В. Маевского, «именно 
в нормативных актах и постановлениях 
федеральных и региональных органов за-
конодательной и исполнительной власти, 
а также органов местного самоуправле-
ния содержится подавляющая часть на-
рушений прав и свобод человека и граж-
данина, гарантированных Конституцией 
Российской Федерации» [12, c. 8].

В случае, если в конкретном деле 
подлежит применению не закон, а иной 
нормативный акт федерального органа 
государственной власти (например, указ 
Пре зидента, постановление Правитель-
ства), нарушающий то или иное конститу-
ционное право или свободу гражданина, 
жалоба гражданина на несоответствие 
данного акта закону не будет рассматри-
ваться Конституционным Судом Россий-
ской Федерации. В соответствии с ч. 2 
ст. 120 Конституции Российской Феде-
рации суд, рассматривающий конкрет-
ное дело, обнаружив несоответствие 
акта государственного или иного органа 
закону, принимает решение в соответ-
ствии с зако ном. Если же подзаконный 
нормативно-правовой акт противоречит 
Конституции Российской Федерации, а 
закон, регулирующий такие правоотноше-
ния, отсутствует, суд, рассматривающий 
дело, должен решить его путем прямого 
при менения соответствующих конститу-
ционных норм.

Однако, отказавшись в соответствии с 
требованиями Конституции от примене-
ния указа Президента или постановления 
Правительства Российской Федерации, 
как не соответствующих закону, суды, тем 
не менее, не могут признать такие акты 
неконституционными. 

Суды общей юрисдикции не обладают 
полномочием при знавать нормативные 
правовые акты, противоречащие феде-
ральному закону, недействительными, 
утрачивающими юридическую силу. Реше-
ние суда означает лишь признание закона 
недейст вующим, т. е. не подлежащим при-
менению с момента вступления решения 
суда в силу. Лишение акта юридической 
силы возможно только в рамках законода-
тельного процесса, либо в рамках консти-
туционного судопроизводства [10, c. 39]1. 

Признание правового акта неконсти-
туционным имеет обратную силу в отно-

шении дел граждан, обратившихся в Кон-
ституционный Суд, а также в отношении 
неисполненных правоприменительных 
решений, вынесенных до принятия со-
ответствующего решения Конституци-
онным Судом. Дела, которые послужили 
для заявителей поводом для обращения в 
Конституционный Суд, во всяком случае, 
подлежат пересмотру компетентными ор-
ганами. Пересмотр осуществляется без-
относительно к истечению сроков обра-
щения в эти органы и независимо от того, 
имеются или отсутствуют иные основания 
для пересмотра (Определение от 10 октя-
бря 2013 года № 1496-О).

Несмотря на то что решения Консти-
туционного Суда Российской Федерации 
принимаются по конкретному делу, они 
не могут приниматься Судом по его соб-
ственной инициативе, Конституционный 
Суд Российской Федерации ограничен 
предметом и пределами, заявленными 
обратившимися к нему субъектами тре-
бований, решения органов конституци-
онного контроля распространяют свое 
действие на неопределенный круг лиц, 
носят нормативный характер. 

В связи со сказанным возникает во-
прос, необходимо ли осуществлять пере-
смотр всех вступивших в законную силу 
судебных решений, в основу которых был 
положен закон, признанный в результате 
обращения граждан в Конституционный 
Суд Российской Федерации неконститу-
ционным? 

Норма, содержащаяся в ст. 100 Зако-
на «О Конституционном Суде Российской 
Федерации», дает нам основание пола-
гать, что решения Конституционного Суда 
Российской Федерации не распространя-
ют свое действие на отношения, возник-
шие до их принятия, за исключением тех 
случаев, когда граждане способствовали 
началу процесса конституционного судо-
производства, в ходе которого эти акты 
были признаны неконституционными. Для 
этих лиц решения Конституционного Суда 
обладают обратной силой. 

Вступление итогового решения Кон-
ституционного Суда в силу означает, что 
с этого момента данному решению при-
дается юридическая сила, превышающая 
юридическую силу нормативных правовых 
актов, являвшихся предметом проверки, в 
результате которой было принято данное 
решение, а осуществляемая в процессе 
конституционного судопроизводства 
казуальная интерпретация положений 
Конституции Российской Федерации, 
на которых оно основано, по своей силе 
превышает любую ее интерпретацию лю-
бым другим органом, притом что преде-
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лы действия решения Конституционного 
Суда (в том числе установленные в самом 
решении пределы его ретроспективного 
действия) обусловлены целями обеспе-
чения стабильности конкретных правоот-
ношений, которая имеет самостоятель-
ную конституционную ценность, а также 
предметом рассмотрения и выраженной в 
решении правовой позицией Конституци-
онного Суда (Постановление от 8 ноября 
2012 года № 25-П). 

Законом о Конституционном Суде 
(ст. 80) предусмотрена обязанность госу-
дарственных органов и должностных лиц 
по приведению законов и иных норматив-
ных актов в соответствие с Конституцией 
Российской Федерации в связи с реше-
нием Конституционного Суда Российской 
Федерации.

Следует указать и на ту роль, которую 
играют в развитии законодательства и 
совершенствова нии правовой системы 
страны правовые позиции Конституци-
онного Суда, формулируемые им при 
обосновании своих решений. Правовые 
позиции содержатся во всех решениях 
Конституционного Суда: постановлени-
ях, определениях, заключениях. Так как 
защита прав и свобод граждан является 
приоритетным направлением в деятель-
ности органов конституционного право-
судия, то и правовые позиции в данной 
сфере занимают значительное место в 
принимаемых судом актах. Эти право-
вые пози ции неизбежно учитываются в 
дальнейшем не только правопримени-
тельными органами, но и законодателем. 
В результате они оказывают вли яние на 
общее развитие права, формирование 
новых правовых норм и институтов, со-
действуют реализации и защите консти-
туционных прав и свобод личности.

Важность решений органов конститу-
ционного правосудия в деле защиты прав 
граждан трудно переоценить. Как отме-
чает Л. М. Карапетян, «Главное значение 
решения Конституционного Суда Россий-
ской Федерации состоит в том, что оно 
имеет окончательное правовое послед-
ствие: признание им неконституционным 
рассматриваемого акта или его части 
приводит к их аннулированию, а толкова-
ние закона получает общеобязательную 
силу. Контроль за конституционностью 
законов и иных нормативных актов вы-
полняет и другие сопутствующие функ-
ции. Он способствует умиротворению по-
литической жизни и обладает средством 
обеспечения уважения конституционных 
установлений. Тем самым судебный кон-
ституционный контроль упреждает воз-
можность нарушения конституционного 

равновесия и усиливает сплоченность 
общества» [7]. 

Возникает вопрос, для кого будет обя-
зательным решение Конституционного 
Суда, принятое по жалобе на нарушение 
конституционных прав и свобод граждан? 
Несомненно, это решение прежде все-
го обязательно для сторон конкретного 
спора. Однако оно будет обязательно и 
для других субъектов правоотношений, 
которым придется столкнуться с этим 
решением. Иными словами, субъекты, 
не участвовавшие в рассмотрении дела, 
обязаны будут ссылаться на решение 
Конституционного Суда в процессе сво-
ей правоприменительной деятельно-
сти. Так, после признания той или иной 
нормы уголовно-процессуального зако-
нодательства не соответствующей Кон-
ституции Российской Федерации органы 
дознания, предварительного следствия, 
а также судебные органы не вправе при-
менять ее в своей работе [5] (см., на-
пример, Постановление от 3 мая 1995 г. 
по делу о проверке конституционности 
ст. 220' и 2202 УПК РСФСР в связи с жа-
лобой гражданина В. А. Аветяна [27], По-
становление от 13 ноября 1995 г. по делу 
о проверке конституционности ч. 5 ст. 209 
УПК РСФСР в связи с жалобами граждан 
Р. Н. Самигулиной и А. А. Апанасенко [29] 
и др.). При этом каждый раз они вынуж-
дены ссылаться на решение Конституци-
онного Суда, которым данная норма при-
знана неконституционной.

Закрепляя и конкретизируя принцип 
обязательности решений Конституцион-
ного Суда РФ, ФКЗ «О Конституционном 
Суде РФ» устанавливает: решение Кон-
ституционного Суда РФ окончательно, 
не подлежит обжалованию и вступает в 
силу немедленно после его провозгла-
шения; решение Конституционного Суда 
РФ подлежит исполнению немедленно 
после опубликования либо вручения его 
официального текста, если иные сроки 
специально в нем не оговорены; неис-
полнение, ненадлежащее исполнение 
либо воспрепятствование исполнению 
решения Конституционного Суда РФ 
влечет ответственность, установленную 
федеральным законом; решение Кон-
ституционного Суда РФ действует непо-
средственно и не требует подтверждения 
другими органами и должностными ли-
цами; юридическая сила постановления 
Конституционного Суда РФ о признании 
акта неконституционным не может быть 
преодолена повторным принятием этого 
же акта; признание нормативного акта 
или договора либо отдельных их поло-
жений не соответствующими Конститу-
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ции РФ является основанием отмены в 
установленном порядке положений дру-
гих нормативных актов, основанных на 
нормативном акте или договоре, при-
знанном неконституционным, либо вос-
производящих его или содержащих такие 
же положения, какие были предметом об-
ращения. Нормативные положения этих 
источников права не могут применяться 
судами, другими органами и должностны-
ми лицами; толкование Конституции РФ, 
данное Конституционным Судом РФ, яв-
ляется официальным и обязательным для 
всех представительных, исполнительных 
и судебных органов государственной вла-
сти, органов местного самоуправления, 
предприятий, учреждений, организаций, 
должностных лиц, граждан и их объеди-
нений.

Вместе с тем, говоря об окончательно-
сти решений Конституционного Суда РФ, 
В. Д. Зорькин справедливо подчеркивает, 
что Суд не связан формулировками своих 
правовых позиций. Применяя и истолко-
вывая Конституцию РФ, Суд выявляет не 
только букву, но и дух конституционных 
положений на новых этапах обществен-
ного развития, и тем самым приспоса-
бливает Конституцию РФ к меняющимся 
отношениям в обществе («живое право»). 
Изменение жизненных реалий может при-
водить и к отступлению Суда от ранее 
сформулированных им правовых позиций, 
однако такая корректировка не означает 
отмены ранее принятого решения и не 
приводит к пересмотру в целом практики 
Конституционного Суда РФ. Его решение 
сохраняет юридическую силу и не подле-
жит пересмотру. Сохраняет свою силу и 
сформулированная в нем правовая пози-
ция. «Однако ее применимость не являет-
ся абсолютной и определяется Конститу-
ционным Судом РФ каждый раз в сходной 
ситуации с учетом единства буквы и духа 
этой позиции в конкретно-исторических 
обстоятельствах» [6, c. 164].

Согласно Конституции Российской 
Федерации каждый вправе в соответ-
ствии с международными договорами 
Российской Федерации, являющимися 
составной частью ее правовой систе-
мы, обращаться в межгосударственные 
органы по защите прав и свобод челове-
ка, если исчерпаны все имеющиеся вну-
тригосударственные средства правовой 
защиты. Ратифицировав Европейскую 
Конвенцию о защите прав человека и 
основных свобод, Российская Федерация 
признала ipso facto и без специального 
соглашения юрисдикцию Европейского 
Суда по правам человека обязательной 
по вопросам толкования и применения 

Конвенции и Протоколов к ней в случаях 
их предполагаемого нарушения Россий-
ской Федерацией. Решается эта задача 
посредством рассмотрения дел по инди-
видуальным жалобам, что закреплено в 
ст. 34 Конвенции [8].

Статьей 22 Федерального закона 
«О международных договорах Российской 
Федерации» установлен особый порядок 
выражения согласия для Российской 
Федерации международных договоров, 
согласно которому в случае, если меж-
дународный договор содержит правила, 
требующие изменения отдельных поло-
жений Конституции, решение о согласии 
на его обязательность для Российской 
Федерации возможно только после вне-
сения соответствующих поправок в Кон-
ституцию или пересмотра ее положений 
в установленном порядке. Это дает осно-
вание говорить о том, что Основной Закон 
Российской Федерации имеет приоритет 
перед нормами международного права и, 
соответственно, российские суды не обя-
заны учитывать правовые позиции ЕСПЧ в 
коллизионных случаях. Особое значение в 
указанном отношении имеет установлен-
ный Конституционным Судом РФ порядок 
разрешения коллизий между решениями 
и позициями Конституционного Суда РФ 
и ЕСПЧ в постановлении от 6 декабря 
2013 года № 27-П [21]. Здесь было кон-
кретизировано право суда (включая выс-
шие суды) приостановить производство и 
обратиться в Конституционный Суд РФ с 
запросом о проверке конституционности 
законоположений, относительно которых 
ранее Конституционный Суд РФ констати-
ровал отсутствие нарушения ими консти-
туционных прав заявителя в конкретном 
деле, в случае, если суд придет к выводу 
о невозможности исполнения постанов-
ления ЕСПЧ без признания таких законо-
положений не соответствующими Консти-
туции РФ. 

Решения Европейского Суда должны 
учитываться только в той мере, в какой 
они не противоречат Конституции РФ. 
В соответствии с неоднократно обозна-
ченной Конституционным Судом пози-
цией не только Конвенция, но и решения 
Европейского Суда по правам человека — 
в той мере, в какой ими исходя из обще-
признанных принципов и норм междуна-
родного права дается толкование содер-
жания закрепленных в Конвенции прав и 
свобод, включая право на доступ к суду 
и справедливое правосудие, — являются 
составной частью российской правовой 
системы, а потому должны учитываться 
федеральным законодателем при регу-
лировании общественных отношений и 
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Помимо государственных способов 
защиты прав, свобод и интересов в со-
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нако только наличие в правовой системе 
института судебной защиты права, осно-
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кратической.
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