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Признавая единство судебной систе-
мы, а в первую очередь — направленность 
каждого органа власти, в том числе судов, 
на охрану и защиту прав и свобод челове-
ка, его законных интересов, государство 
предусматривает возможность разре-
шения экономических споров, в том чис-
ле и связанных с предпринимательской 
деятельностью, различными судебными 
органами, входящими в судебную систе-
му в соответствии с компетенциями: Кон-
ституционным Судом РФ, арбитражными 
судами и судами общей юрисдикции, кон-
ституционными (уставными) судами субъ-
ектов РФ. Однако именно конституцион-

ные принципы российской экономики и 
необходимость реализации конституци-
онных установлений в развитии экономи-
ческой сферы общественных отношений 
«вызвали к жизни судебные органы, при-
званные осуществлять именно экономи-
ческое правосудие» [13, c. 958].

В отечественной литературе система 
арбитражных судов чаще всего характе-
ризуется как основной государственно-
властный инструмент осуществления кон-
ституционного права на судебную защиту 
в экономической сфере, реализуемой по-
средством осуществления правосудия на 
основе арбитражного процессуального 
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In the context of the development of theoretical and constitutional aspects 
of economic justice the article considers the category of ‘economic dispute’ 
through the prism of constitutional legitimation of arbitration jurisdiction as 
detalization of  this category and its interpretation are in subject dependence 
of the realization of the constitutional purposes of justice in general.

The idea (and ideal) of constitutional legality, adequate perception of the 
Constitution of the Russian Federation as a general and unconditional legiti-
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violates fundamental constitutional rule on the competent court.
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законодательства [21, c. 136]. Как не-
однократно подчеркивал Конституцион-
ный Суд РФ, федеральный законодатель, 
установив в ст. 27 и 28 АПК РФ категории 
дел, конкретизировал тем самым ст. 47 
(ч. 1) Конституции РФ (Определение Кон-
ституционного Суда РФ от 25 сентября 
2014 г. № 2182-О).

Сущностные особенности экономи-
ческого правосудия как прерогативы 
консти туционно-легитимной арбитраж-
ной юрисдикции и одной из основных 
категорий арбитражного процесса рас-
крываются через значения категорий 
«правосудие» и «экономический спор». 
При этом, хотя категория «экономический 
спор» выступает как первичная и опреде-
ляющая по отношению к экономическо-
му правосудию, приходится констатиро-
вать, что в российском законодательстве 
указанный термин должным образом не 
детализирован, что приводит к затрудне-
ниям его толкования и, соответственно, 
реализации конституционных целей эко-
номического правосудия, включая обе-
спечение конституционных прав. Как не-
однократно указывал Президиум ВАС РФ, 
недопустима ситуация, в которой лицо не 
может реализовать право на судебную 
защиту (Постановление Президиума ВАС 
РФ от 25.06.2013 № 14520/12 по делу 
№ А41-26287/2009).

Проблематика конституционной до-
стоверности научных понятий и категорий 
является частью техники переноса юри-
дически значимой информации в тексты 
нормативно-правовых актов, выработки 
конституционно-правовых дефиниций, и 
в этой связи она непосредственно входит 
в методологию конституционализации 
правовых систем. Свой вклад в решение 
такого рода задач может внести и право-
применительная практика, включая ар-
битражное правосудие. Тогда как в науке 
права по-прежнему уделяется недоста-
точное внимание этой проблеме. Одним 
из наиболее интересных подходов в этом 
отношении выступает, на наш взгляд, 
идея В. И. Крусса о том, что номинальные 
юридические дефиниции «должны быть 
частями одной и той же конституцион-
ной речи, обосновывать возможность и 
обусловливать выстраивание одного и 
того же конституционного дискурса» [14, 
c. 200—201].

На наш взгляд, существует необхо-
димость в смысловой определенности 
применительно к тому, какой именно 
спор следует считать экономическим с 
конституционно-правовой точки зрения.

Статья 4 ФКЗ «Об арбитражных судах в 
Российской Федерации» содержит в наи-

более общем виде основы компетенции 
арбитражных судов. В соответствии с 
ч. 2 ст. 27 АПК РФ арбитражные суды раз-
решают экономические споры и рассма-
тривают иные дела с участием организа-
ций, являющихся юридическими лицами, 
граждан, осуществляющих предпринима-
тельскую деятельность без образования 
юридического лица и имеющих статус 
индивидуального предпринимателя, при-
обретенный в установленном законом 
порядке, а в случаях, предусмотренных 
этим Кодексом и иными федеральными 
законами, с участием Российской Фе-
дерации, субъектов РФ, муниципальных 
образований, государственных органов, 
органов местного самоуправления, иных 
органов, должностных лиц, образований, 
не имеющих статуса юридического лица, 
и граждан, не имеющих статуса индиви-
дуального предпринимателя.

Материалы судебной практики свиде-
тельствуют, что ВАС РФ последовательно 
склонялся к позиции, что именно эконо-
мическая характеристика спора являет-
ся определяющим моментом в аспекте 
установления его подведомственности 
арбитражным судам, и ее отсутствие не 
может компенсировать даже «полный 
набор» иных нормативно установленных 
признаков. Так, по одному из дел было 
установлено, что факт регистрации ис-
тицы в качестве индивидуального пред-
принимателя и заключение ею договора 
купли-продажи с ответчиком не свиде-
тельствуют о наличии экономического 
характера спора. Исковые требования 
были мотивированы неисполнением от-
ветчиком обязательства по реализации 
индивидуальной программы реабилита-
ции ребенка-инвалида истицы, преду-
сматривающей срочное установление по 
месту ее жительства подвесного подъем-
ника, в результате чего приобретение и 
установку подъемника осуществил закон-
ный представитель ребенка-инвалида, в 
дальнейшем передавший истице право 
требования возмещения понесенных 
затрат на основании договора цессии. 
В итоге ВАС РФ заключил, что данный 
спор не относится к компетенции арби-
тражного суда (Определение ВАС РФ 
от 24.02.2014 № ВАС-1364/14 по делу 
№ А41-33757/2013).

На наш взгляд, разрешая приведен-
ное дело, ВАС РФ прибегнул к вполне 
конституционно-правовому по сути истол-
ко ванию арбитражно-процессу альных 
нормативных положений, хотя формально 
и в этом случае он (как это вообще было 
свойственно данному высшему судеб-
ному органу) избегал соответствующих 
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терминов и непосредственно конститу-
ционных «реминисценций». Спор между 
гражданином и властью касался здесь не 
экономических, а выраженно социальных 
аспектов, выполнения государственных 
обязанностей, обусловленных требова-
ниям признания неумаляемого достоин-
ства каждого человека и гражданина, не-
зависимо от каких бы то ни было личных 
особенностей и равного обеспечения до-
ступа к общим благам, корреспондирую-
щим праву на достойную жизнь. Особен-
ным образом обстоятельства этого дела 
связаны с тем, что они затрагивают кон-
ституционные права и свободы ребенка-
инвалида. Признание такого спора эко-
номическим входило бы в противоречие 
с положениями ст. 7 (ч. 1 и 2), 19, 21, 38 
(ч. 1), 39 (ч. 1), 45 Конституции РФ.

В другом случае ВАС РФ фактически 
отказался признать экономическое со-
держание в притязаниях на беспрепят-
ственное пользование жителем много-
квартирного дома придомовой терри-
торией, как нарушаемое застройщиком 
другого здания (Определение ВАС РФ 
от 25.12.2013 № ВАС-14320/13 по делу 
№ А07-4769/2013). Действительно, при-
менительно к обстоятельствам данного 
спора более уместными и выверенными 
будут отсылки к требованиям, вытекаю-
щим из существа основных правомочий, 
установленных ст. 21, 25, 36 (ч. 2), 40 Кон-
ституцией РФ.

Есть, однако, примеры достаточно 
неоднозначных трактовок ВАС РФ кате-
гории «экономический спор». Так, орган 
судебной власти не усмотрел признаков 
экономической деятельности в действи-
ях граждан по распоряжению принад-
лежащими им долями в праве общей 
собственности на земельный участок 
посредством отчуждения их в собствен-
ность юридического лица (Определение 
ВАС РФ от 19.12.2013 № ВАС-15067). 
А ведь, казалось бы, очевиден произ-
водный характер такой деятельности от 
полномочий, непосредственно конкрети-
зированных в ч. 2 ст. 35 Конституции РФ. 
Тем более что, как установил Конститу-
ционный Суд РФ в широко цитируемом 
на практике Постановлении от 21 апреля 
2003 года № 6-П, все эти права находятся 
в равной мере под защитой Конституции 
РФ наряду с правом собственности. Од-
нако в конституционно значимой триаде 
(владение, пользование, распоряжение) 
каждое из правомочий может и не иметь 
специфической экономической нагрузки, 
оставаясь сугубо имущественным (вещ-
ным) правом. Поэтому в каждом конкрет-
ном случае здесь оказываются особенно 

необходимыми «тонкий» конституционно-
правовой анализ ситуации и соответству-
ющее мотивированное заключение. Спор 
не становится экономическим автомати-
чески, например, при наличии у споря-
щих экономических интересов или прав, 
имеющих потенциальную экономическую 
значимость.

Особую конституционную важность 
проблематика значения категории эко-
номического спора приобретает в связи 
с тем обстоятельством, что арбитражным 
судам подведомственны дела о возмеще-
нии имущественного вреда, причиненно-
го субъектами власти по экономическим 
спорам, возникающим из гражданских и 
публичных правоотношений. При этом, 
как отмечается в литературе, положения 
ч. 2 ст. 120 Конституции РФ предопреде-
ляют, что иск о возмещении вреда, при-
чиненного субъектами власти, «подлежит 
удовлетворению независимо от призна-
ния соответствующих действий (бездей-
ствия) незаконными в судебном акте по 
другому делу или предъявления заявле-
ния о признании соответствующих дей-
ствий (бездействия) незаконными» [18, 
c. 43—49].

При обозначенных обстоятельствах 
высказанное в науке предположение, что 
нечеткость содержания категории «эко-
номический спор» можно компенсиро-
вать определенностью заложенной в нем 
«идейно-ценностной интенции», следует 
охарактеризовать, пожалуй, как методо-
логически «рискованное». Бесспорно, что 
содержание категории «экономический 
спор» напрямую должно быть увязано с 
конституционно значимыми предельно 
общими ценностями: принципом едино-
го экономического пространства и прин-
ципом свободы экономической деятель-
ности (ч. 1 ст. 8 и ч. 1 ст. 34 Конституции 
РФ). Сомнения, однако, вызывают сужде-
ния о том, что смысл идейно-ценностной 
интенции даже при отсутствии законода-
тельного определения экономической де-
ятельности «представляется интуитивно 
ясным» [16]. Не оспаривая атрибутивной 
связи категории «экономический спор» 
с указанными конституционными цен-
ностями, позволим себе поставить под 
сомнение допустимость использования 
в праве столь размытой категории, как 
«интуитивная ясность».

Не только экономическое содержа-
ние, но и само понятие спора нуждается 
в конституционно-правовой определен-
ности, включая его соотнесение со смеж-
ным понятием конфликта. В решении 
этого вопроса специалисты отраслевых 
наук проявляют заметную активность, 
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полемизируя в материально и процессу-
ально значимых аспектах относительно 
того, что является формой спора; по-
следствиями спора; какова связь спора 
с соответствующим правом или правона-
рушением. Анализ высказанных в литера-
туре подходов позволяет сделать вывод, 
что наиболее распространенным являет-
ся определение спора как социального и 
юридического явления: от этимологиче-
ской трактовки спора как разногласия лиц 
по какому-либо поводу, переходя к разно-
речиям сторон правоотношения и далее, 
уже к процессуальному состязанию сто-
рон. Подобное придание спору судебно-
процессуального значения зачастую ве-
дет к выхолащиваю существа проблемы. 
Так, например, Д. М. Чечот полагает, что 
«…несоответствие мнений спорящих сто-
рон создает спор о праве», при этом юри-
дическое и этимологическое понимания 
спора совпадают, поскольку «законода-
тель не придает термину “спор” условного 
характера» [23, c. 48]. Ученый различает 
две части (предпосылки): предъявление 
истцом соответствующего требования к 
ответчику; оспаривание требований ист-
ца ответчиком [22, c. 76—77].

Согласимся с высказанным в лите-
ратуре мнением, что в последователь-
ном юридическом контексте понимание 
спора как несоответствия мнений сторон 
признать приемлемым невозможно как 
минимум по двум обстоятельствам: во-
первых, спор о праве возникает раньше 
соответствующего процесса по его раз-
решению, спор существует в отношениях 
определенных лиц до того, как они ста-
новятся истцом и ответчиком — именно 
поэтому вряд ли уместно использовать 
процессуальную терминологию для его 
определения. Во-вторых, понятие спора 
неразрывно связано с защитой права, по-
требность в которой может возникнуть и 
при отсутствии разногласия (например, 
лица могут не только активно возражать 
против предъявления требования, но и 
уклоняться от выполнения своих обязан-
ностей) [5, c. 311]. Разногласия, не охва-
тывая всего содержания спора, не могут 
быть использованы для характеристики 
его содержания [15, c. 89], поскольку 
такие разногласия представляют собой 
оспаривание прав и интересов и поэтому 
они являются одной из разновидностей 
затруднений в реализации права. Оче-
видно, что логически неверно опреде-
лять категорию «спор» с помощью двух 
понятий, одно из которых видовое по 
отношению к другому [8, c. 119—130; 9, 
c. 6]. Как справедливо отмечает Т. А. Гри-
горьева, по существу сторонники концеп-

ции «спор — разногласия участников пра-
воотношения о его содержании» говорят 
не столько о природе спора, сколько об 
одной из форм объективизации через не-
совпадение позиций участников. Форма 
явления, причем не единственная, не мо-
жет считаться его сущностью. При этом 
важно понимать, что спор возникает до 
начала процесса и обращению с иском 
не всегда предшествует урегулирование 
конфликта между сторонами [5, c. 311].

В соответствии с другим подходом 
(Л. А. Николаева) главным в споре при-
знается исполнение обязанностей, т. е. 
нарушение или оспаривание лицами, со-
стоящими в определенных материально-
правовых отношениях, субъективных 
прав, возникающих из правоотношений. 
Этот подход имеет право на существо-
вание при довольно существенной ого-
ворке: «нарушение прав (неисполнение 
обязанностей) может быть не действи-
тельным, а мнимым, т. е. следует гово-
рить о предполагаемом неисполнении 
обязанностей» [17, c. 14].

В русле данного подхода находится, 
например, П. Ф. Елисейкин, по мнению 
которого, любой спор о праве — это осо-
бое состояние гражданского субъектив-
ного права, наступившее в силу его на-
рушения или оспаривания [7, c. 21—22]. 
Правонарушение в форме оспаривания 
или нарушения является обязательной 
причиной любого правового спора.

Еще более категоричную позицию за-
нимает Л. А. Ванеева, полагающая, что 
спор есть особое состояние правонару-
шения, при котором одним из субъектов 
не исполняется обязанность, а у второ-
го субъекта отсутствует возможность 
осуществления правомочий [4, c. 11]. 
Т. А. Григорьева отмечает, что данный 
подход является очень привлекатель-
ным для характеристики хозяйственных 
споров, а арбитражный процесс, по ее 
мнению, более чем какое-либо иное 
производство по разрешению юридиче-
ских споров нацелен и приспособлен для 
борьбы с подобными правонарушениями 
[5, c. 311].

Весьма близок к названному подходу 
и такой, при котором предпринимается 
попытка выявить специфику спора через 
содержание спорного правоотношения и 
через характеристику сути взаимоотно-
шения сторон, а именно то, что спор воз-
никает из предпринимательской или иной 
экономической деятельности [12].

В любом случае значение понятия 
«экономический спор» должно оставать-
ся синтетическим, если мы связываем его 
с конституционализацией и правосудно-
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арбитражным обеспечением конституци-
онных прав, свобод и обязанностей. Не 
случайно ряд ученых предлагают считать 
понятие экономического спора комплекс-
ным, поскольку оно включает споры, вы-
текающие из гражданских, администра-
тивных и иных правоотношений. Убе-
дительных онтологических объяснений 
такой комплексности на традиционном 
отраслевом уроне практически нет, по-
скольку игнорируется методологический 
ресурс конституционного правопонима-
ния. Поэтому, как правило, предметные 
спецификации имеют выраженную «но-
менклатурную» привязку. Так, сторонники 
существования отрасли «предпринима-
тельского права» считают, что экономиче-
скому спору присущи следующие черты: 
он возникает в сфере предприниматель-
ской и иной экономической деятельности; 
затрагиваемые экономическим спором 
вопросы связаны с предпринимательской 
деятельностью специальных субъектов, 
участвующих в расширенном воспроиз-
водстве работ, товаров и услуг; эконо-
мические споры имеют имущественные 
последствия [6, c. 114]. Однако здесь мы 
сталкиваемся с переносом онтологиче-
ской неопределенности на конституци-
онную категорию «предприниматель-
ская деятельность» (в ее соотношении с 
деятельностью экономической). Об этом 
свидетельствует, например, то обстоя-
тельство, что в судебной практике полу-
чила признание позиция, согласно кото-
рой указание в анкете при оформлении 
договора заемщиком — физическим ли-
цом сведений о роде своей деятельности 
как предпринимательской не означает, 
что кредитный договор заключен между 
банком и индивидуальным предпринима-
телем [3, c. 13—14].

Специалисты, не согласные с отказом 
от экономической терминологии совет-
ского периода, рассматривают правовую 
природу экономического спора через 
категорию «хозяйственный спор» [20, 
c. 174], которая использовалась в зако-
нодательстве и правоприменительной 
практике до образования арбитражных 
судов. При этом обращают внимание, что 
основными показателями такого спора, 
как хозяйственный, ранее являлись пла-
новое начало договорных отношений и 
разногласия, связанные с заключением, 
изменением и прекращением договорных 
отношений [5]. Впрочем, применитель-
но к современным реалиям признается, 
что по сути экономический спор — это 
действующий в сфере экономики и иной 
предпринимательской деятельности пра-
вовой конфликт, участниками которого 

являются юридические лица и граждане-
предприниматели, а также Российская 
Федерация как государство и ее субъек-
ты, граждане, не имеющие статуса инди-
видуального предпринимателя [5]. Труд-
но возразить представлению, что под 
«экономической деятельностью» следует 
понимать производственный процесс, на-
правленный на создание товаров, услуг 
с целью получения прибыли [19, c. 351], 
но тогда предпринимательская деятель-
ность — это только юридически выверен-
ная разновидность экономической дея-
тельности.

Есть одно немаловажное для темы на-
шего исследования обстоятельство, кото-
рое трудно не заметить: увязка спе цифики 
экономического спора с легальными со-
держательными характеристиками пра-
воотношения, деление экономических 
споров на споры, возникающие из граж-
данских правоотношений и иных право-
отношений, и экономические споры, воз-
никающие из административных право-
отношений, — есть институциональный 
критерий построения судебных коллегий 
в арбитражных судах всех звеньев [5, 
c. 306]. Тем самым определение сущ-
ности экономических споров выступает 
частью более общей и чрезвычайно слож-
ной проблематики, а именно: разграни-
чения компетенции судов общей юрис-
дикции и арбитражных судов, зачастую 
рассматривающих однородные дела. 
Наряду с этим соответствующие указания 
и позиции Высшего Арбитражного Суда 
РФ оказывают влияние на выработку ле-
гального, основанного на компетентном 
толковании, определения сущности эко-
номического спора.

Так, например, в Постановлении Пре-
зидиума ВАС РФ № 9987/11 от 01.12. 
2011 года суд из совокупного толкова-
ния положений ст. 279 ГК РФ, ст. 49, 55 
и 63 ЗК РФ усмотрел, что установленные 
указанными нормами правила об изъ-
ятии земельных участков для государ-
ственных или муниципальных нужд не 
подлежат применению в отношении зе-
мельных участков, находящихся в феде-
ральной собственности. По мнению Суда, 
изъятие земельного участка, находяще-
гося в федеральной собственности, ис-
пользуемого для общественно значимых 
нужд, другим публичным собственником 
повлекло бы прекращение его использо-
вания для соответствующих публичных 
нужд, что невозможно осуществить в по-
рядке, урегулированном гражданским за-
конодательством. Именно поэтому ука-
занные отношения имеют не гражданско-
правовой, а публично-правовой характер. 
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В связи с этим Суд сделал вывод, что 
порядок изъятия земельных участков у 
Российской Федерации для нужд муни-
ципальных образований гражданским за-
конодательством не предусмотрен. Без-
условно, основной критерий разграниче-
ния в приведенном Постановлении — это 
публично-правовой или частно-правовой 
(гражданско-правовой) характер отноше-
ний. Полагаем, данное решение вносит 
определенность также и в вопросы ха-
рактера споров, рассматриваемых ар-
битражными судами.

Неоднократно отмечалось, что реали-
зация конституционного права на судеб-
ную защиту, закрепленного в ч. 1 ст. 46 
Конституции РФ, а также законодательно 
установленные единые подходы к осу-
ществлению судебной защиты на осно-
ве конституционных норм и принципов в 
процессуальных процедурах рассмотре-
ния дел в различных звеньях судебной 
системы России связаны с актуальной 
и требующей теоретического анализа 
проблемой разграничения компетенции 
между судами общей юрисдикции и ар-
битражными судами, в том числе при раз-
решении экономических споров.

Очевидно, что именно от верного 
определения судебной компетенции за-
висит в итоге выбор надлежащего суда 
при реализации права на доступ к суду, 
а также возможности обеспечения права 
на эффективность правовой защиты. Это 
обстоятельство приобретает особое зна-
чение в силу существования в государ-
стве судов различных видов юрисдикции. 
Причем любой суд в государстве является 
органом правосудия, осуществляемого в 
различных специфических формах судо-
производства и преследующих общую 
цель судебной защиты прав и законных 
интересов граждан и организаций. Имен-
но данная общая цель, как подчеркивает 
Т. Андреева, обеспечивает единство су-
дебной системы Российской Федерации, 
которое зависит в том числе от четкого 
определения судебной компетенции и 
разграничения юрисдикции [1].

Обозначим основные аспекты этой 
проблематики, что позволит обосновать 
авторское видение критериев выделения 
такого рода споров, как экономические, 
тем более что эти вопросы были одними 
из основополагающих при выборе мо-
дели правового регулирования при при-
нятии АПК РФ 2002 г. Как отмечается в 
литературе, долгое время критерием 
разграничения подведомственности дел 
суду и государственному арбитражу яв-
лялся субъектный состав дел, поскольку 
споры с участием граждан разрешал суд, 

а с участием юридических лиц — государ-
ственный арбитраж [11].

Практически общепринятым и неоспо-
римым считается, что создание арби-
тражных судов позволило обеспечить не-
прерывность разрешения экономических 
споров. 17 мая 1991 года были приняты 
Закон СССР «О Высшем Арбитражном 
Суде СССР» и Правила разрешения хо-
зяйственных споров Высшим Арбитраж-
ным Судом СССР, но в силу ряда причин 
этот суд по-настоящему так и не успел 
развернуть работу. 1 октября 1991 года 
вступил в силу Закон «Об арбитражных 
судах в Российской Федерации». В соот-
ветствии с первым российским законом 
об арбитражном суде этот суд осущест-
влял правосудие при разрешении возни-
кающих в процессе предприниматель-
ской деятельности споров, вытекающих 
из гражданских правовых отношений 
(экономические споры) либо из право-
отношений в сфере управления. Арбит-
ражный суд разрешал указанные споры, 
если они вытекали из отношений орга-
низаций (под «организациями» в законе 
понимались юридические лица — пред-
приятия, их объединения, организации 
любых организационно-правовых форм, 
включая колхозы и частные предприятия), 
граждан (термин «граждане» в Законе 
использовался применительно к гражда-
нам и их объединениям, самостоятельно 
осуществляющим предпринимательскую 
деятельность) между собой, а также из 
отношений организаций и граждан с го-
сударственными или иными органами. 
При этом в случаях, когда в таких спорах 
участвовали иностранные предприятия, 
предприятия с иностранным участием или 
иностранные граждане, спор мог быть пе-
редан на разрешение арбитражного суда 
при наличии соглашения сторон либо 
если это было специально предусмотре-
но законодательным актом.

Арбитражный процессуальный кодекс 
1992 года и Закон РСФСР «Об арбитраж-
ном суде» 1991 года в вопросах опреде-
ления подведомственности дел арби-
тражным судам исходили из разделения 
всех дел на две не связанные между со-
бой категории: к подведомственности 
арбитражных судов относились дела по 
экономическим спорам, возникающим из 
гражданских, административных и иных 
правоотношений между юридическими 
лицами, индивидуальными предприни-
мателями, а также между Российской 
Федерацией и субъектами РФ, между 
субъектами РФ.

Задача проверки законности и обо-
снованности решений, принятых арби-
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тражными судами субъектов РФ в первой 
инстанции, была возложена на апелля-
ционные инстанции тех же судов и фе-
деральные арбитражные суды округов, 
действующие в качестве кассационных 
инстанций по отношению к определен-
ным группам арбитражных судов субъ-
ектов РФ.

Кроме того, компетенция арбитражных 
судов была расширена за счет отнесения 
к их подведомственности споров с уча-
стием иностранных лиц, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность.

Как полагают специалисты в области 
арбитражного процесса, указанные по-
ложения отражали вполне традиционные 
сложившиеся в процессуальной практике 
подходы к определению критериев подве-
домственности дел арбитражным судам. 
Такими критериями выступали характер 
спорного правоотношения (гражданский, 
административный либо иной характер) 
и субъектный состав участников спора 
(как правило, юридические лица и граж-
дане, имеющие статус индивидуально-
го предпринимателя, приобретенный в 
установленном законом порядке). Как 
справедливо отмечает Т. Андреева, со-
вокупность этих критериев давала воз-
можность определять подведомствен-
ность дел арбитражным судам и лежала 
в основе разграничения компетенции 
между судами общей юрисдикции и ар-
битражными судами [1]. Вместе с тем та-
кой подход вызвал вполне закономерные 
сомнения и был назван в науке далеко не 
безупречным. Дело в том, что на практике 
в процессе применения норм арбитраж-
ного процессуального законодательства 
выявилась доминирующая роль из этих 
двух критериев именно субъектного со-
става участников, связанного с наличи-
ем определенного правового статуса. 
При этом, по мнению Т. Андреевой, ис-
пользовать для определения подведом-
ственности второй критерий — характер 
спорного правоотношения — зачастую 
было довольно сложно, так как споры из 
гражданских и административных право-
отношений рассматриваются также суда-
ми общей юрисдикции [1].

Ситуация осложнялась еще и тем, 
что после принятия нового Налого-
вого кодекса Российской Федерации 
(ст. 138), Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях 
(ст. 23.1, 30.1), Закона «Об исполнитель-
ном производстве» (ст. 90) на практике 
изменяется субъектный состав участни-
ков спорных правоотношений, он стано-
вится далеко не столь однозначным, как 
ранее. Помимо таких затруднений в опре-

делении субъектного состава правоотно-
шений нередкими становились случаи, 
когда использование такого критерия, 
как субъектный состав, при определении 
подведомственности приводило к се-
рьезным негативным последствиям, как, 
например, по делам, связанным с приме-
нением законодательства об акционер-
ных обществах и товариществах. Дело в 
том, что решение собрания акционеров 
могло обжаловаться акционером — юри-
дическим лицом в арбитражный суд по 
месту нахождения общества, а акционе-
ром — физическим лицом — в суд общей 
юрисдикции (по месту жительства граж-
данина). Несложно смоделировать по-
следствия — появление «параллельных» 
судебных процессов, множественность 
судебных актов, зачастую исключающих 
друг друга [2]. Более того, доминирую-
щее значение такого критерия, как субъ-
ектный состав, приводило ко вполне за-
кономерному выводу, что «арбитражные 
суды являются специализированными 
главным образом в плане сторон, от кото-
рых принимаются дела: слушаются споры 
субъектов экономической деятельности, 
а не коммерческие споры сами по себе» 
[19, c. 352].

Ряд специалистов воспринимает ис-
пользование действующим Арбитражным 
процессуальным кодексом 2002 года об-
щего правила о подведомственности ар-
битражному суду дел по экономическим 
спорам, возникающим из гражданских, 
административных и иных правоотноше-
ний, связанных с осуществлением пред-
принимательской и иной экономической 
деятельности, как попытку создания 
«коммерческих судов» с более широкой 
юрисдикцией, нежели юрисдикция ком-
мерческих судов в других странах. Спо-
рить с таким представлением трудно, и 
нет к тому весомых научных предпосылок. 
Для нас гораздо более интересными вы-
глядят любые попытки конституционно-
правового анализа законодательного мо-
делирования арбитражной практики.

Так, по мнению Т. Андреевой, в рос-
сийском процессуальном праве не было 
конституционных оснований для обозна-
чения субъектного состава участников 
спорных правоотношений как приори-
тетного критерия разграничения компе-
тенции между судами общей юрисдик-
ции и арбитражными судами, поскольку 
ст. 127 Конституции РФ, определяющая 
пределы компетенции арбитражных су-
дов разрешением экономических споров 
и иных дел, никоим образом не связыва-
ла компетенцию с разрешением споров 
между определенными субъектами [2]. 
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По-видимому, полагает автор, произо-
шло расширительное толкование зако-
нодателем конституционной нормы, что 
привело к определенному искажению ее 
первоначального смысла.

Как подчеркивает Н. И. Клейн, ис-
пользованный в Конституции РФ термин 
«экономические споры» не определяет 
характера правоотношений, из которых 
возникает спор, и правовую природу спо-
ра. Если под экономическими понимать 
споры, возникающие в предприниматель-
ской деятельности, то многие дела, раз-
решаемые арбитражным судом, не подпа-
дают под это понятие. В то же время одни 
и те же категории споров, возникающие 
в предпринимательской деятельности, 
в зависимости от субъектов отношений 
(сторон спора) подведомственны как суду 
общей юрисдикции, так и арбитражному. 
Например, взыскание недоимок по нало-
гам и таможенным платежам с граждан и 
другие подобные дела рассматривает суд 
общей юрисдикции, а аналогичные дела с 
участием организаций подведомственны 
арбитражному суду. Такие дела с участи-
ем граждан тоже являются экономиче-
скими спорами. В то же время получение 
организацией приказа по опротестован-
ным векселям, вызывное производство 
при утрате ценной бумаги организацией, 
споры по качеству товаров, купленных 
гражданами у предприятий розничной 
торговли, осуществляющих предпри-
нимательскую деятельность, споры по 
перевозкам пассажиров-граждан подве-
домственны судам общей юрисдикции. 
Вместе с тем, полагает этот ученый, «по-
нятие экономических споров не опреде-
лено и не может быть четко определено», 

и если государство создало два вида су-
дов, разрешающих определенные споры, 
то подведомственность дел каждому суду 
должна быть четко определена законом 
[10, c. 653—654].

Мы не можем согласиться с пред-
ставлением о бесперспективности по-
пыток выработать критерии или алгоритм 
определения экономического характера 
разрешаемого судом спора. Более вер-
ным взвешенным представляется нам в 
этой связи вывод о существовании не-
разрывной связи между обозначенными 
в законе субъектными и содержательны-
ми критериями [2]. Другое дело, что во-
прос о природе такой неразрывности при 
этом как бы ушел на второй план, хотя, 
на наш взгляд, именно он является клю-
чевым для системного прояснения обо-
значенной проблематики. Следует также 
преодолеть позитивистские стереотипы 
«поклонения» исчерпывающей норматив-
ной определенности. Приверженность 
подобной догматике рано или поздно 
поставит в тупик правоприменителя не-
зависимо от качества законодательных 
конструкций.

Как бы там ни было, конституционная 
легитимация арбитражных судов пред-
полагает специфику возложенной на 
них государственной функции: правосу-
дие в сфере экономических отношений. 
Экономический спор, как один из видов 
социального конфликта, с позиции его 
конституционно-правовой составляю-
щей является элементом комплексного 
института обеспечения конституционного 
права на судебную защиту, а его квали-
фикация — необходимым условием реа-
лизации названного права.
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