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АдминистрАтивное 
прАво

Новые стратегические цели и за-
дачи долгосрочного государственно-
правового строительства предусматрива-
ют необходимость модернизации целей и 
задач административно-правового регу-
лирования, совершенствования правовых 
средств их достижения.

Поступательное развитие админи-
стра тивно-процедурной регламентации 
деятельности органов исполнительной 
власти в современной России обусло-
вило появление множества законода-
тельных и подзаконных нормативных 
правовых актов разных уровней, состав-
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Development, ADoption AnD 
implementAtion of ADministrAtive 
proceDurAl Acts: problem 
of ADAptAtion of foreign experience

В статье на основании обобщения и анализа мирового опыта выде-
лены отличительные особенности и преимущества зарубежных систем 
административно-процедурного регулирования. Автором проанализи-
рованы проблемы административно-процедурной регламентации дея-
тельности органов исполнительной власти в России и доказана возмож-
ность реализации в отечественной практике опыта разработки, принятия 
и реализации единого законодательного акта, регламентирующего ад-
министративные процедуры.

Внедрение вышеуказанных предложений позволит создать пред-
посылки для упорядочения национальной системы административно-
процедурного регулирования за счет снятия излишних административных 
барьеров и ограничений.

Ключевые слова: административные процедуры, административные 
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The article highlights features and advantages of foreign systems of admin-
istrative and procedural regulation on the basis of compilation and analysis of 
international experience. Problems of administrative and procedural regulation 
of executive authorities in Russia have been revealed. The author proves the 
acceptability of the implementation of foreign experience in domestic prac-
tice in the development, adoption and implementation of uniform statutory act 
which governs administrative procedures. 

Implementation of the above mentioned proposals would create the pre-
conditions for regulating the national system of administrative and procedural 
regulation by removing unnecessary administrative barriers and restrictions.

Keywords: administrative procedures, administrative limitations, admin-
istrative regulations.
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ляющих в настоящее время правовую 
основу административно-процедурных 
отношений. Отдельные административно-
процедурные нормы содержатся в Фе-
деральных законах от 27.07.2010 г. 
№ 210-ФЗ «Об организации и предостав-
лении государственных и муниципальных 
услуг» [6], от 06.10.1999 г. № 184-ФЗ 
(ред. от 12.03.2014) «Об общих принци-
пах организации законодательных (пред-
ставительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации» [5], Правилах подго-
товки нормативных правовых актов феде-
ральных органов исполнительной власти и 
их государственной регистрации, утверж-
денных Постановлением Правительства 
РФ от 13.08.97 г. № 1009 (с изменения-
ми на 17.02.2014 года) [13], Постановле-
нии Правительства РФ от 16.05.2011 г. 
№ 373 (ред. от 23.01.2014) «О разработ-
ке и утверждении административных ре-
гламентов исполнения государственных 
функций и административных регламен-
тов предоставления государственных 
услуг» [12] и др. В субъектах РФ разра-
ботаны и приняты многочисленные нор-
мативные правовые акты, регулирующие 
принятие и реализацию административ-
ных регламентов [8; 9].

В настоящее время в России сфор-
мировалась целая система администра-
тивных регламентов, структуру которой 
составляют четыре элемента.

1. Регламенты межведомственного 
взаимодействия федеральных органов 
исполнительной власти, определяющие 
порядок совместного исполнения госу-
дарственных функций несколькими орга-
нами исполнительной власти двух видов: 
регламенты взаимодействия несоподчи-
ненных органов как альтернатива админи-
стративным соглашениям, утверждаемые 
совместным приказом; регламенты взаи-
модействия федерального органа испол-
нительной власти с подведомственными 
и территориальными органами.

2. Регламенты внутренней организа-
ции федеральных органов исполнитель-
ной власти.

3. Административные регламенты ис-
полнения государственных функций и 
предоставления государственных услуг.

4. Должностные регламенты государ-
ственных гражданских служащих.

Важно отметить, что административ-
ный регламент как нормативный право-
вой акт органов исполнительной власти 
не упоминается в Общероссийском клас-
сификаторе управленческой документа-
ции [10], Государственном стандарте 
РФ — ГОСТ Р 6.30-2003 [1], Указе Прези-

дента РФ от 15 марта 2000 г. № 511 (ред. 
от 28.06.2005) «О классификаторе право-
вых актов» [11], а также вышеуказанных 
Правилах подготовки нормативных пра-
вовых актов федеральных органов испол-
нительной власти и их государственной 
регистрации. Не содержат администра-
тивный регламент как нормативный пра-
вовой акт органов исполнительной вла-
сти субъектов РФ Федеральный закон от 
06.10.1999 г. № 184-ФЗ, конституции и 
уставы субъектов РФ.

Данное состояние правового регули-
рования негативно влияет на эффектив-
ность административно-процедурной 
деятельности и создает предпосылки 
нарушения прав и обязанностей участ-
ников административно-процедурных 
отношений.

Важность административных регла-
ментов и схожесть решаемых ими задач в 
системе административно-процедурного 
регулирования обусловили интерес за-
конодателя к разработке общего акта, 
регламентирующего статус администра-
тивных регламентов. В течение послед-
них десяти лет было разработано только 
три официальных законопроекта, направ-
ленных на принятие федерального закона 
«Об административных процедурах» [3; 
4; 7]. В инициации и разработке законо-
проектов принимали участи и различные 
национальные фонды и организации (на-
пример, Фонд «Конституция»).

Авторы данных законопроектов пред-
лагали регламентировать процедуру при-
нятия органами государственной власти 
решений по различным вопросам в сфере 
государственного управления. Действия, 
осуществляемые административными ор-
ганами в распорядительном порядке на 
основе властных полномочий, предлага-
лось совершать в строго определенном 
процессуальном порядке, как, например, 
это предусмотрено процедурой судебно-
го разбирательства.

Однако ни один из вышеуказанных за-
конопроектов до сих пор не получил ста-
тус закона. Законопроекты получили от-
рицательные отзывы Правительства РФ и 
профильного комитета Государственной 
Думы РФ по причине того, что значитель-
ный объем правоотношений, на которые 
предлагалось распространить данные за-
конопроекты, регламентированы действу-
ющим законодательством (основы регули-
рования административно-процедурных 
отношений заложены в различных кодек-
сах Российской Федерации).

Современное состояние системы 
административно-процедурного регу-
лирования в России и необходимость 
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ее совершенствования актуализиру-
ют исследование специфики мирового 
опыта административно-процедурного 
регулирования, имманентно присущих 
ему особенностей и преимуществ, а 
также целесообразности его адаптации 
в России.

В мировой административной практи-
ке административные процедурные акты 
приняты во многих странах. Их разработ-
ка преследовала две основные цели: по-
вышение эффективности администрации 
всех уровней и доступ к административ-
ному правосудию.

В практике стран англо-саксонской 
правовой системы процесс принятия 
аналогичных актов занял довольно дли-
тельное время. Так, Административный 
процедурный акт США (Administrative 
Procedure Act (APA) начал разрабаты-
ваться по инициативе Ф. Д. Рузвельта в 
1933 г., и все же был принят лишь спустя 
13 лет — 11 июня 1946 г. [17, p. 127]. При 
этом сложность разработки подобных 
нормативных актов особо подчеркива-
лась американским законодателем: во 
введении (legislativehistory) к Админи-
стративному процедурному акту указано, 
что Конгресс десять лет собирал предло-
жения об общем статусе административ-
ных процедур, приняв десять или более 
(так, в тексте — «tenormore») биллей об 
упорядочении административного зако-
нодательства и процедуры [14].

Отказ от кодификации имеющихся 
административно-процедурных норм в 
пользу доработки отдельных норматив-
ных правовых актов, в которых они со-
держатся, как представляется, не соот-
ветствует:

— мировой тенденции развития адми-
ни стративно-процедурного регулирова-
ния — специальные законы «Об адми-
нистративных процедурах» приняты во 
многих странах — Австрии (1928), Вен-
грии (1956), Германии (1953, 1976), Поль-
ше (1960), США (1946), Франции (1956), 
Швейцарии (1968), Чехии (1955), Японии 
(1993), Финляндии (2003) и др., в том чис-
ле государствах — членах СНГ (Республи-
ках Казахстан, Беларусь, Таджикистан, 
Узбекистан, Армения, Кыргызстан);

— российской административно-
правовой традиции, берущей начало 
от Генерального регламента Петра I 
1720 года как общего свода администра-
тивных процедур;

— основным целям дальнейшего со-
вершенствования административно-
процедурного регулирования, эффектив-
ность которого, по признанию большин-
ства специалистов, значительно повысится 

при принятии федерального закона об ад-
министративных процедурах.

В качестве примера оформления фе-
дерального закона об административных 
процедурах может служить структура 
Административно-процессуального за-
кона США, в которой определяется спо-
соб разработки правил и предписаний 
административных процедур и устанав-
ливается регламент действий для госу-
дарства и федеральных судов. Сегодня 
APA применяется как для федеральных 
исполнительных ведомств, так и для неза-
висимых агентств. Сенатор П. Маккарран 
обоснованно назвал APA «Биллем о пра-
вах сотен тысяч американцев, чьи дела 
контролируются, но не регулируются» ор-
ганами федерального правительства [15, 
p. 39]. В то же время федеральный APA не 
требует осуществления систематическо-
го контроля, а действует как модель, что 
вполне целесообразно в федеративном 
государстве. Необходимо отметить, что 
в США на основе АРА во многих штатах 
приняты самостоятельные законы.

В европейском административном 
праве наиболее характерными являют-
ся Правила административных процедур 
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG), при-
нятые в Германии в 1977 году. В них уре-
гулированы основные административные 
процедуры федерального правительства. 
VwVfG служат для обеспечения принципа 
верховенства закона государственным 
органом, а также содержат инструкции 
для любого административного процесса. 
Цель VwVfG — расширение правовой за-
щиты граждан от произвола власти. VwVfG 
применяется во всей государственной 
административной деятельности феде-
ральных ведомств, а также федеральных 
органов государственной власти.

Пункт 35 VwVfG определяет админи-
стративный акт как наиболее распро-
страненную форму действий государ-
ственного управления, возникающую в 
отношении гражданина. Определение, 
содержаще еся в п. 35, подчеркивает осо-
бенности административного акта как 
официального в сфере публичного права 
для решения конкретного дела с обяза-
тельным вступлением в силу [16]. В свя-
зи с тем, что Германия — федеративное 
государство, VwVfG создает основу для 
создания федеральными землями своей 
законодательной базы осуществления 
административных процедур, в рамках 
соответствия федеральному законода-
тельству. Исходя из этого, параллельно 
с VwVfG действуют и правила админи-
стративных процедур земель, которые по 
своему содержанию во многом совпада-
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ют [2]. Однако некоторые субъекты фе-
дерации, например, Берлин, применяют 
федеральные правила административных 
процедур.

Несомненно, механический перенос 
одной, даже успешно функционирующей 
модели административно-процедурного 
регулирования, в условия другой страны 
невозможен.

Полагаем, однако, что необходимо об-
ратить внимание на обширный зарубежный 
опыт ХХ—ХХI веков по разработке, приня-
тию и успешной реализации единых (коди-
фицированных) актов административно-
процедурной регламентации с целью 
некоторых, вполне оправданных, перспек-
тивных заимствований.

На наш взгляд, положения VwVfG в 
большей степени соответствуют катего-
ри ально-понятийному аппарату россий-
ского административного права, сферы 
применения законодательства об адми-
нистративных процедурах и российской 
законодательной технике.

В этой связи предложения ряда рос-
сийских законодателей о разработке и 
принятии закона «Об административных 
процедурах» считаем в целом своевре-
менным и верным, особенно в аспекте 
ограничения произвольного и неправо-
мерного должностного поведения и 
«усмотрения» государственных служащих. 
Представляется, что принятие данного за-
кона в значительной степени направлено 
на достижение одной из основных целей 
административной реформы — снижение 
административных барьеров и снятие ад-
министративных ограничений.

Административные регламенты и со-
ответствующие процедуры могут сыграть 
важную роль в деле повышения эффек-
тивности государственного управления, 
усиления защиты прав и интересов граж-
дан, а также борьбы с коррупцией.

Разработка и принятие основопола-
гающего акта административно-проце-
дур ной регламентации означали бы за-
вершение определенного этапа затянув-
шейся административной реформы.
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