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Гражданское и уГоловное 
судопроизводство

Проблемы обеспечения прав потер-
певших от преступлений являются едва 
ли не самыми актуальными проблемами 
уголовного судопроизводства не только 
в России, но и в других странах. 

В уголовно-процессуальном законе, 
принятом в 2001 году, законодатель, фор-
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The article dwells on certain problematic issues of ensuring the rights of vic-
tims of crimes. One of the conditions of adversarial proceedings is the equality 
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The victim as a representative of the prosecution and an active participant of 
the trial is not entitled to the rights the accused (suspect) has. In recent times 
certain steps towards the expansion of the rights of the victim have been imple-
mented. The article analyzes some of the problematic issues of determining the 
status of a victim of a crime, as well as problems associated with the resolution 
of claims of citizens affected by crime and other problems of implementation 
of the rights of victims in criminal proceedings. 
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мулируя назначение уголовного судопро-
изводства, в первую очередь определяет 
необходимость защиты прав и законных 
интересов лиц и организаций, потерпев-
ших от преступлений. Однако, несмотря 
на такое законодательное урегулирова-
ние данного вопроса, многие российские 
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ученые высказывают мнение о некотором 
несоответствии отечественного уголовно-
процессуального законодательства не 
только международным стандартам, но 
и Конституции Российской Федерации, 
что должно повлечь определенные пре-
образования, в том числе и применимо к 
обеспечению прав потерпевших в уголов-
ном судопроизводстве [5, с. 6].

Необходимость данных мер очевидна 
и вполне обоснована. Одним из важней-
ших критериев деятельности демокра-
тического правового государства явля-
ется предупреждение возникновения 
ситуаций, представляющих угрозу для 
граждан, обеспечение их безопасности 
и конечно, забота государства о потер-
певших от преступлений. Однако в то же 
время в тексте Конституции Российской 
Федерации только одна статья посвяще-
на правам потерпевших от преступлений, 
в то время как права и интересы обвиняе-
мых, подозреваемых обеспечиваются ря-
дом конституционных положений, более 
десяти статей посвящены вопросам обе-
спечения прав лиц, совершивших пре-
ступления. Вполне логично на этом фоне 
воспринимаются предложения ученых 
предусмотреть в Конституции Россий-
ской Федерации положения, расширяю-
щие права потерпевших от преступлений. 
Можно согласиться с мнением С. И. Вино-
курова, который предлагает закрепление 
в Основном Законе страны права потер-
певших на создание общественных бла-
готворительных организаций, специально 
предназначенных для защиты потерпев-
ших от преступлений и оказания им не-
обходимой помощи, обеспечения само-
му потерпевшему неотложной помощи от 
государства, возможности обеспечения 
его социальной реабилитацией и, конеч-
но, возмещения вреда, ему причиненно-
го [1]. Следует согласиться и с теми уче-
ными, которые неоднократно высказыва-
ли предложения о внесении изменений в 
УПК РФ, касающихся обеспечения права 
потерпевшего и направленных на рас-
ширение прав этого участника процесса. 
Изменения, внесенные законодателем в 
текст УПК РФ в течение последних лет, 
еще больше обострили проблемы, кото-
рые требуют как разработки новых норм, 
касающихся прав потерпевших от престу-
пления лиц, так и согласования между со-
бой уже имеющихся. 

На наш взгляд, определенные слож-
ности возникли по вопросу определения 
процессуального статуса данного лица. 
В соответствии со ст. 42 УПК РФ, по-
терпевшим признается лицо, которому 
преступлением причинен моральный, 

материальный либо физический вред не-
замедлительно с момента возбуждения 
уголовного дела и данный факт оформ-
ляется постановлением соответствую-
щего должностного лица. Однако новая 
редакция ст. 144 УПК РФ, позволяющая 
совершение процессуальных действий до 
вынесения постановления о возбуждении 
уголовного дела в рамках доследствен-
ной проверки сообщений о преступлении, 
предопределила возможность получения 
объяснений, образцов для сравнительно-
го исследования, истребование докумен-
тов, направление их на исследование, на-
значение экспертизы, проведение осви-
детельствования и все данные действия 
могут производиться в отношении лица, 
еще не являющегося потерпевшим, по-
скольку еще нет возбужденного уголов-
ного дела, но по своей сути фактически 
являющегося пострадавшим от престу-
пления. Определение статуса указанно-
го лица представляется очень важным, 
поскольку производство следственных, 
процессуальных действий в соответствии 
с требованиями, изложенными в законе, 
позволяет должностным лицам получить 
доказательства уже на такой ранней ста-
дии процесса и, в случае необходимости, 
сохранить их в данном качестве в течение 
всего судопроизводства. Указанные дей-
ствия в отношении лица с неопределен-
ным процессуальным статусом не позво-
ляют получать полноценные доказатель-
ства, их допустимость всегда может быть 
оспорена в судебном разбирательстве. 
Поэтому мы полагаем, что целесообразно 
введение в УПК РФ нового процессуаль-
ного лица, пострадавшего от преступных 
действий, права и обязанности которого 
(например, обязанность говорить правду) 
следует закрепить в п. 1.1 ст. 144 УПК РФ, 
а в п. 25.1 ст. 5 УПК РФ ввести понятие 
«пострадавший», определив его как лицо, 
заявившее о причинении ему преступны-
ми действиями вреда, до возбуждения 
уголовного дела. 

Следующая проблема, которая касает-
ся реализации прав потерпевшего, также 
связана с порядком возбуждения уголов-
ных дел. Лишение прокурора права на 
возбуждение уголовных дел привело к си-
туации, которая достаточно часто встре-
чается в следственной практике, о чем от-
мечали в своих выступлениях и Генераль-
ный прокурор Российской Федерации, и 
министр внутренних дел России. Напри-
мер, в своем докладе от 29.04.2014 го-
да Совету Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации Гене-
ральный прокурор РФ Ю. Я. Чайка указал 
следующее: «…Реализуя соответствую-
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щие полномочия, в 2013 г. выявлено бо-
лее 470 тыс. нарушений при отражении 
сведений о состоянии преступности. 
В результате их пресечения последние 
стали более объективными, обнажились 
просчеты системы профилактики право-
нарушений. В 2013 г. значительные уси-
лия прокуроров вновь потребовались для 
обеспечения законности на начальной 
стадии уголовного судопроизводства. От-
менено более 2,5 млн незаконных поста-
новлений об отказе в возбуждении уго-
ловного дела, выявлено свыше 158 тыс. 
преступлений, не получивших своевре-
менного учета. Обсуждение ситуации на 
заседании Коллегии Генеральной проку-
ратуры показало, что все чаще допуска-
ются факты неправомерного вынесения 
постановлений об отказе в возбуждении 
уголовного дела, в том числе вопреки по-
зиции прокурора о наличии достаточных 
признаков преступления. Многочислен-
ны примеры отмены прокурорами не-
законных решений по одному и тому же 
заявлению пять и более раз. В масшта-
бах России они исчисляются тысячами. 
В результате происходит нарушение раз-
умных сроков судопроизводства, а в ряде 
случаев освобождение от ответственно-
сти виновных лиц ввиду истечения сроков 
давности. Установлено 4 тыс. прямых от-
казов в приеме заявлений о преступлени-
ях и случаев их нерегистрации при нали-
чии бесспорных оснований для проверки 
и возбуждения дел. Особую тревогу вы-
зывает то обстоятельство, что более тре-
ти из них (1400) допущено должностными 
лицами Следственного комитета, то есть 
теми, кто должен давать таким фактам 
уголовно-правовую оценку. Следователи 
Следственного комитета не спешат при-
влекать к уголовной ответственности сво-
их коллег и за незаконное ограничение 
конституционных прав граждан…» [4].

За каждым решением об отказе в 
возбуждении уголовного дела в первую 
очередь стоят пострадавшие от престу-
плений, однако их интересы не учитыва-
ются при принятии данных решении. На 
первый план выдвигается профессио-
нальный интерес должностных лиц, на-
деленных правом возбуждать уголовные 
дела, но не заинтересованных в приня-
тии положительного решения, поскольку 
именно они и должны будут заниматься 
расследованием этого возбужденного 
ими уголовного дела и в тех случаях, ког-
да перспектива дела неясна либо долж-
ностное лицо уверено в невозможности 
выявления виновных лиц, совершивших 
то либо иное преступление, наделенные 
правом возбуждать уголовные дела лица 

скорее откажут в этом под надуманными 
предлогами, чем будут повышать процент 
нераскрытых уголовных дел в своей от-
четности и тем самым занижать показа-
тели качества своей работы. 

Указанные действия представителей 
стороны обвинения: следователя, дозна-
вателя, руководителя следственного ор-
гана, органа дознания некоторые ученые 
предлагают квалифицировать как зло-
употребление правами и обосновывают 
свое мнение следующими доводами. 
Во-первых, данные должностные лица 
располагают процессуальными пра-
вами по оценке выявленных в ходе до-
следственной проверки обстоятельств 
определенного события. Во-вторых, ре-
ализуют эти права они правомерно, т. е. 
в соответствии с положениями УПК РФ. 
В-третьих, противоречие смыслу и на-
значению этих действий состоит в том, 
что должностные лица должны приме-
нять усилия, использовать все средства 
для объективного вывода о наличии либо 
отсутствии оснований для возбуждения 
уголовного дела, а не идти по пути наи-
меньшего сопротивления. Если в после-
дующем вышестоящее должностное лицо 
своим постановлением отменяет поста-
новление об отказе в возбуждении уго-
ловного дела, то, следовательно, предпо-
лагается наличие резерва относительно 
качества и количества проверочных дей-
ствий, то, что не все средства были ис-
пользованы. Такая деятельность органов 
предварительного расследования, бес-
спорно, причиняет вред государственным 
интересам, обществу и, конечно, потер-
певшим. Уклонение от регистрации сооб-
щений о преступлениях, необоснованные 
отказы в возбуждении уголовных дел не-
гативно сказываются на оценке деятель-
ности правоохранительных органов и 
укрепляют наличие правового нигилизма 
у населения [3, с. 113—114].

Выход из данной ситуации мы видим в 
возврате прокурору права на принятие во-
левого решения в случае, если органы до-
знания или предварительного следствия 
неоднократно не выполняют его указания 
по проведению определенных действий 
в рамках доследственной проверки и не 
менее двух раз выносят по указанным 
материалам постановление об отказе в 
возбуждении уголовного дела. 

На наш взгляд, требует пересмотра 
позиция законодателя, в соответствии с 
которой суды при определении наказа-
ния не принимают во внимание мнение 
потерпевшего о назначении более стро-
гого наказания, в то же время как мне-
ние потерпевшего о смягчении наказа-



141

Проблемы права № 1 (49)/2015

Г
р

а
ж

д
а

н
с

ко
е

 и
 у

го
л

о
в

н
о

е
 

с
у

д
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о

ния они учитывать могут. Такой позиции 
придерживается и Верховный Суд РФ, 
указав, что в соответствии со ст. 63 УК 
РФ перечень отягчающих наказание об-
стоятельств является исчерпывающим и 
расширительному толкованию не подле-
жит [7]. Весьма определенно по данному 
вопросу высказался и Конституционный 
Суд Российской Федерации, указав в 
п. 3.1 Постановления, что «…обязанность 
государства обеспечивать права потер-
певших от преступлений не предполагает 
наделение их правом определять необхо-
димость осуществления публичного уго-
ловного преследования в отношении того 
либо иного лица, а также пределы возла-
гаемой на это лицо уголовной ответствен-
ности и наказания — такое право в силу 
публичного характера уголовно-правовых 
отношений принадлежит только государ-
ству в лице его законодательных и право-
применительных органов…» [8]. Таким 
образом, законодатель, формулируя кри-
терии, которые могут влиять на наказание 
виновному, подошел к вопросу односто-
ронне, разрешив судам учитывать мнение 
потерпевшего только в том случае, если 
тот ратует за его смягчение. 

Однако в п. 2.1 этого же Постанов-
ления, ссылаясь на свои же правовые 
позиции, высказанные ранее, Консти-
туционный Суд Российской Федерации 
утверждает, что потерпевшие в уголовном 
судопроизводстве имеют свои собствен-
ные интересы, которые связаны также и 
с разрешением вопросов о назначении 
наказания. Именно поэтому потерпев-
шему должны обеспечиваться участие в 
судебном заседании на всех стадиях уго-
ловного процесса, возможность довести 
свою позицию по существу дела до суда 
и отстаивать свои права и законные ин-
тересы всеми не запрещенными законом 
способами [8]. Возникает вопрос, каким 
образом потерпевший будет отстаивать 
свои интересы и права, в том числе и в ча-
сти назначения наказания подсудимому, 
если он лишен возможности ходатайство-
вать о более строгом наказании? Такой 
однобокий подход ни в коем случае не по-
зволяет говорить о справедливости как в 
части назначения наказания, так и в отно-
шении реализации прав участниками уго-
ловного процесса. Не оспаривая публич-
ный характер уголовно-процессуальной 
деятельности, мы все-таки согласны с 
мнением тех ученых, которые говорят о 
нецелесообразности полного исключения 
из уголовного процесса частных начал [9, 
с. 4]. Учет мнения потерпевшего по во-
просу наказания ни в коем случае не бу-
дет ограничивать публичные начала уго-

ловного судопроизводства, но позволит 
судьям более объективно учитывать при 
выборе наказания поведение подсуди-
мого в отношении заглаживания вины, 
возмещения причиненного им ущерба. 
«Разумные пределы реализации свобо-
ды» отмечает В. Н. Воронин, должны у по-
терпевшего быть связаны с характером 
причиненного ущерба и его наличием на 
момент назначения наказания [2]. Нам 
представляется совершенно правильным 
такой подход к решению данного вопроса. 
Следует отметить, что в ряде зарубежных 
государств, например в Великобритании, 
установлена система мер по учету лично-
го мнения потерпевшего на всех стадиях 
судопроизводства, особенно если дело 
касается защиты их конституционных 
прав и удовлетворения их законных ин-
тересов [6, с. 149]. 

Можно остановиться еще на одной 
проблеме, решение которой предлагает в 
ранее упомянутом Постановлении Консти-
туционный Суд Российской Федерации. 
Расширяя права потерпевших, законода-
тель дополнил ст. 399 УПК РФ частью 2.1, 
где обязал суды извещать потерпевше-
го, его законного представителя и (или) 
представителя о дате, времени и месте 
судебного заседания, а также о возмож-
ности участия этих лиц путем использова-
ния систем видеоконференц связи. Само 
по себе данное решение можно только 
приветствовать, поскольку оно позволя-
ет информировать потерпевших обо всех 
изменениях, происходящих с осужден-
ным. Однако применение данной статьи 
в указанной редакции поставило суды в 
сложное положение, поскольку решения 
об условно-досрочном освобождении или 
замене неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания принимаются 
по истечении определенного времени с 
момента вынесения основного решения, 
касающегося виновности осужденного. 
В течение данного времени потерпевшие 
могут сменить место жительства в преде-
лах населенного пункта, сменить данные 
о себе, например, фамилию, выехать с 
места постоянного жительства в другой 
регион, что делает затруднительным либо 
вообще невозможным установление их 
места пребывания и, как следствие, не-
возможным выполнение условия, опреде-
ленного законодателем, т. е. извещения 
потерпевшего о рассмотрении вопроса, 
касающегося дальнейшего отбывания на-
казания лица, совершившего в отноше-
нии их преступление. 

Конституционный Суд Российской 
Федерации в Постановлении от 18 марта 
2014 года № 5-П обосновал свою право-



142

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 1 (49)/2015

Г
р

а
ж

д
а

н
с

ко
е

 и
 у

го
л

о
в

н
о

е
 

с
у

д
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о

вую позицию, в соответствии с которой 
он не считает необходимым подтверж-
дение получения потерпевшим извеще-
ния о рассмотрении вопроса, касающе-
гося дальнейшего отбывания наказания 
лица, совершившего в отношении этого 
потерпевшего преступление. По смыслу 
действующего законодательства право 
потерпевшего получать различного рода 
информацию о прибытии осужденного к 
месту отбывания наказания, о выездах за 
пределы учреждения, где он должен от-
бывать наказание, о времени освобожде-
ния из мест лишения свободы предопре-
деляет наличие у потерпевшего обязан-
ности своевременно извещать обо всех 
изменениях своего местожительства и 
способах получения данной информации. 
Подтверждения же вручения извещения 
не требуется, если сам суд не усматри-
вает в этом необходимость. 

Как нам представляется, с данной по-
зицией можно было бы согласиться, если 
бы не одно обстоятельство. Отношения 
«потерпевший — осужденный» могут 
складываться по-разному, это касается 
как возмещения материального, мораль-
ного вреда, причиненного преступлени-
ем, так и наличия потенциальной опас-
ности для потерпевшего и членов его 

семьи. Данные обстоятельства донести 
до суда могут только сам потерпевший, 
его представитель либо законный пред-
ставитель, поскольку в материалах уго-
ловного дела их может и не быть, а адми-
нистрация учреждения, где осужденный 
отбывает наказание, такими сведениями 
также может не располагать. Именно по-
этому мы полагаем, что суд должен рас-
полагать информацией о том, получил ли 
потерпевший извещение о судебном за-
седании относительно вопроса условно-
досрочного освобождения осужденного, 
особенно по делам, когда потерпевший 
сам в судебном заседании при вынесе-
нии приговора по делу высказал свои по-
желания относительно получения любой 
информации о порядке отбывания винов-
ным наказания.

Высказав свое мнение по данному 
вопросу, Конституционный Суд Россий-
ской Федерации предложил законодате-
лю внести соответствующие изменения в 
действующее законодательство, направ-
ленные на оптимизацию порядка уведом-
ления потерпевших по уголовному делу 
о судебном заседании по рассмотрению 
вопроса об условно-досрочном освобож-
дении осужденного по данному уголовно-
му делу от отбывания наказания. 
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