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В статье рассматриваются в историческом плане теоретические про-
блемы формирования концепции государственной власти в Российской 
Федерации. Анализируя работы мыслителей, политологов и ученых с 
древнейших времен, в работе показана эволюция теоретических взглядов 
на разделение властей, анализируются причины возникновения кризисов 
в системе власти. В статье обосновывается, что принцип разделения го-
сударственной власти на законодательную, исполнительную и судебную 
конкретизируется в главах и статьях Конституции, определяющих полно-
мочия и характер взаимодействия Президента РФ, Федерального Собра-
ния РФ и его палат, Правительства РФ и судов Российской Федерации, а 
также разграничение предметов ведения и полномочий Российской Фе-
дерации и ее субъектов в федеральных конституционных и федеральных 
законах, законах субъектов РФ. 
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The article considers theoretical problems of formation of the state authority 
concept in the Russian Federation from the historical point of view. It analyses 
the works of thinkers, political analysts and scientists from the ancient times; 
shows the evolution of theoretical views on the division of powers; analyses the 
reasons of crisis occurrence in the power system. The work gives reasons that 
the principle of state authority division into legislative, executive and judicial 
powers is specified in the chapters and articles of the Constitution, defining 
powers and character of cooperation between the President of the Russian 
Federation, Federal Assembly of the Russian Federation and its chambers, 
the RF Government and courts, as well as delimitation of matters of authority 
and powers of the Russian Federation and its constituent entities in federal 
constitutional and federal laws, laws of the RF constituent entities. 

Keywords: problems of authority, legislative, executive, judicial power, 
President, the Russian Federation.

Всякое общество предполагает руко-
водство им, то есть нуждается во власти 
как необходимом условии функциониро-
вания социальной системы, регуляторе 
общественной жизни людей, их поведе-

ния и взаимодействия в сфере общих 
жизненных интересов.

Проблемы власти привлекали внима-
ние мыслителей, политологов и ученых с 
древнейших времен1.
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Уже в работах древнегреческих ученых 
Сократа, Платона, Аристотеля четко про-
водилась мысль о том, что эффективная 
государственность возможна лишь там, 
где господствуют справедливые законы.

Эволюция теоретических взглядов о 
разделении власти была и остается по-
рождением проблемы соотношения сво-
боды и власти, справедливости и неспра-
ведливости. К примеру, базирующийся на 
идее справедливости проект организации 
наилучшей государственной власти Пла-
тона предполагал совмещение демокра-
тии и монархии, т. е. смешанную форму 
государства. Он был первым, кто указал 
на две разновидности формы правления: 
монархическую и республиканскую2.

Аристотель, рассуждая о различных 
формах правления, обращал внимание на 
то, что стабильность нарушается вслед-
ствие неадекватных отношений правите-
лей к функциям управления и присущему 
многим народам стремлению либо вла-
ствовать, либо покоряться. Демократия, 
по его мнению, являясь противополож-
ностью олигархии, при всех ее достоин-
ствах относится к несовершенной форме 
правления, поскольку с легкостью может 
принять форму охлократии, «…когда за 
отсутствием средних граждан неимущие 
подавляют своей многочисленностью, и 
государство оказывается в злополучном 
состоянии и быстро идет к гибели»3.

Анализируя причины возникновения 
кризисов в системе власти, Аристотель 
пришел к мысли о необходимости введе-
ния сдерживающих механизмов. Однако 
он ограничился лишь обоснованием та-
кой формы правления, как полития, со-
четающей в себе черты демократии и 
олигархии.

Не угас интерес к феномену власти и 
в эпоху Средневековья4.

В эпоху реформации в связи с кри-
зисом монархической власти проблема 
соотношения власти и свободы снова 
становится актуальной. В частности, 
Т. Гоббс различал три формы государ-
ства: монархию, демократию и аристо-
кратию. Выступая в защиту неограничен-
ной монархии, он, прежде всего, опасался 
того, что вследствие перераспределения 
властных полномочий в структурах власти 
может произойти паралич.

Для оперативного принятия решений 
в критических ситуациях власть, по убеж-
дению Т. Гоббса, должна быть сосредото-
чена в одном центре, поскольку «…госу-
дарство есть единое лицо, ответственным 
за действия которого сделало себя путем 
взаимного договора между собой огром-
ное количество людей, с тем, чтобы это 

лицо могло использовать силу и средства 
всех их так, как сочтет необходимым для 
мира и общей защиты»5.

Д. Локк6 и Ш. Монтескье7 в своих рабо-
тах сформулировали принцип разделения 
властей, являющийся важной гарантией 
против концентрации власти и злоупотре-
бления ею.

Основополагающим принципом во 
взаимодействии государства с обще-
ством Локк считал право людей на сво-
боду собственной самоорганизации. 
Следовательно, абсолютная монархия 
или иные формы узурпированной вла-
сти крайне противоречат естественным 
правам человека. Исходя из этого, Локк 
отстаивал идею о разделении власти как 
механизма, препятствующего чрезмер-
ной концентрации властных полномочий в 
руках не только одного человека, но даже 
какой-нибудь группы лиц, ибо король, 
стоящий во главе исполнительной вла-
сти, тоже должен иметь «определенные 
права в отношении парламента (право 
вето, роспуска и т. п.) для того, чтобы не 
дать последнему захватить всю полноту 
власти и нарушить естественные права 
граждан»8.

Критерием деления трех ветвей вла-
сти — законодательной, исполнительной, 
федеративной (союзной) — Локк считал 
специфику осуществляемых ими полно-
мочий. Выражением воли народа являет-
ся законодательная власть, что возможно, 
если эта власть автономна от остальных 
ветвей власти и отдана избираемому на-
родом представительному учреждению — 
парламенту. Функцию законодательной 
власти Локк видел в создании законов 
для общественного блага.

Законодательная власть должна быть 
отделена от исполнительной. В то же вре-
мя исполнительная власть не должна быть 
разделена между различными органами. 
Иначе отсутствие согласованности между 
ними может повлечь за собой беспорядок 
или гибель общества.

Если Локк трактовал разделение вла-
стей как сотрудничество и тесное взаи-
модействие на основе преобладания 
законодательной власти над исполни-
тельной, то Монтескье подчеркивал не-
обходимость их полного равновесия, 
независимости и даже обособленности. 
В то же время Монтескье считал, что ни 
одна власть не может вторгаться в компе-
тенцию другой, но каждая из них вправе 
осуществлять контроль и сдерживать дру-
гую власть. Система взаимного контроля 
и сдерживания властей (в дальнейшем 
в государствоведческой теории и прак-
тике она получила название «сдержек 
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и противовесов») призвана, по мнению 
Монтескье, предотвратить превышение 
полномочий властей, злоупотребление 
ими и деспотизм.

В своем трактате «О духе законов» 
Монтескье говорит о трех формах, «об-
разах правления»: республиканском, 
монархическом и деспотическом. Респу-
бликанским он называет правление, при 
котором верховная власть находится в 
руках народа или его части. Если власть 
принадлежит всему народу — это демо-
кратия, если его части — аристократия, 
т. е. правление избранных.

Монтескье считал, что монархическая 
форма правления имеет ряд преиму-
ществ перед республикой и деспотией. 
При монархической форме правления, в 
отличие от республиканской, управление 
осуществляется быстрее, поскольку ве-
дется одним лицом. Преимущество мо-
нархии перед деспотией усматривается 
в большей устойчивости и прочности, 
поскольку монархия может опираться на 
поддержку нескольких сословий.

Указывая на существование в любом 
государстве трех «родов власти», Мон-
тескье предупреждает: «Если власть за-
конодательная и исполнительная будет 
соединена в одном лице или учрежде-
нии, то свободы не будет, так как можно 
опасаться, что этот монарх или сенат ста-
нет создавать тиранические законы для 
того, чтобы так же тиранически их при-
менять»9.

Законодательная власть, по убеж-
дению Монтескье, лучше устраивается 
многими, а исполнительная, требующая 
для ее функционирования определенных 
условий, лучше выполняется одним. За-
слуга этого мыслителя состоит в том, что 
он предпринял попытку разработать ме-
ханизм действия всех ветвей власти и, в 
отличие от Локка, четко выделил судеб-
ную власть.

В дальнейшем идея разделения вла-
стей была развита в работах Канта, Ге-
геля и других ученых10, нашла свое во-
площение в Конституции США 1787 г., во 
французской Декларации прав человека и 
гражданина 1789 г., ст. 16 которой гласит: 
«Общество, где не обеспечена гарантия 
прав и не проведено разделение властей, 
не имеет Конституции»11.

В дореволюционной России среди 
видных ее сторонников были Б. Н. Чиче-
рин, Б. А. Кистяковский, П. И. Новгород-
цев, И. А. Покровский и др.12

Значительный интерес представ-
ляет философско-правовая концепция 
В. С. Соловьева, выдающегося пред-
ставителя русской философской и ре-

лигиозной мысли. Рассуждая о право-
вом государстве13 с тремя различными 
властями — законодательной, судебной 
и исполнительной, он отмечал, что эти 
три власти — при всей необходимости 
их раздельности (дифференциации) — не 
должны быть разобщены и находиться в 
противоборстве, так как имеют одну и ту 
же цель: правомерное служение обще-
му благу. Это их единство имеет свое 
реальное выражение в их одинаковом 
подчинении единой верховной власти, 
в которой сосредоточивается все поло-
жительное право общественного цело-
го. «Это единое начало полновластия 
непосредственно проявляется в первой 
власти — законодательной, вторая — су-
дебная — уже обусловила первую, так как 
суд не cамозаконен, а действует согласно 
обязательному для него закону, а двумя 
первыми обусловлена третья, которая 
заведует принудительным исполнением 
законов и судебных решений»14.

Однако до начала ХХ века в России 
не могло быть и речи о разграничении 
полномочий между различными госу-
дарственными органами, не говоря уже о 
разграничении власти между различными 
социальными силами. Российские рефор-
мы системы государственных органов в 
лучшем случае приводили лишь к весьма 
расплывчатому разграничению функций 
государства между его органами. Монарх 
обладал абсолютной властью.

Начало ХХ века показало актуальность 
проблемы разделения властей для Рос-
сии, поскольку здесь, как и в ХVIII веке во 
Франции, появилась новая социальная 
сила — буржуазия, которая стремилась 
освободиться от тормозящей развитие 
общества абсолютной монархии.

В ходе революции 1905—1907 гг. в 
России появился первый парламент — 
Государственная Дума. Однако первая 
Дума просуществовала лишь чуть боль-
ше двух месяцев (с 28 апреля по 9 июля 
1906 г.). Она была распущена, так как 
пришла в резкое столкновение с цар-
ским правительством. Такая же участь 
постигла и вторую Думу, которая была 
распущена 3 июня 1907 г. И лишь третья 
Дума, консервативная по своему составу, 
придерживавшаяся проправительствен-
ной позиции, просуществовала до конца 
пятилетнего срока своих полномочий (до 
2 августа 1912 г.).

Политику правительства поддержива-
ла и четвертая Дума, избранная 15 нояб
ря 1912 г. и просуществовавшая до Фев-
ральской революции 1917 г. Она была 
распущена Временным правительством 
ввиду начала избирательной кампании 
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по выборам в Учредительное собрание. 
Законодательные полномочия первых 
российских парламентов часто ставились 
монархом под сомнение, поэтому систе-
ма сдержек и противовесов действовала 
лишь тогда, когда это считал нужным им-
ператор. И все-таки первый шаг на пути 
к реализации принципов теории разделе-
ния властей в России был сделан.

Период нашей истории с 1917 по 
1993 гг. характеризуется противоречи-
вым, а то и негативным отношением пра-
вящих кругов страны к принципу разде-
ления властей.

На протяжении более семи десяти-
летий в основе республиканских форм 
правления, вводившихся в России, ле-
жали принципиально разные политико-
правовые основания. Результатом трех 
попыток стали три различные по своей 
правовой природе республики15.

1 сентября 1917 г. Временным прави-
тельством была провозглашена Россий-
ская Республика, которая просущество-
вала меньше двух месяцев16.

В основе той республики не лежала 
Конституция. Ее надлежало выработать 
Учредительному собранию. Впрочем, 
принципы, на которые опиралась «первая 
республика», позволяли судить о важней-
ших аспектах деятельности Временного 
правительства. Эти принципы вполне 
соответствовали либеральным моделям 
государственности, так как предполага-
ли парламентаризм, многопартийность и, 
естественно, разделение властей.

В результате революции 25 октября 
(7 ноября) 1917 г. произошел переход ко 
«второй республике» — Республике Со-
ветов. Либеральным началам государ-
ственности, соответствовавшим «первой 
республике», пришел конец. В принятой 
10 июля 1918 г. Конституции Российской 
Советской Социалистической Республи-
ки под лозунгом социалистической демо-
кратии было провозглашено всевластие 
трудового народа.

В основу советской концепции го-
сударственной власти были положены 
негативные оценки буржуазного парла-
ментаризма, высказанные К. Марксом 
и В. И. Лениным. Так, в своем произве-
дении «Гражданская война во Франции» 
К. Маркс о Парижской коммуне писал: 
«Коммуна должна была быть не парла-
ментарной, а работающей корпорацией, в 
одно и то же время и законодательствую-
щей и исполняющей законы»17.

В. И. Ленин в работе «Государство и 
революция» высказал свое полное согла-
сие с такой оценкой Маркса буржуазного 
парламентаризма18 и назвал Парижскую 

коммуну первой формой диктатуры про-
летариата, а Республику Советов в нашей 
стране — ее второй формой.

25—26 октября (7—8 ноября) 1917 г. 
II Всероссийский съезд Советов рабочих 
и солдатских депутатов провозгласил 
переход власти в руки Советов.

После Октябрьской революции 1917 г. 
Ленин неоднократно повторял тезис о не-
обходимости соединения законодатель-
ной и исполнительной государственной 
работы. В этой связи особые надежды 
возлагались на постоянно действующие 
комиссии Советов, в работе которых 
должно быть задействовано подавляющее 
большинство депутатского корпуса и по-
средством которых реализуется принцип 
участия каждого депутата в повседневной 
работе по управлению государством. Раз-
витие советской государственности свя-
зывалось не со свертыванием в большей 
или меньшей степени бюрократизирован-
ного профессионального аппарата управ-
ления (государственных служащих), необ-
ходимость которого признавалась вплоть 
до построения коммунистического обще-
ства, а с обязательным осуществлением 
депутатами управленческой деятельно-
сти наряду с их участием в работе сессий 
Совета. Кроме того он считал, что поря-
док формирования, структура и функции 
Советов обеспечат сочетание достоинств 
представительной и непосредственной 
демократии, поскольку Советы органи-
чески связаны с населением и послужат 
средством привлечения народных масс 
непосредственно к управлению государ-
ством и обществом в целом19.

Однако реалии государственной жиз-
ни в Советской республике изначально 
весьма существенно отличались от тео-
ретических построений и политических 
деклараций как с точки зрения отношения 
к идее разделения властей, так и в отно-
шении к принципам народовластия и де-
мократии. И конечно, дело не в том, что и 
в Республике Советов сразу же появилась 
необходимость в специализированных 
органах, непосредственно занимающих-
ся государственным управлением и не 
совпадающих с соответствующим Сове-
том. Важное другое. А именно то, что с 
первых лет советской власти выборные 
представительные органы не выполня-
ли предназначенной им в теории роли. 
Юридически полновластие системы Со-
ветов выражалось прежде всего в том, 
что Всероссийский съезд Советов и об-
разуемый им Всероссийский Централь-
ный Исполнительный Комитет (ВЦИК) 
рассматривались как высшие органы го-
сударственной власти, обладающие не 



14

Подписка на журнал «Проблемы права» — индекс 73848

К
о

н
с

ти
ту

ц
и

я
, 

го
с

у
д

а
р

с
тв

о
 и

 о
б

щ
е

с
тв

о

только законодательными полномочия-
ми, но и правом осуществлять общее ру-
ководство деятельностью правительства, 
а также решать все вопросы, «которые они 
признают подлежащими их разрешению» 
(на местах существовала примерно такая 
же схема). Однако одновременно «слия-
ние» законодательствования и управления 
было осуществлено в лице Совета Народ-
ных Комиссаров (СНК) — Правительства 
РСФСР, т. е. высшего органа исполни-
тельной власти. СНК, вплоть до принятия 
Конституции СССР 1936 г., прямо предо-
ставлялись законодательные полномочия, 
хотя формально СНК и считался лишь ис-
полнительным органом Съезда Советов 
и ВЦИК (в 1917—1920 гг. основная часть 
законов РСФСР была издана СНК)20.

Контроль над деятельностью народных 
комиссаров и право их смещения принад-
лежало Всероссийскому съезду Советов 
рабочих, крестьянских и солдатских депу-
татов и его Центральному Исполнитель-
ному Комитету. Всероссийским съездом 
Советов избирался ВЦИК.

5 (18) января 1918 г. открылось Учре-
дительное собрание. Накануне его от-
крытия ВЦИК утвердил написанную 
В. И. Лениным «Декларацию прав тру-
дящегося и эксплуатируемого народа», 
в которой были провозглашены основы 
новой государственности. Учредительное 
собрание отказалось обсуждать этот до-
кумент. Тем самым оно отказалось при-
знать советскую власть.

В ночь с 6 на 7 (с 19 на 20) января ВЦИК 
принял Декрет о роспуске Учредительно-
го собрания.

Учредительному собранию совет-
ская власть противопоставила III съезд 
Советов, состоявшийся 10—18 (23—31) 
января 1918 г. Съезд одобрил политику 
партии и советского правительства по от-
ношению к Учредительному собранию и 
принял «Декларацию прав трудящегося 
и эксплуатируемого народа». Тем самым 
было закреплено создание советского 
строя и заложены основы советской кон-
ституции.

В первые годы после октябрьских со-
бытий 1917 г. использовались многооб-
разные формы, методы, приемы закре-
пления и совершенствования органов 
власти. «Нет ничего глупее, — писал Ле-
нин, — как превращение Советов в нечто 
застывшее и самодовлеющее»21.

Это подтверждается прежде всего 
тем, что часто созывались такие органы 
государственной власти, как съезды Со-
ветов. Такое положение обусловливалось 
сложностью, быстро меняющейся ситуа-
цией как внутри страны (Гражданская 

война), так и за ее пределами, военной 
интервенцией иностранных государств 
против РСФСР, ее целостности.

Через два месяца, прошедших после 
работы III съезда Советов, 14 марта 1918 
г. состоялся IV Чрезвычайный Всерос-
сийский cъезд Советов, на котором Ле-
нин выступил с докладом о ратификации 
мирного договора с Германией. После 
обсуждения этого доклада Брестский до-
говор был ратифицирован.

4—10 июля 1918 г. проходил V Все-
российский съезд Советов рабочих, кре-
стьянских, солдатских и красноармейских 
депутатов; 6—9 ноября — VI Чрезвычай-
ный съезд Советов рабочих, крестьян-
ских, казачьих и красноармейских депу-
татов.

Выборы депутатов на съезды Сове-
тов были непрямыми. «Непрямые выбо-
ры, — по убеждению В. И. Ленина, — в 
нелокальные, неместные Советы облег-
чают съезды Советов, делают весь аппа-
рат дешевле, подвижнее, доступнее для 
рабочих и для крестьян в такой период, 
когда жизнь кипит и требуется особен-
но быстро иметь возможность отозвать 
своего местного депутата или послать его 
на общий съезд Советов»22.

До образования СССР (к концу 1922 г.) 
было проведено десять съездов Советов 
РСФСР.

Законодательные функции выполняли 
не только cъезды Советов, Всероссий-
ский ЦИК, но и Совет Народных Комис-
саров.

Практика выборов в Советы возникла 
еще до Октябрьской революции. Ее сущ-
ность выражалась в том, что выборы в 
Советы предусматривали неравные для 
рабочего класса и крестьянства нормы 
представительства. Возникновение раз-
ных норм представительства для рабоче-
го класса и крестьянства можно видеть 
на примере Всероссийских съездов Со-
ветов рабочих и солдатских депутатов. 
Так, делегаты на I Всероссийский съезд 
Советов, проводившийся в июне (июле) 
1917 г., избирались из расчета один де-
легат от 25 тысяч избирателей. На II Все-
российский съезд Советов, работавший 
во время Октябрьской революции, и на 
III Всероссийский съезд Советов, состо-
явшийся после нее, выборы происходили 
по той же норме представительства.

Для крестьянства сложились другие 
нормы представительства. Это подтверж-
дают выборы на Всероссийские съезды 
Советов крестьянских депутатов, про-
исходившие в тот же период времени. 
Представители на I, II, III Всероссийские 
съезды крестьянских депутатов избира-
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лись по норме — один делегат от 125 ты-
сяч населения.

При объединении в январе 1918 г. Все-
российского съезда Советов рабочих и 
солдатских депутатов со Всероссийским 
съездом Советов крестьянских депута-
тов были сохранены уже существующие 
различные нормы представительства от 
рабочего класса и от крестьянства для 
созыва последующих объединенных 
Всероссийских съездов Советов. Эти же 
нормы и были затем законодательно за-
креплены в первой советской конститу-
ции — Конституции РСФСР 1918 г.

До принятия Конституции СССР 1936 г. 
городские и сельские Советы избирались 
на основе прямого избирательного права, 
а все остальные органы государственной 
власти — съезды Советов — путем много-
степенных выборов.

С принятием Конституции СССР 1936 г. 
высшим органом государственной власти 
стал Верховный Совет СССР. Только он 
имел право принимать законодательные 
акты. Другие государственные органы 
могли принимать подзаконные норматив-
ные акты в пределах своей компетенции.

Согласно Конституции СССР 1936 г. 
Президиум Верховного Совета СССР из-
давал указы. Однако юридическая приро-
да этих актов не раскрывалась.

По существу, содержание указов Пре-
зидиума Верховного Совета СССР было 
равнозначно законодательным актам, хотя 
формально они становились таковыми 
только после рассмотрения и утверждения 
их на сессиях Верховного Совета СССР.

В Конституции СССР 1936 г. Прези-
диум Верховного Совета СССР не назван 
высшим органом государственной вла-
сти. Однако из содержания полномочий, 
которые перечислялись в ст. 49 этой Кон-
ституции (проведение опросов (референ-
думов), объявление общей и частной мо-
билизации, ратификация международных 
договоров, объявление военного положе-
ния в отдельных местностях или по все-
му СССР и др.) в период между сессиями 
Верховного Совета СССР, можно сделать 
вывод, что Президиум Верховного Сове-
та СССР обладал правом высшего органа 
государственной власти СССР.

Среди многочисленных функций Пре-
зидиума Верховного Совета СССР появи-
лась принципиально новая — толкование 
действующих законов СССР. Такая функ-
ция Президиумов ВЦИК и ВЦИК СССР не 
закреплялась ранее конституционным за-
конодательством.

В Конституции СССР впервые про-
ведено четкое разграничение между ор-
ганами государственной власти и цен-

тральными органами государственного 
управления. Органам государственного 
управления СССР и союзных республик 
специально посвящались главы V и VI.

Отличительной чертой Конституции 
1936 г., по сравнению с Основным За-
коном 1924 г., являлось то, что в ней 
подробнее была регламентирована ком-
петенция высших органов государствен-
ной власти и органов государственного 
управления союзных республик, а также 
местных органов государственной вла-
сти. Общесоюзные конституционные 
нормы не подменяли конституции со-
юзных республик по этим вопросам, но в 
них содержались обязательные для всех 
республик положения, относящиеся к ор-
ганизации республиканского и местного 
государственного аппарата.

Для всех союзных республик устанав-
ливалось, что высшим органом государ-
ственной власти является Верховный Со-
вет союзной республики, избираемый на 
четыре года. Нормы представительства 
при выборах в Верховные Советы союз-
ных республик определялись конституци-
онным законодательством каждой союз-
ной республики.

Верховный Совет союзной республики 
осуществлял:

— принятие конституции республики и 
внесение в нее изменений в соответствии 
с Конституцией СССР;

— утверждение конституций находя-
щихся в составе союзной республики 
автономных республик и определение 
границ их территорий;

— утверждение народно-хозяйствен
ного плана и бюджета республики;

— право амнистии и помилования 
граждан, осужденных судебными орга-
нами союзной республики;

— установление представительства 
союзной республики в международных 
сношениях (это правомочие было предо-
ставлено в 1944 г.);

— установление порядка образований 
республиканских, войсковых формирова-
ний (предоставлено также в 1944 г.).

Значение подробной регламентации в 
Конституции СССР правомочий высшего 
органа государственной власти союзной 
республики состояло в том, что было 
установлено единообразие организации 
государственного аппарата во всех ре-
спубликах.

В Конституции СССР 1977 г., в отличие 
от Конституций СССР 1924—1936 гг., от-
сутствовал перечень предметов ведения 
СССР, в ней не было встречавшегося ра-
нее указания на ограничение суверените-
та союзной республики.
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Чтобы освободиться от дискредитиро-
ванного в условиях сталинского террора 
понятия «диктатура пролетариата», в на-
чале 60-х гг. правящей коммунистической 
партией было выдвинуто положение о 
переходе от диктатуры пролетариата к 
общенародному государству. Однако как 
теоретическое обоснование этого поло-
жения, так и его закрепление в Консти-
туции 1977 г., — справедливо отмечает 
В. С. Нерсесянц, — носило декларатив-
ный характер, поскольку оставались не-
тронутыми, по существу, все прежние 
базисные и надстроечные структуры об-
щества во главе с монопольно правящей 
КПСС23.

Учреждение в Советском Союзе 
(1990 г.) такого органа, как Съезд на-
родных депутатов, привело к тому, что 
высший представительный орган, по су-
ществу, состоял из двух самостоятельных 
институтов с властными полномочиями — 
Верховного Совета и Съезда народных 
депутатов. Советы народных депутатов, 
возглавляемые Верховным Советом, об-
разовали единую систему, отношения 
внутри которой выстраивались по прин-
ципу руководства и подчинения. Все иные 
государственные органы являлись произ-
водными, подконтрольными и подотчет-
ными Советам народных депутатов. Мно-
гочисленные внутренние подразделения 
Верховного Совета включали в себя Пре-
зидиум, возглавляемый Председателем 
Верховного Совета, постоянные комис-
сии и комитеты Верховного Совета.

В юридической литературе перестро-
ечного периода не раз подчеркивалась 
противоречивость статуса двухступенча-
того парламента советского типа, а также 
подвергались критической оценке роль, 
место и назначение Президиума Верхов-
ного Совета в парламентской системе, 
высказывалось вполне обоснованное со-
мнение в необходимости такого органа24.

В РСФСР, несмотря на постоянные 
изменения на конституционном уровне 
правового положения Президиума Вер-
ховного Совета Российской Федерации, 
«парадоксальным было то, что даже в слу-
чаях, когда Президиум определялся толь-
ко как подотчетный орган парламента, за 
ним сохранялась компетенция, присущая 
исключительно высшему органу государ-
ственной власти, каковым он в действи-
тельности и являлся»25, что привело не 
только к дискредитации конституционно-
го законодательства, но и к возникнове-
нию авторитарной власти внутри самого 
парламента.

В декабре 1988 г. в Конституцию СССР 
1977 г. были внесены крупные изменения 

и дополнения, затрагивающие структуру 
организации государственной власти. 
Однако осуществить их предполагалось 
при сохранении принципиальных черт, 
которые с самого начала отличали со-
ветскую организацию власти: единство 
системы Советов как представительных 
органов народной власти снизу доверху; 
соединение идеи государственности с 
идеей народного самоуправления.

Таким образом, для начального этапа 
реформы политической системы конца 
1980-х — начала 1990-х гг. в концептуаль-
ном плане было характерно существова-
ние двух прямо противоположных принци-
пов. С одной стороны, ставилась задача 
превратить Советы в постоянно действую-
щие органы законодательной власти, что 
требовало отказа от непрофессиональ-
ного характера законодательной власти. 
С другой стороны, не было заявлено об 
окончательном отказе от идеи, что Советы 
могут быть одновременно и законодатель-
ными и распорядительными органами.

Последующие преобразования струк-
тур государственной власти и управления 
связаны с учреждением 14 марта 1990 г. 
поста Президента СССР.

В России институт Президента был 
введен 24 апреля 1991 г. Законом РСФСР 
«О Президенте РСФСР»26. Это свидетель-
ствовало о том, что принцип разделения 
властей стал приобретать главенство над 
идеей полновластия Советов.

Учреждение поста Президента в том 
виде, как это следовало из Закона о Пре-
зиденте РСФСР (1991 г.), означало, что 
Президент не просто является высшим 
должностным лицом государства, но 
одновременно возглавляет всю систе-
му исполнительной власти в Российской 
Федерации. Именно Президент теперь 
руководит деятельностью Совета Мини-
стров — Правительства Российской Фе-
дерации, он же назначает с согласия Вер-
ховного Совета РФ Председателя Прави-
тельства РФ. При этом сам Президент не 
только избирается всенародным голосо-
ванием, но и олицетворяет собой само-
стоятельную в очень большой степени от 
других органов государства систему ис-
полнительных органов — исполнительную 
власть. Президент наделялся законом и 
затем Конституцией своей собствен-
ной компетенцией. В организационно-
правовом отношении лично президент 
не был подотчетен непосредственно ни 
Съезду, ни Верховному Совету за про-
водимую им политику. Однако мог быть 
досрочно смещен со своего поста Съез-
дом народных депутатов на основании 
заключения Конституционного Суда РФ 
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не только за совершение преступления 
(как это обычно предусмотрено в прези-
дентских республиках), но и в том случае, 
если Президент нарушает Конституцию 
РФ, законы РФ и данную Президентом 
присягу. И, наконец, существенней-
шая «деталь» возникшей новой, так на-
зываемой «смешанной» и достаточно 
противоречивой формы правления в РФ 
состояла в том, что в важнейшем своем 
проявлении принцип полновластия Со-
ветов был сохранен. Это выражалось в 
том, что Конституция РФ по-прежнему 
провозглашала именно Съезд народных 
депутатов РФ в качестве высшего органа 
государственной власти РФ, имеющего 
исключительные по значению и только 
ему принадлежащие прерогативы, но и 
устанавливала, что Съезд правомочен 
принять к своему рассмотрению и ре-
шить любой вопрос, отнесенный Консти-
туцией к ведению Российской Федерации 
(ст. 104 Конституции РФ 1978 г. в ред. 
1992 г.). Таким образом, эта статья озна-
чала безусловную возможность всегда 
юридически корректного ограничения 
«исключительных» полномочий Прези-
дента со стороны Съезда. В свою очередь 
Президент не имел права роспуска или 
приостановления деятельности Съезда, 
Верховного Совета РФ и вообще всех 
«законно избранных органов государ-
ственной власти» (ст. 121 Конституции 
РФ 1978 г. в ред. 1992 и 1993 гг.)27.

Впервые в качестве официальной док-
трины принцип разделения властей был 
провозглашен Декларацией «О государ-
ственном суверенитете Российской Со-
ветской Федеративной Социалистиче-
ской Республики», принятой 1 Съездом 
народных депутатов 12 июня 1990 г.28, а 
затем закреплен в Конституции РСФСР 
1978 г. Несмотря на возникновение кон-
ституционных предпосылок реализации 
разделения властей, отсутствие взаимо-
понимания между отдельными органами 
власти привело к фактической блокиров-
ке этого конституционного принципа.

Но, несмотря на то, что «данный 
нормативно-правовой акт имел деклара-
тивную заданность и не решал вопрос о 
конкретных формах организации и взаи-
модействия ветвей власти»29, он положил 
начало развитию и реализации на практи-
ке принципа разделения властей.

Так, в развитие ее положений 16 июня 
1990 г. был принят Закон «Об изменениях 
и дополнениях Конституции (Основного 
Закона) РСФСР», которым все полити-
ческие партии РСФСР были поставлены 
в равное положение перед законом, а 
20 июня 1990 г. Съезд принял Постанов-

ление «О механизме народовластия в 
РСФСР», которым было положено нача-
ло разделению функций и деятельности 
государственных и партийных органов30.

Идея разделения властей получила 
популярность в нашей стране в период 
радикальных конституционных реформ. 
При конституционной реформе 21 апреля 
1992 г.31 в ст. 1 Конституции разделение 
властей наряду с другими началами было 
названо одной из основ конституционного 
строя России. Часть 1 ст. 1 гласила: «Не-
зыблемыми основами конституционного 
строя России являются народовластие, 
федерализм, республиканская форма 
правления, разделение властей». В Кон-
ституцию тогда же была включена специ-
альная статья 3 о принципе разделения 
властей. Согласно ч. 1 ст. 3, «система го-
сударственной власти в Российской Фе-
дерации основана на принципах разделе-
ния законодательной, исполнительной и 
судебной властей, а также разграничения 
предметов ведения и полномочий между 
Российской Федерацией, составляющими 
ее республиками, краями, областями, го-
родами Москвой и Санкт-Петербургом32, 
автономными областями, автономными 
округами и местным самоуправлением». 
Во второй части ст. 3 говорилось: «Все 
государственные органы, формируемые 
в соответствии с законом путем демокра-
тических выборов, и должностные лица 
подотчетны народу».

За период с 1989 по 1992 г. в Консти-
туцию РСФСР были внесены поправки. 
Содержание важнейших из них состояло 
в том, что один из новых государствен-
ных органов — Съезд народных депу-
татов вполне в традициях «советской 
республики» наделялся безграничной 
властью.

Нескончаемые споры между законода-
тельной и исполнительной властью велись 
в России вплоть до трагических событий 
3—4 октября 1993 г. Начавший внедрять-
ся в действующее законодательство и в 
политическую практику принцип разде-
ления властей юридически был блокиро-
ван Указом Президента РФ «О поэтапной 
конституционной реформе в Российской 
Федерации», а позднее (после разгона 
3—4 октября 1993 г. парламента и при-
остановления деятельности Конституци-
онного Суда) перестал действовать. Ло-
гикой развития социально-политических 
событий в России непроизвольно под-
твердился тезис, развивавшийся в совет-
ской общественно-политической литера-
туре 1920—30-х гг. о том, что наиболее 
острые проблемы, связанные с принци-
пом разделения властей, возникают, как 
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правило, лишь в период борьбы классов и 
политических группировок за власть33.

Указ Президента РФ от 21 сентября 
1993 г. № 1400 «О поэтапной конститу-
ционной реформе в Российской Феде-
рации»34 фактически означал отказ от 
конституционного принципа разделения 
властей. Это выражалось в ликвидации 
деятельности всей системы прежних ор-
ганов власти и Конституционного Суда, 
в установлении верховенства исполни-
тельной власти, а точнее — единовластия 
Президента35. Одна ветвь — исполнитель-
ная власть — подмяла под себя остальные 
ветви власти.

Этим же Указом в целях «сохранения 
единства и целостности Российской Фе-
дерации, вывода страны из экономиче-
ского и политического кризиса, обеспе-
чения государственной и общественной 
безопасности Российской Федерации, 
восстановления авторитета государствен-
ной власти» было «прервано» осуществле-
ние «законодательной, распорядительной 
функций» Съездом народных депутатов и 
Верховным Советом страны36.

Президентом РФ объявлялся приори-
тет Указа по отношению к действующей 
тогда Конституции. Она продолжала функ-
ционировать лишь в той части, в которой 
не противоречила названному Указу.

Указом «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации» от 7 октября 1993 г. 
№ 1612 в развитие Указа от 21 сентября 
1993 г. была констатирована «невозмож-
ность деятельности» Конституционного 
Суда России в «неполном составе» и было 
предложено не созывать его заседания 
«до принятия Конституции Российской 
Федерации»37. Другим Указом «О рефор-
ме представительных органов власти и 
органов местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» от 9 октября 1993 г. 
№ 1617 была формально юридически и 
фактически разрушена система мест-
ных органов власти, а «исполнительно-
распорядительные функции, закреплен-
ные законодательством Российской 
Федерации за Советом народных депу-
татов», были в нарушение действующей 
Конституции возложены на «администра-
цию соответствующего субъекта Россий-
ской Федерации»38.

Создавшаяся ситуация диктовала не-
обходимость принятия новой Конституции 
России. «Проектов новой конституции, — 
пишут Е. И. Козлова и О. Е. Кутафин, — в 
предшествующие годы было подготов-
лено много. Основными из них являлись 
Проект Конституционной комиссии и про-
ект, подготовленный Конституционным 
Совещанием, созванным по решению 

Президента Российской Федерации. По-
следний вобрал в себя многие положения 
проекта Конституционной комиссии и был 
принят за основу при окончательной до-
работке Конституции с привлечением 
субъектов Федерации, депутатов, их раз-
личных фракций, специалистов, рабочих 
групп»39.

Именно этот проект Конституции и 
был вынесен Президентом на всенарод-
ное голосование. Оно проводилось на 
основе «Положения о проведении всена-
родного голосования проекта Конститу-
ции Российской Федерации 12 декабря 
1993 года», утвержденного Указом Пре-
зидента от 15 октября 1993 г. № 163340. 
Всенародным голосованием 12 декабря 
новая Конституция была принята и всту-
пила в действие со дня ее опубликования 
25 декабря 1993 г.

В Конституции получили отражение 
нормы о разделении властей. Она внесла 
существенные изменения в систему ор-
ганов государственной власти. Вместо 
Съезда и Верховного Совета учредила 
Федеральное Собрание, коренным об-
разом преобразовала принципы двухпа-
латного построения представительного 
органа государственной власти41.

В Конституции РФ был закреплен в 
основном механизм взаимоотношений, 
выработанный в июле 1993 г. Конститу-
ционным Совещанием «Федеральное 
Собрание — Правительство — Прези-
дент». Изменения, конечно, были, но не-
существенные. Они касались вопроса о 
составе Совета Федерации. Предлага-
лось, чтобы его членами были предста-
вители субъектов Российской Федерации 
(по два от каждого). Но если в первона-
чальном варианте проекта речь шла об 
их избрании населением, то согласно 
окончательной редакции, которую внес 
Б. Н. Ельцин, оказалось, что они «входят» 
в Совет Федерации по одному от пред-
ставительного и исполнительного органа 
государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации. По своей сущности эта 
новелла окончательно проявила особен-
ности облика оригинальной российской 
модели разделения властей, закреплен-
ной Конституцией 1993 г.

Осмысливая содержание концепции 
государственной власти Российской Фе-
дерации, обратимся прежде всего к ч. 1 
ст. 3 Конституции РФ 1993 г., в которой 
закреплено: «Носителем суверенитета и 
единственным источником власти в Рос-
сийской Федерации является ее многона-
циональный народ». Следовательно, Кон-
ституция РФ провозглашает и определяет 
многонациональный народ России перво-
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носителем и первоисточником государ-
ственной власти.

Если субъектом власти в соответствии 
с Конституцией Российской Федерации 
(ч. 1 ст. 3) признается только многона-
циональный народ, то осуществляется 
государственная власть народом как не-
посредственно, так и через органы госу-
дарственной власти — законодательные, 
исполнительные, судебные.

В Конституции РФ 1993 г. не преду-
смотрено права парламента принимать 
к своему рассмотрению любой вопрос 
компетенции государства. Статья 10 
Конституции РФ 1993 г. гласит: «Государ-
ственная власть в Российской Федерации 
осуществляется на основе разделения 
на законодательную, исполнительную и 
судебную. Органы законодательной, ис-
полнительной и судебной власти само-
стоятельны».

Дальнейшая конкретизация этих об-
щих положений о разделении властей в 
соответствующих главах Конституции, 
определяющих статус и полномочия Пре-
зидента Российской Федерации (гл. 4), 
Федерального Собрания (гл. 5), Прави-
тельства Российской Федерации (гл. 6), 
судебной власти (гл. 7), свидетельствует 
о конституционном закреплении свое
образной российской модели президент-
ской республики.

Конституция Российской Федерации 
наделяет Президента весьма широким 
кругом прав, который по существу охва-
тывает все сферы и направления органи-
зации и осуществления в стране государ-
ственной власти. Президент Российской 
Федерации является главой государства 
и гарантом Конституции. В соответствии 
с Конституцией и федеральными закона-
ми он «определяет основные направления 
внутренней и внешней политики государ-
ства» (п. 3 ст. 80).

Из содержания ст. 10, п. 1 ст. 11, п. 2 
ст. 80, п. 1 ст. 110 и других Конституции 
РФ ясно, что президентская власть как бы 
выносится за рамки классической триады 
и конструируется в виде отдельной вла-
сти, возвышающейся над этой привычной 
триадой.

Так, в Конституции РФ (п. 1 ст. 11) со-
держится положение о том, что «государ-
ственную власть в Российской Федера-
ции осуществляют Президент Российской 
Федерации, Федеральное Собрание (Со-
вет Федерации и Государственная Дума), 
Правительство Российской Федерации, 
суды Российской Федерации». Здесь уже 
фигурируют четыре власти. Это пред-
ставление о четырех властях подкрепля-
ется и другими конституционными поло-

жениями, согласно которым Президент 
«обеспечивает согласованное функцио-
нирование и взаимодействие органов 
государственной власти» (п. 2 ст. 80), а 
«исполнительную власть Российской Фе-
дерации осуществляет Правительство 
Российской Федерации» (п. 1 ст. 110).

Одновременно, согласно Конституции 
РФ (ст. 83, 111—112, 116— 117), Прези-
дент обладает решающими полномочия-
ми как в сфере исполнительной власти в 
целом, так и отставки Правительства (в 
частности, назначение с согласия Государ-
ственной Думы Председателя Правитель-
ства, право председательствовать на засе-
даниях Правительства, принятие решения 
об отставке Правительства и т. д.).

Из содержания и характера конститу-
ционной регламентации полномочий Пре-
зидента и Правительства можно сделать 
вывод о том, что президентская власть, 
помимо исключительных прав Прези-
дента, включает в себя по существу весь 
комплекс решающих полномочий испол-
нительной власти.

Неопределенность самой конструк-
ции исполнительной власти (Президент, 
Правительство) дополняется отсутствием 
надлежащего баланса в ее отношениях с 
российским парламентом (Федеральным 
Собранием), который, по Конституции РФ 
(ст. 94), является «представительным и 
законодательным органом Российской 
Федерации».

Федеральное Собрание, по Конститу-
ции РФ, вообще не участвует в форми-
ровании Правительства, за исключени-
ем того, что в отношении назначаемого 
Президентом Председателя Правитель-
ства требуется согласие Государствен-
ной Думы. Причем «после трехкратного 
отклонения представленных кандидатур 
Председателя Правительства Российской 
Федерации Государственной Думой Пре-
зидент Российской Федерации назначает 
Председателя Правительства Российской 
Федерации, распускает Государственную 
Думу и назначает новые выборы» (п. 4 
ст. 111).

К полномочиям Президента относится 
и представление кандидатур на те долж-
ности, назначение которых относится к 
компетенции Совета Федерации (долж-
ности судей Конституционного Суда, 
Верховного Суда, Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации, а так-
же Генерального прокурора Российской 
Федерации) или Государственной Думы 
(должность Председателя Центрального 
банка Российской Федерации).

В области контрольных функций пар-
ламент обладает лишь правом контроля 



20

Подписка на журнал «Проблемы права» — индекс 73848

К
о

н
с

ти
ту

ц
и

я
, 

го
с

у
д

а
р

с
тв

о
 и

 о
б

щ
е

с
тв

о

за исполнением Правительством феде-
рального бюджета (п. 5 ст. 101). Зако-
ном Российской Федерации о поправке 
к Конституции Российской Федерации от 
30 декабря 2008 г. № 7-ФКЗ в ст. 103 Кон-
ституции добавлен п. «в», согласно кото-
рому к ведению Государственной Думы 
относится «заслушивание ежегодных от-
четов Правительства Российской Феде-
рации о результатах его деятельности, 
в том числе по вопросам, поставленным 
Государственной Думой».

Государственная Дума может выра-
зить недоверие Правительству. При этом 
Президент вправе объявить об отставке 
Правительства либо не согласиться с ре-
шением Государственной Думы. Если Го-
сударственная Дума в течение трех меся-
цев повторно выразит недоверие Прави-
тельству, Президент вправе объявить об 
отставке Правительства либо распустить 
Государственную Думу (п. 3 ст. 117).

Если вопрос о доверии Правительству 
поставлен Председателем Правитель-
ства, а Государственная Дума в таком 
доверии отказывает, Президент имеет 
право в течение семи дней принять ре-
шение об отставке Правительства или о 
роспуске Государственной Думы и назна-
чении новых выборов (п. 4 ст. 117).

Согласно Конституции РФ (ст. 93), 
«Президент может быть отрешен от 
должности Советом Федерации только 
на основании выдвинутого против него 
Государственной Думой обвинения в 
государственной измене или соверше-
нии иного тяжкого преступления, под-
твержденного заключением Верховного 
Суда Российской Федерации о наличии в 
действиях Президента признаков престу-
пления и заключением Конституционного 
Суда Российской Федерации о соблюде-
нии установленного порядка выдвижения 
обвинения». Но процедура эта сложна и 
практически нереализуема.

В отношениях между президентской и 
законодательной властями особого вни-
мания заслуживает конкуренция между 
актами Президента Российской Федера-
ции и федеральными законами. Согласно 
Конституции РФ (ст. 90), обязательные 
для исполнения на всей территории Рос-
сийской Федерации указы и распоряже-
ния Президента Российской Федерации 
«не должны противоречить Конституции 
Российской Федерации и федеральным 
законам». Здесь, отчасти ввиду больших 
пробелов в законодательстве, — верно 
отмечает В. С. Нерсесянц, — явно нару-
шен принцип иерархии источников пра-
ва (Конституция — закон — указ и т. д.) в 
рамках правового государства. Данный 

принцип требовал иной формулиров-
ки, а именно: «Указы и распоряжения 
Президента Российской Федерации из-
даются на основании и во исполнение 
Конституции Российской Федерации и 
федеральных законов»42. Возможность 
осуществления Президентом РФ пер-
вичного нормотворчества по вопросам, 
прямо не отнесенным Конституцией к его 
ведению, рассматривалась Конституци-
онным Судом РФ. Так, в соответствии с 
правовой позицией, изложенной в Поста-
новлении от 30 апреля 1996 г. № 11-П «По 
делу о проверке конституционности пунк
та 2 Указа Президента РФ от 30 октября 
1994 г. №1969 “О мерах по укреплению 
единой системы исполнительной власти 
в Российской Федерации” и пункта 2.3 
Положения о главе администрации края, 
области, города федерального значения, 
автономной области, автономного округа 
Российской Федерации, утвержденного 
названным Указом43, в силу того, что Пре-
зидент РФ является гарантом Конститу-
ции и обеспечивает согласованное функ-
ционирование и взаимодействие органов 
государственной власти, не противоречит 
Конституции РФ издание им указов, вос-
полняющих пробелы в правовом регули-
ровании по вопросам, требующим зако-
нодательного решения, при условии, что 
такие указы не противоречат Конституции 
и федеральным законам, а их действие 
во времени ограничивается периодом 
до принятия соответствующих законода-
тельных актов44.

Очевидно, что указное законотворче-
ство, какие бы доводы при этом ни при-
водились, нарушает прерогативы законо-
дательной власти и девальвирует принцип 
верховенства закона. Тем самым подры-
ваются и общие правовые основы всей 
системы нормативно-правовых актов. 
С учетом сложностей внесения в Конститу-
цию РФ поправок было бы целесообразно 
данную коллизию между законом и указом 
разрешить в пользу верховенства закона 
посредством соответствующего толкова-
ния Конституции Конституционным Судом 
Российской Федерации.

Сегодня наряду с «горизонтальным» 
разделением власти на законодатель-
ную, исполнительную и судебную в Рос-
сии идет не менее сложный процесс раз-
деления власти по «вертикали». Имеется 
в виду разделение власти между феде-
ральными властями, органами власти 
субъектов РФ и органами местного са-
моуправления.

И конечно, для того, чтобы современ-
ная Россия смогла поступательно идти 
по пути общественного прогресса, нуж-
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но всегда учитывать ту реальность, что ни 
в одном федеративном государстве нет 
такого большого количества субъектов, 
как в Российской Федерации. Все они 
по Конституции равноправны, интере-
сы ни одного субъекта РФ не могут быть 
ущемлены ни при каких обстоятельствах 
даже в малейшей степени. В литературе 
распространена точка зрения о стрем-
лении властей к равнозначности и рав-
ноправию45. Как справедливо отметил 
А. Д. Керимов, сторонники теории равен-
ства властей выдают желаемое за дей-
ствительное, необоснованно полагая, что 
существует некое «идеальное» состояние 
государственного механизма, практиче-
ски реализованное в странах Запада, 
при котором обеспечено фактическое, а 
не формальное равенство всех властей, 
к которому надо стремиться, но которое 
не достигнуто нигде в мире и, более того, 
недостижимо в принципе46. Разделяя эту 
точку зрения, согласимся с К. А. Ише-
ковым, что арифметическое равенство 
властей вряд ли возможно. В реальности 
можно говорить только о стремлении к 
приблизительному равновесию ветвей 
государственной власти. С определенной 
долей условности рассматривая данную 
проблему в институциональном (органи-
зационном) аспекте, можно допустить 
только равенство ветвей государствен-
ной власти перед законом47, которое, по 
мнению Л. П. Волковой, должно прояв-
ляться в неотвратимости ответственно-
сти, в свободе выбора средств и методов, 
соответствующих природе властей и це-
лесообразных именно в данный момент 
их применения48.

Принцип разделения государствен-
ной власти на законодательную, испол-
нительную и судебную конкретизируется 
в главах и статьях Конституции, опреде-
ляющих полномочия и характер взаимо-
действия Президента РФ, Федерального 
Собрания РФ и его палат, Правительства 
РФ и судов Российской Федерации, а так-
же разграничение предметов ведения и 
полномочий Российской Федерации и 
ее субъектов в федеральных конститу-
ционных и федеральных законах, законах 
субъектов РФ.

В связи с этим правоприменители 
должны основывать свои решения не на 
абстрактной формуле разделения вла-
стей, выработанной конституционно-
правовой доктриной, а на том видении 
этого принципа, которое отражено в 
действующей Конституции, как это уста-
новлено более чем в 200 решениях Кон-
ституционного Суда РФ. Иными словами, 
закрепленный в ст. 10 Конституции РФ 

принцип не может быть истолкован в от-
рыве от положений, содержащихся в по-
следующих главах и статьях Конституции; 
в свою очередь, последующие положения 
Конституции не могут быть истолкованы 
и применены в отрыве от принципа раз-
деления государственной власти и иных 
принципов конституционного строя, за-
крепленных в гл. 1 Конституции РФ.

В отличие от ст. 10 Конституции РФ, 
где имеется указание лишь на одну из 
сторон рассматриваемого конституцион-
ного принципа— самостоятельность ор-
ганов государственной власти, в пп. «д» 
п. 1 ст. 1 Федерального закона от «Об 
общих принципах организации зако-
нодательных (представительных) и ис-
полнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федера-
ции» определяются цели разделения 
государственной власти: обеспечение 
сбалансированности полномочий и ис-
ключение сосредоточения всех полно-
мочий или большей их части в ведении 
одного органа государственной власти 
либо должностного лица.

Федеративное устройство России пре-
допределяет еще один аспект принципа 
разделения властей, выводимый из его 
взаимосвязи с принципом федерализ-
ма: раздельное осуществление функций 
государственной власти на двух уровнях 
отечественной федеративной системы. 
Иными словами, принцип разделения 
государственной власти на законода-
тельную, исполнительную и судебную 
предопределяет а этом смысле не только 
организацию государственной власти в 
субъектах РФ, но и взаимодействие двух 
уровней единой федеративной систе-
мы — Федерации и ее субъектов в лице 
соответствующих органов. Речь при этом 
идет не только о разграничении предме-
тов ведения и полномочий Федерации и 
ее субъектов и об обязанности субъектов 
РФ при определении организации госу-
дарственной власти и ее функционирова-
ния исходить из указанного принципа, но 
и о системном единстве государственной 
власти в Российской Федерации, из ко-
торого, если такое единство не сводить 
к соподчинению образующих указанную 
систему органов, вытекает признание 
единства системы народного предста-
вительства, единства исполнительной 
власти и единой судебной системы49.

Основываясь на результатах анализа 
закона «Об общих принципах организа-
ции законодательных (представительных) 
и исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Фе-
дерации», можно выделить следующие 
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формы взаимодействия законодательных 
и исполнительных органов государствен-
ной власти регионального уровня:

организационное взаимодействие, ко-
торое проявляется в возможности участия 
в формировании иных органов государ-
ственной власти (п.1, 3 ст. 5; п. 1, 2, 7 ст. 18; 
п. 3 ст. 20; ст. 24 указанного закона);

взаимодействие при осуществлении 
правотворчества (ст. 5—8 указанного за-
кона);

взаимодействие в сфере государ-
ственного управления (п. 7 ст. 18; ст. 21 
указанного закона);

осуществление взаимного контроля и 
применение мер конституционной и по-
литической ответственности (ст. 3.1; п. 9 
ст. 4; п. 1 ст. 5; п. 1—3 ст. 9; п. 1—5 ст. 19 
указанного закона);

взаимодействие органов законода-
тельной и исполнительной власти, раз-
решении споров между ними (пп. «е» п. 3 
ст. 5; ст. 25 указанного закона)50.

Государственная власть едина. «Един-
ство государственной власти означает 
социальное единство власти, единство 
принципиальных целей и направлений 
деятельности всех государственных ор-
ганов»51, а также «обладание ею на всех 
уровнях осуществления одинаковыми 

сущностью, формами и методами дея-
тельности, причем между всеми органа-
ми государственной власти должны быть 
связь, распределение полномочий (раз-
деление властей), дисциплина, суборди-
нация, взаимообусловленность»52.

В юридической литературе одни ав-
торы наряду с законодательной, испол-
нительной и судебной властью предла-
гают в качестве самостоятельной ветви 
власти выделять президентскую власть53, 
другие — контрольную власть54, третьи — 
власть средств массовой информации, 
четвертые — избирательную власть55, 
пятые — денежную власть56, шестые — 
прокурорскую57. Выделяют и другие ветви 
власти.

Государственная власть должна быть 
единой по своему социальному характе-
ру, иметь единые принципиальные цели 
и направления деятельности, обладать 
структурным, организационно-правовым 
и функциональным единством, что, одна-
ко, не должно вести к слиянию органов, 
ее осуществляющих58. Единство системы 
не исключает, а предполагает наличие и 
определенную степень автономности 
ее элементов, что является гносеологи-
ческой основой концепции разделения 
властей.
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