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Вопросы экстрадиции в современных 
международных отношениях являются 
достаточно дискуссионными как в тео-
ретическом аспекте, так и с точки зрения 
правоприменительной практики. Особо 
острые дискуссии и проблемы вызыва-
ют основания выдачи лиц, совершивших 
преступление, и условия, при наличии ко-
торых возможно осуществление выдачи 
таких лиц.

Главная особенность института экс-
традиции состоит в том, что данный ин-
ститут одновременно относится к между-
народному и национальному законода-
тельству, которые зачастую по-разному 
оценивают основания выдачи лиц, совер-
шивших преступление.

Так, важнейшим основанием экс-
традиции является международный до-
говор. По количеству сторон междуна-
родного договора о выдаче выделяют 
многосторонние договоры (например, 
Европейская конвенция о выдаче 1957 г. 
[5], Европейская конвенция о взаимной 

помощи по уголовным делам 1959 г. [4], 
Конвенция о выдаче и взаимной правовой 
помощи по уголовным делам стран Бени-
люкса от 27.06.1962 г. [7]) и двусторон-
ние договоры, заключаемые между двумя 
государствами.

В свою очередь, двусторонние дого-
воры существуют трех видов. Во-первых, 
специальные договоры о выдаче (напри-
мер, Договор между Российской Феде-
рацией и Китайской Народной Респу-
бликой о выдаче от 26 июня 1995 г. [2]). 
Во-вторых, это общие договоры о со-
трудничестве и правовой помощи, в ко-
торых решаются и вопросы экстрадиции 
(например, Договор между Российской 
Федерацией и Азербайджанской Респу-
бликой о правовой помощи и правовых 
отношениях по гражданским, семейным 
и уголовным делам от 22 декабря 1992 г. 
[1]). И в-третьих, договоры о передаче 
осужденных для отбывания наказания 
(например, Договор между Российской 
Федерацией и Латвийской Республикой 
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о передаче осужденных для отбывания 
наказания от 4 марта 1993 г. [3]).

В последние годы наука и правоприме-
нительная практика пытаются выработать 
общее мнение о том, какая из приведенных 
форм межгосударственного взаимодей-
ствия по вопросам экстрадиции является 
наиболее совершенной, обеспечивающей 
государствам наиболее эффективное со-
трудничество в противодействии преступ-
ности, в том числе международной.

Европейские юристы являются сторон-
никами позиции, согласно которой уни-
фицированное законодательство являет-
ся более совершенной формой сотрудни-
чества государств. Данной точки зрения 
среди отечественных ученых придержи-
ваются А. В. Наумов, И. И. Лукащук.

Советская доктрина международного 
права придерживалась противоположной 
позиции (Р. М. Валеев, М. Д. Шаргород-
ский, Л. Н. Галенская и др), согласно кото-
рой наиболее совершенной формой меж-
дународного сотрудничества по вопросам 
экстрадиции является двусторонний до-
говор, который позволяет в наибольшей 
степени добиться сближения государств 
по вопросам экстрадиции и достичь ком-
промисса по спорным и противоречивым 
вопросам. Именно в силу данной позиции 
Россия значительно задержала ратифи-
кацию основных европейских конвенций 
по экстрадиции: Европейской конвенции 
о выдаче 1957 г., Европейской конвенции 
о взаимной помощи по уголовным делам 
1959 г. [12]

В странах общего права, как правило, 
экстрадиция не применяется, если отсут-
ствует международный договор о выдаче, 
в то время как ряд стран, прежде всего 
Европы, допускают осуществление экс-
традиции и в отсутствие договора — на 
основании принципа взаимности.

По мнению А. Штиглица, «выдача пре-
ступников является юридически обяза-
тельной для государств независимо от 
существования договора. Эта обязан-
ность вытекает из солидарности интере-
сов в преследовании того, что вредно для 
всех государств — преступности» [13].

Взаимность, являясь основанием 
выдачи, на практике означает, что если 
одна сторона осуществила выдачу, то 
она вправе ожидать от другой стороны 
в случае необходимости аналогичного 
решения. Примером выдачи преступни-
ков на основании принципа взаимности 
является факт передачи Пакистаном Рос-
сии в марте 1998 года граждан России, 
19 августа 1990 года угнавших самолет 
ТУ-154 из г. Нерюнгри в пакистанский го-
род Карачи.

Такие государства, как Германия, 
Перу, Швейцария, Мексика и др., прин-
цип взаимности закрепили в националь-
ном законодательстве.

Доктринально, помимо международ-
ных договоров и общих принципов меж-
дународного права в рамках экстради-
ции предусматривается и национальное 
правовое регулирование выдачи лиц, со-
вершивших преступление, которое и яв-
ляется достаточным основанием для вы-
дачи. Так, Италия, Франция, Германия и 
ряд других европейских стран, опираясь 
на внутригосударственное законодатель-
ство, решают вопросы экстрадиции и при 
отсутствии международного договора. 
Австрия, Германия, Швеция и др. име-
ют специальные законы об экстрадиции, 
четко определяющие, при совершении 
каких именно преступлений экстрадиция 
не гарантируется.

Таким образом, основанием для вы-
дачи лиц, совершивших преступление, 
выступают международные договоры 
(многосторонние и двусторонние), а так-
же в качестве дополнительного основа-
ния выступает выдача на основе принци-
па взаимности.

В Российской Федерации специаль-
ное законодательство, регулирующее 
вопросы выдачи лиц для уголовного пре-
следования или исполнения приговора, 
не сформировано. Основным правовым 
документом для выдачи преступников яв-
ляется глава 54 УПК РФ.

Фактическим основанием для выдачи 
лица является совершение им экстради-
ционного преступления. Под этим поня-
тием в правоприменительной практике 
подразумевается категория преступле-
ний, влекущих выдачу лица [8].

Особое значение институт экстради-
ции приобретает в условиях глобализа-
ции, интеграции, миграции населения и 
роста транснациональной преступности, 
на что указано в Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 14 июня 2012 г. 
№ 11 «О практике рассмотрения судами 
вопросов, связанных с выдачей лиц для 
уголовного преследования или исполне-
ния приговора, а также передачей лиц для 
отбывания наказания» [9]. Выдача лиц, 
обвиняемых в совершении преступлений 
или осужденных судом иностранного го-
сударства, для осуществления уголовного 
преследования или исполнения пригово-
ра позволяет обеспечить неотвратимость 
уголовного преследования и наказания.

Выдача лица теснейшим образом 
связана с понятием «экстрадиционного» 
преступления, которое вытекает из прин-
ципа «тождественности преступлений» 
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или принципа «двойной преступности», 
«двойного вменения». Иными словами, 
выдача лиц, совершивших преступле-
ние, возможна только в том случае, если 
деяние признано преступлением и в го-
сударстве, обратившемся за выдачей, и 
в государстве, к которому за ней обрати-
лись. Следовательно, любой договор об 
экстрадиции основан на согласованной 
сторонами формулировке — «преступле-
ния, влекущие выдачу».

О значении правила «двойного вме-
нения» свидетельствует дело Эйслера. 
Герхард Эйслер, подвергаясь преследо-
ванию в США, в 1948 году бежал из США 
в Великобританию на польском судне. 
Соединенные Штаты обратились с за-
просом о выдаче к Великобритании, в 
порт которого должно было зайти судно, 
на котором находился Г. Эйслер. Когда 
Эйслер прибыл в английский порт, он 
был арестован властями Соединенного 
Королевства и запрос о его выдаче США 
рассматривался британским судом в со-
ответствии с Договором о выдаче между 
США и Великобританией 1931 года. Од-
нако суд Великобритании отказал в выда-
че, поскольку лжесвидетельство, в совер-
шении которого обвинялся Г. Эйслер, не 
было включено в список экстрадиционных 
преступлений и не являлось уголовно на-
казуемым по законодательству Велико-
британии [14, P. 622].

Другим известным случаем, связан-
ным с «двойным вменением», было дело 
голландского пивного магната Фредди 
Хейнекена. В 1983 году Хейнекена и его 
шофера похитили и три недели удержива-
ли их до выплаты выкупа в 35 миллионов 
голландских гульденов. В 1984 году по 
запросу голландских властей обвиняе-
мых в совершении данного преступления 
арестовали во Франции. Но французский 
суд также отказал в их экстрадиции, по-
скольку рассматриваемое деяние не было 
включено в перечень преступлений, яв-
ляющихся основанием для выдачи в со-
ответствии с Договором об экстрадиции 
между Францией и Голландией 1898 года, 
т. к. согласно указанному Договору экс-
традиции подлежали только лица, винов
ные в похищении и незаконном удержа-
нии детей.

Приведенные судебные решения яв-
ляются наглядной иллюстрацией важно-
сти и действенности принципа «двойного 
вменения» в институте экстрадиции.

Определение преступности деяний — 
это вопрос национального законодатель-
ства государства. В свою очередь различ-
ный подход к оценке деяния влечет за со-
бой различия в мерах уголовно-правового 

воздействия, в вопросах исполнения 
наказания и пр. Кроме того возможны 
значительные различия в правовой тер-
минологии: одно и то же деяние в уго-
ловных кодексах двух стран может быть 
охвачено различными терминами, что при 
практическом решении вопроса о выдаче 
лица создает существенные проблемы. 
Поэтому применительно к экстрадиции 
международная практика развивается по 
пути выработки согласованных принци-
пов и правил выдачи. Важнейшим из них 
является правило «двойного вменения», 
согласно которому лицо выдается в тех 
случаях, когда совершенное им деяние 
признается преступным по законода-
тельству как запрашивающего государ-
ства, так и государства, которое должно 
принять решение относительно выдачи. 
Указанное положение является обще-
признанным в доктрине международного 
права, договорно-правовой и судебной 
практике.

Само правило «двойного вменения» 
было впервые введено в научный оборот 
в 1887 году немецким юристом Х. Лам-
машем. Согласно А. Ширеру, деяние не 
является экстрадиционным в случае, если 
только оно не предусмотрено в качестве 
преступления по законодательству за-
прашиваемого государства [10].

Правило «двойного вменения» по 
общему правилу не встречается ни в 
договорно-правовой практике, ни в ак-
тах национального законодательства. 
В международных соглашениях и нацио-
нальных законах данное правило охваты-
вается нормами о преступлениях, влеку-
щих выдачу (например, ст. 2 Европейской 
конвенции о выдаче, ст. 4 Соглашения об 
экстрадиции между США и Европейским 
союзом).

Для определения экстрадиционных 
преступлений в научной литературе ис-
пользуются различные термины — «двой-
ная преступность» (Л. Н. Галенская, 
А. И. Бойцов), «двойная криминальность» 
(И.И. Лукашук), «двойное вменение» 
(Р. М. Валеев, Л. Н. Анисимов).

Десятый Международный конгресс 
уголовного права, состоявшийся в Риме в 
1969 году, в своей резолюции (п. 4) пред-
ложил, чтобы запрашиваемое государ-
ство рассматривало правило «двойного 
вменения» «in abstracto», в соответствии 
с которым для выдачи достаточно, если 
экстрадиционное деяние криминализиро-
вано как таковое в качестве преступления. 
При этом необязательно, чтобы все пара-
метры деяния соответствовали друг другу 
по законодательству обоих государств. 
При этом запрашивающее государство в 
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плане осуществления выдачи должно ру-
ководствоваться подходом «in concretо», 
то есть деяние, являющееся основанием 
для экстрадиции, должно быть крими-
нализировано в качестве преступления, 
исчерпывающим образом охватываю-
щего все субъективные и объективные 
элементы деяния, совершенного требуе-
мым лицом. То есть, в последнем случае 
имеет место полное соответствие дей-
ствий (бездействий) лица конкретной 
норме уголовного закона, криминализи-
рующего данное преступное поведение 
[11, c. 57].

Пленум Верховного Суда РФ особо 
обратил внимание судов на то, что не-
совпадение в описании отдельных при-
знаков состава преступления, в совер-
шении которого обвиняется лицо, либо 
в юридической квалификации деяния не 
является основанием для отказа в вы-
даче, поскольку оцениваться должны 
фактические обстоятельства имевшего 
место деяния и его наказуемость по за-
конам обоих государств (п. 5 указанного 
Постановления).

Подобная трактовка призвана облег-
чить экстрадицию с учетом того, что за-
конодательство государств серьезно раз-
личается даже в отношении определения 
составов одних и тех же преступлений. 
При этом правило «двойного вменения» 
призвано обеспечить согласованный под-
ход к деянию, которое обуславливает экс-
традицию. Выдача была бы невозможна, 
если бы предъявлялся запрос о выдаче 
за деяние, которое расценивалось бы за-
прашивающим государством как престу-
пление, а запрашиваемым государством 
не криминализировалось бы вообще либо 
входило в иную категорию (например, ад-
министративных) правонарушений.

С другой стороны, роль «двойного 
вменения» заключается в том, что оно 
определяет преступность деяния. При 
этом возможны различия, которые не-
избежно присущи определению соста-
вов преступлений по законодательству 
запрашивающего и запрашиваемого 
государств, не должны препятствовать 
экстрадиции лица, если нет предусмо-
тренных международными договорами 
либо национальными законодательства-
ми иных оснований для отказа в экстра-
диции. По мнению В. Кавалло, для выдачи 
лица является достаточным, если по зако-
нам запрашивающего и запрашиваемого 
государств совершенное им деяние будет 
признаваться преступлением. Иные осо-
бенности деяния не должны приниматься 
во внимание [11, c. 57].

Вместе с тем сама по себе юриди-
ческая квалификация деяния как пре-
ступления по законодательству обоих 
заинтересованных стран не является 
достаточным условием для экстрадиции. 
Другим не менее важным требованием 
выступает возможность осуждения за 
экстрадиционное преступление к лише-
нию свободы на взаимосогласованный 
срок. Именно критерий тяжести наказа-
ния, установленного за экстрадиционное 
преступление, служит основой для опре-
деления круга преступлений, влекущих 
выдачу.

Преобладающей является тенденция 
указывать в договоре минимальный пре-
дел наказания в виде лишения свободы, 
установленного за преступление, влеку-
щее выдачу.

При экстрадиции осужденных в отно-
шении этой категории выдаваемых лиц за 
основу берется минимальный срок лише-
ния свободы, к которому они осуждены. 
Европейская конвенция об экстрадиции 
в ч. 1 ст. 2 устанавливает, что в отноше-
нии осужденных к лишению свободы срок 
должен составлять не менее четырех ме-
сяцев.

Конвенция о правовой помощи и пра-
вовых отношениях по гражданским, се-
мейным и уголовным делам 1993 г. [6], 
заключенная в рамках Содружества Не-
зависимых Государств, разработана в 
соответствии с Европейской конвенцией 
и Типовым договором, однако по срав-
нению с ними она содержит и некоторые 
особенности. Так, выдача для приведения 
приговора в исполнение производится в 
отношении лица, которое было приго-
ворено к лишению свободы на срок не 
менее шести месяцев, а не четырех ме-
сяцев, как это требуется по Европейской 
конвенции. Значительно ограничивается 
возможность выдачи, если существуют 
предусмотренные законодательством 
договаривающихся сторон обязатель-
ства, связанные с освобождением лица 
от уголовной ответственности или нака-
зания по нереабилитирующим основа-
ниям (по Европейской конвенции таким 
основанием является только истечение 
срока давности).

Таким образом, запрос об экстради-
ции лица, совершившего преступление 
и скрывающегося на территории ино-
странного государства, может быть удо-
влетворен только в случае, если деяние 
соответствует правилу «двойного вмене-
ния» и наказывается лишением свободы 
на взаимосогласованный срок.
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