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Проблема эффективности норм права 
является одной из самых сложных в тео-
рии права.

Мнения, высказываемые в научных 
работах, неоднозначны и нуждаются в 
анализе, поскольку взгляды на эффектив-
ность уголовно-процессуальных норм во 
многом определяются точками зрения, 
высказанными в теории права предста-
вителями этой науки.

Рассмотрим некоторые из них. Так, 
В. И. Никитинский в своих работах рас-
сматривает эффективность нормы права 
с позиции соотношения цели и резуль-

тата. Своей концепцией он отстаивает 
точку зрения, в соответствии с которой 
отдельная норма права совместно с дру-
гими юридическими нормами и иными 
социальными факторами воздействует на 
общественные отношения, в результате 
чего возникает совокупный социальный 
эффект. Та его часть, которая причинно 
связана именно с нормой права, может 
быть выявлена посредством сравнения 
достигнутого совокупного результата с 
содержащейся в ней целью. Однако и в 
достижении данного (соответствующего 
цели) результата могут участвовать и дру-
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гие, кроме изучаемой нормы, социальные 
явления, вследствие чего действитель-
ный вклад правовой нормы определяет-
ся путем соотнесения его силы и силы 
воздействия других факторов. При этом 
они могут как способствовать, так и пре-
пятствовать достижению желаемого ре-
зультата1.

Критикуя данный подход как односто-
ронний, противники этой концепции от-
мечают, что сами нормы необходимо рас-
сматривать во взаимодействии со всей 
системой права и общественных отноше-
ний, в которую они входят. Иначе нель-
зя получить верного представления ни 
о самой норме, ни о самом отношении2. 
Определять эффективность нормы пра-
ва, считают ученые, по отношению между 
результатом и целью проблематично не 
только потому, что у отдельной нормы 
редко имеется особая цель, но еще и по-
тому, что полный результат действия этой 
нормы на момент исследования никогда 
не известен3.

Э. А. Фомин полагает, что эффектив-
ность представляет собой одну из мно-
гих характеристик механизма действия 
правовой нормы, относящихся лишь к 
промежуточным продуктам такого дей-
ствия. Оно не отражает специфического 
собственного качества нормы, и поэтому 
не выполняет роли определителя этого 
качества как хорошего или плохого. Эф-
фективность служит лишь определенным 
количественным показателем, выражени-
ем, отражающим степень соответствия 
реальных отношений типовой мере, со-
держащейся в конкретном акте4. Учены-
ми, представителями науки теории права 
высказываются позиции, в соответствии 
с которыми под эффективностью право-
вых категорий вообще понимают «целе-
сообразность и результативность право-
вых мероприятий, юридических норм»5; 
«их действенность, результативность, 
т. е. способность оказывать влияние на 
общественные отношения в определен-
ном полезном для общества направле-
нии»6; «степень реализованности необ-
ходимой правовой возможности»7; «от-
ношение между фактически достигнутым 
результатом и той целью, для достиже-
ния которой были приняты эти нормы»8; 
«определенная степень соотношения 
между целью и результатом»9.

Данная проблема является предметом 
научных исследований и в отраслевых 
науках. Если говорить о науке уголов-
ного процесса, то большинство работ 
посвящено эффективности процессу-
альных действий, поскольку именно они 
наглядно показывают достижение или не-

достижение определенного результата10. 
В уголовно-процессуальном праве под 
эффективностью чаще имеют в виду эф-
фективность того или иного действия или 
процедуры. Однако активно обсуждает-
ся вопрос и об эффективности уголовно-
процессуальных категорий, под которы-
ми понимаются правовые мероприятия и 
юридические нормы11.

Необходимо отметить, что в уголовно-
процессуальной литературе эффектив-
ность понимается еще и как социальная 
ценность нормы права, что на самом деле 
не одно и то же.

Следует согласиться с теми авторами, 
которые полагают, что социальная цен-
ность нормы как категория, которая отра-
жает способность нормы содействовать 
социальному прогрессу, является только 
предпосылкой, условием эффективности 
нормы права12.

Понятие эффективности правовой 
нормы связано со способностью нормы 
соответствовать объективным законо-
мерностям и потребностям обществен-
ных отношений в данных условиях, а так-
же уровню правосознания и правореали-
зации, который существуют в период их 
действия.

Ф. Н. Фаткуллин под эффективностью 
процессуально-правового установления 
понимал его способность с наименьши-
ми издержками воздействовать поло-
жительно на общественные отношения 
в заданном направлении, при тех соци-
альных условиях, которые реально суще-
ствуют в период его действия в стране13. 
Ряд авторов полагают саму постановку 
вопроса об эффективности уголовно-
процессуальной нормы невозможной и 
некорректной, аргументируя это тем, что 
саму норму права и ее правоприменение 
нельзя рассматривать в отрыве друг от 
друга, а неэффективность нормы права 
может быть вызвана ее неэффективным 
правоприменением14. Однако все-таки 
большинство ученых вслед за А. Д. Бой-
ковым полагают, что «есть все основа-
ния для выделения проблемы изучения 
эффективности процессуальных норм в 
самостоятельную научную задачу»15. Он в 
качестве основного критерия эффектив-
ности нормы права полагает достижение 
той цели, которая предполагалась при ее 
издании16.

К этому бы хотелось добавить, что 
предпосылкой эффективности уголовно-
процессуальной нормы является соот-
ветствие этой нормы тем правоотноше-
ниям, которые она регулирует, а также 
тому уровню правосознания профессио-
нального и непрофессионального, ко-
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торый имеет место на момент действия 
уголовно-процессуальной нормы. Эти 
факторы во многом предопределяют эф-
фективность нормы права.

Следует отметить, что эффективность 
нормы предопределяется эффективно-
стью правоприменения, что предопре-
деляется использованием нормы в соот-
ветствии с ее назначением и целью, что 
во многом зависит от правосознания про-
фессиональных правоприменителей. Точ-
но так же, как эффективность правопри
менения зависит от того, соответствует 
ли данная норма тем сложившимся ре-
альным правоотношения, которые фак-
тически имеют место в данное время в 
данной стране.

В качестве иллюстрации к сказанному 
хотелось бы проследить эволюцию норм, 
регламентирующих сроки принятия ре-
шений в стадии возбуждения уголовного 
дела. В ст. 109 УПК РСФСР «Обязатель-
ность рассмотрения заявлений и сообще-
ний о преступлении» предусматривалось: 
«Прокурор, следователь, орган дознания 
и судья обязаны принимать заявления и 
сообщения о любом совершенном или 
подготовляемом преступлении и прини-
мать по ним решения в срок не более трех 
суток со дня получения заявления или со-
общения, а в исключительных случаях — в 
срок не более десяти суток».

В настоящее время УПК РФ предусмо-
трел достаточные длительные сроки про-
верки заявлений и сообщений о престу-
плении; так, в ст. 144 УПК РФ установлено, 
что решение о возбуждении уголовного 
дела должно быть принято в срок не позд-
нее 3 суток с момента подачи заявления 
и сообщения о преступлении. В ч. 3 этой 
же статьи предусмотрена возможность 
продления этого срока до 10 суток по 
мотивированному ходатайству следова-
теля и дознавателя. При необходимости 
производства документальных проверок, 
ревизий, судебных экспертиз, исследо-
ваний документов, предметов, трупов, а 
также проведения оперативно-розыскных 
мероприятий руководитель следственно-
го органа по ходатайству следователя, а 
прокурор по ходатайству дознавателя 
вправе продлить этот срок до 30 суток с 
обязательным указанием на конкретные 
фактические обстоятельства, послужив-
шие основанием для такого продления.

Справедливости ради надо заметить, 
что увеличение срока принятия решений 
на стадии возбуждения уголовного дела 
связано еще и с расширением познава-
тельных процессуальных действий (про-
верочных действий), которые закон в этой 
стадии позволяет проводить. В УПК РФ 

2002 года в момент его принятия пере-
чень проверочных действий фактически 
отсутствовал и с наработкой практи-
ки применения нового закона все вре-
мя расширялся. Федеральный закон от 
04 марта 2013 года № 23-ФЗ предусмо-
трел максимально широкий круг прове-
рочных действий в стадии возбуждения 
уголовного дела за всю историю развития 
уголовно-процессуального права, прове-
дение которых, например ревизии, тре-
бует достаточно длительного времени. 
С этим связано и увеличение сроков ста-
дии возбуждения уголовного дела.

Кроме того, в период создания УПК 
РСФСР 1960 года отсутствовали неко-
торые виды преступлений, например, 
такие, как мошенничество в сфере пред-
принимательской деятельности, когда 
достаточно сложно разобраться, дей-
ствительно ли заявление о совершенном 
преступлении обоснованно, или этот спо-
соб устранения конкурента из бизнеса. 
Проведение ревизий, исследований до-
кументов требуют длительного времени, 
которые, как показывает изучение след-
ственной практики, не всегда укладыва-
ются даже в 30-суточные сроки, поэтому 
было бы целесообразно предусмотреть 
возможность продления этого срока про-
верки заявления о преступлении.

Вопрос об эффективности норм, за-
крепляющих процессуальные сроки, — 
это вопрос еще и о существенности на-
рушения данных норм. Какие последствия 
может повлечь за собой тот факт, что уго-
ловное дело возбуждено не в 30-суточный 
срок с момента поступления заявления о 
преступлении, а через два месяца, на-
пример, по причине проведения ревизии 
столь длительное время. Вряд ли этот 
факт повлияет на решение вопроса о за-
конности и обоснованности возбуждения 
уголовного дела при наличии законного 
повода и законности оснований, установ-
ленных той же ревизией.

Однако существенным образом может 
повлиять на судьбу уголовного дела не-
вручение копии обвинительного заключе-
ния в установленный законом срок и рас-
смотрение уголовного дела по существу 
в сроки, не превышающие 7-суточного 
срока с момента вручении данной копии. 
Такое нарушение может повлечь и отмену 
приговора. Нарушение в виде ненадлежа-
щего извещения о дате, времени и месте 
судебного разбирательства также влечет 
за собой, как правило, отмену судебного 
решения.

Какие же нарушения норм, предусма-
тривающих процессуальные сроки, долж-
ны считаться существенными и иметь 
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процессуальные последствия? По этому 
поводу А. Д. Бойков писал: «Чем легче 
формализуется процессуальное требо-
вание и меньше места в нем занимает 
оценочный момент, а, следовательно, чем 
легче обнаруживается нарушение нормы 
и неотвратимее применяется процессу-
альная санкция за него, тем меньше таких 
нарушений. И наоборот»17. Необходимо 
также добавить, что соблюдение и приме-
нение норм (или несоблюдение и непри-
менение), предусматривающих процес-
суальные сроки, не всегда затрагивает 
права граждан, чем меньше это касается 
конкретных прав и свобод граждан, тем 
менее существенным является наруше-
ние процессуального срока.

Выделяя основные критерии оценки 
эффективности уголовно-процессуальных 
норм в юридической литературе, в каче-
стве таковых отмечались: «достижение 
по уголовному делу объективной истины; 
охрана прав и законных интересов граж-
дан, привлекаемых к участию в уголов-
ном судопроизводстве, воспитательное 
воздействие на участников процесса и 
остальных граждан»18, «соотношение чис-
ла зарегистрированных преступлений и 
числа неотмененных оправдательных 
приговоров, а показателем эффектив-
ности отдельных самостоятельных про-
цессуальных образований — процент 
отмены контролирующими органами ак-
тов, завершающих часть процесса ввиду 
недостижения результатов, требуемых 
по закону»19; «количественные показа-
тели законности и обоснованности по-
становлений, определений, приговоров, 
действий могут служить критериями 
социальной эффективности уголовно-
процессуальных норм. Отношение числа 
законных и обоснованных решений ко 
всем соответствующим актам покажет 
степень такой эффективности»20.

Мы полагаем, что эффективность 
норм уголовно-процессуального закона, 
устанавливающих процессуальные сро-
ки, должна определяться выполнением 
задачи и целей (назначением) уголов-
ного судопроизводства. Не вдаваясь в 
дискуссию о целях, задачах уголовного 
судопроизводства и его назначения, сто-
ит заметить, что процессуальные сроки 
призваны служить быстроте уголовного 
судопроизводства и процессуальной эко-
номии как принципу уголовного судопро-
изводства, рассмотрению уголовных дел 
в разумные сроки, а также соблюдению 
прав и свобод участников уголовного су-
допроизводства.

В уголовно-процессуальной литера-
туре определенность процессуальных 

сроков и длительностей определяется 
также той целью, которую законодатель 
преследует, создавая ту или иную норму, 
закрепляющую процессуальные сроки.

Так, в юридической литературе при-
нято классифицировать сроки по функ-
циональному назначению, то есть по той 
функции, той роли, которую установлен-
ный нормой права процессуальный срок 
может играть в решении задач уголовного 
судопроизводства. Так, процессуальные 
сроки делятся:1) сроки как гарантии бы-
строты и своевременности производства 
по уголовному делу; 2) сроки как гарантии 
прав и законных интересов участников 
уголовного судопроизводства; 3) сроки 
как гарантии осуществления эффектив-
ного прокурорского надзора; 4) сроки как 
гарантии эффективного судебного кон-
троля за предварительным следствием и 
дознанием21.

Кроме того, по способу выполнения 
задач уголовного судопроизводства про-
цессуальные сроки делятся на: 1) сроки, 
имеющие публично-правовой характер; 
2) сроки, имеющие целью обеспечение и 
защиту прав и законных интересов участ-
ников уголовного судопроизводства22.

В зависимости от целей и задач уста-
новления уголовно-процессуальных сро-
ков, совершенствуя вышеприведенные 
классификации с целью определения 
эффективности норм, устанавливающих 
такие сроки, их можно разделить на: 
1) процессуальные сроки, обеспечиваю-
щие экономию процессуальных средств; 
2) процессуальные сроки, обеспечиваю-
щие расследование и разрешение уго-
ловных дел в разумный период времени; 
3) процессуальные сроки, обеспечиваю-
щие защиту прав и законных интересов 
лиц, вовлеченных в уголовное судопро-
изводство. Причем один и тот же процес-
суальный срок, установленный уголовно-
процессуальной нормой, одновременно 
может служить и гарантией процессу-
альной экономии, и способствовать рас-
смотрению уголовного дела в разумные 
сроки, и обеспечивать права участников 
уголовного судопроизводства.

В качестве примера можно привести 
норму, закрепленную в ч. 2 ст. 46 УПК 
РФ, в соответствии с которой подозре-
ваемый, задержанный в порядке, уста-
новленном ст. 91 УПК РФ, должен быть 
допрошен не позднее 24 часов с момента 
фактического задержания. Данная норма 
направлена на реализацию права подо-
зреваемого давать показания и таким об-
разом защищать свои права, а также на 
расследование дела в разумные сроки, 
быстро и экономно, поскольку, как пока-



148

Подписка на журнал «Проблемы права» — индекс 73848

Г
р

а
ж

д
а

н
с

ко
е

 и
 у

го
л

о
в

н
о

е
 

с
у

д
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о

зывает следственная практика, чем бы-
стрее будет допрошен подозреваемый, 
тем более правдивые показания он, как 
правило, дает, поскольку для продумы-
вания ложных показаний и маскировки 
действительных событий необходимо 
время.

На обеспечение принципа экономии 
процессуальных средств направлены 
нормы, устанавливающие процессуаль-
ные сроки принятия решений по делу, 
эти же сроки одновременно служат рас-
смотрению уголовных дел в разумные 
сроки. К таким срокам можно отнести 
сроки производства предварительного 
следствия и дознания, принятие реше-
ния прокурором по делу, поступившему 
с обвинительным заключением, принятие 
решения по делу судьей по поступивше-
му в суд делу о начале разбирательства в 
судебном заседании. Следует отметить, 
что в рассмотрении уголовного дела в 
разумные сроки заинтересованы также и 
участники уголовного судопроизводства, 
такие как подозреваемый, обвиняемый, 
потерпевший. Поэтому деление сроков на 
определенные виды по способу решения 
целей и задач уголовного судопроизвод-
ства носит условный характер, поскольку 
любой срок, установленный уголовно-
процессуальным законом, направлен на 
решение всех трех задач. Степень эффек-
тивности процессуальных сроков зависит 
от определенности его установления: чем 
неопределеннее срок, чем больше закон 
предусматривает возможностей для его 
продления, тем менее эффективным яв-
ляются нормы, устанавливающие такие 
сроки. Так, например, в дореволюци-
онной литературе отмечалось: «Кроме 
определенных сроков наше право знает 
сроки и менее определенные, например, 
сообразно с расстоянием и местны-
ми средствами сообщения (ст. 381 УУС 
1864 года), первый присутственный день 
(ст. 501 УУС 1864 г.), до подписания 
приговора (ст. 787 УУС 1864 года), до 
открытия заседания по делу (ст. 7 УУС 
1864 г.), до объявления приговора (УУС 
1864 года)»23. Такие же сроки мы наблю-
даем в современном законодательстве, 
так, в ч. 2 ст. 44 УПК РФ установлено, что 
гражданский иск может быть предъяв-
лен после возбуждения уголовного дела 
до начала судебного следствия при раз-
бирательстве данного уголовного дела в 
суде первой инстанции. В юридической 
литературе высказывается точка зрения, 
что такие нормы нельзя считать норма-
ми, устанавливающими процессуальные 
сроки, поскольку этимологическое зна-
чение понятия «срок» представляет со-

бой определенный промежуток времени 
и говорить о неопределенности сроков 
некорректно24. В данном случае необхо-
димо говорить о сроках, которые связаны 
с определенными процессуальными дей-
ствиями, решениями или этапами, стади-
ями уголовного судопроизводства, а не с 
определенным промежутком времени.

Кроме того, при формулировании 
норм, устанавливающих процессуаль-
ные сроки, необходимо иметь в виду, что 
сроки по форме выражения диспозиции 
нормы права, в которой установлены сро-
ки, делятся на: 1) управомочивающие; 
2) обязывающие; 3) запрещающие25. 
Управомочивающие сроки предостав-
ляют участникам уголовного судопроиз-
водства право на совершение процес-
суальных действий и принятие решения 
в определенный промежуток времени. 
К этому виду можно отнести: сроки по-
дачи замечаний на протокол судебного 
заседания, обжалования действий и ре-
шений, не вступивших в законную силу. 
Как правило, такие сроки устанавливают-
ся для невластных участников уголовного 
судопроизводства и подлежат продле-
нию. Как правило, обязывающие сроки 
закрепляют обязанность государствен-
ных органов и должностных лиц произ-
водить действия и принимать решения в 
установленные законом сроки, например, 
сроки рассмотрения жалоб на действия 
и решения должностных лиц в порядке 
ст. 124 УПК РФ, сроки рассмотрения за-
явлений и сообщений о преступлениях в 
стадии возбуждения уголовного дела.

Запрещающие нормы, устанавливаю-
щие процессуальные сроки, предусма-
тривают запрет на совершение опреде-
ленных действий и принятие решений 
ранее или позднее, чем установленный 
законом срок. Как правило, данные нор-
мы направлены в первую очередь за за-
щиту прав невластных участников уголов-
ного судопроизводства и расследование 
и разрешение уголовных дел в оптималь-
ные для этого сроки и устанавливаются 
также для властных субъектов.

Таким образом, об эффективности 
норм, устанавливающих процессуаль-
ные сроки, мы можем говорить только 
применительно к определенному их виду, 
где определяющим критерием являются 
участники уголовного судопроизводства, 
для которых данные сроки установлены. 
Так, для органов и должностных лиц, 
осуществляющих уголовное судопро-
изводство, определяющим критерием 
эффективности таких норм будет реаль-
ная возможность принятия процессуаль-
ных решений и производства действий 
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в определенные сроки. При этом чем 
определеннее эти сроки и четче выра-
жены условия их продления, тем более 
эффективными они представляются. Так, 
например, срок, предусмотренный для 
утверждения обвинительного заключения 
прокурором. В ст. 221 УПК РФ устанавли-
вался 5-суточный срок для принятия про-
курором решения по уголовного делу, по-
ступившему к нему с обвинительным за-
ключением, и продление этого срока не 
допускалось, при этом предполагалось, 
что в пятисуточный срок прокурор прочи-
тает материалы уголовного дела, обви-
нительное заключение, проанализирует 
их и сделает выводы, необходимые для 
принятия решения по делу. При этом не 
учитывались ни объем материалов уго-
ловного дела, ни объем обвинительного 
заключения, ни его сложность.

Федеральным законом от 05 июня 
2007 года № 87-ФЗ в данную норму были 
внесены изменения, в соответствии с ко-
торыми прокурор рассматривает посту-
пившее от следователя уголовное дело 
с обвинительным заключением и в тече-
ние 10 суток принимает по нему решение. 
В случае сложности или большого объе-
ма уголовного дела срок, установленный 
частью первой настоящей статьи, может 
быть продлен по мотивированному хода-
тайству прокурора вышестоящим проку-
рором до 30 суток. Представляется, что 
данные сроки и возможность продления в 
большей степени отвечает реальной дей-
ствительности и возможности прокурора 
качественно ознакомиться с материала-
ми уголовного дела с обвинительным за-
ключением и принять предусмотренное 
законом решение.

В отношении норм, устанавливающих 
процессуальные сроки, для реализации 
прав невластных участников уголовного 
судопроизводства хотелось бы отметить 
следующее. Безусловно, устанавливае-
мые сроки также должны соответство-
вать реальной возможности участникам 
процесса реализовать свои права. Так, 
например, десятисуточный срок, уста-
новленный для обжалования не вступив-
ших в законную силу решений, с введе-
нием апелляционного порядка перестал 
соответствовать реальной возможности 
сторонам принести обоснованные и мо-
тивированные жалобы и представления. 
Поэтому, как правило, дополнительные 
жалобы и представления, принесенные 
после поданных в срок достаточно крат-
ких основных жалоб и представлений, 
содержат в себе основные аргументы 
сторон. По нашему мнению, назрела не-
обходимость увеличения данного срока, 

поскольку стороны, как правило, для по-
дачи жалоб изучают если не все мате-
риалы уголовного дела, то, как правило 
протоколы судебных заседаний, которые 
выдаются в течение трехсуточного срока 
заявления ходатайства, и еще предсе-
дательствующий может установить срок 
для ознакомления с протоколом судеб-
ного заседания не менее 5 суток. Таким 
образом, не менее восьми суток уходит 
на ознакомление с протоколом судебного 
заседания, и для изготовления и подачи 
жалобы остается двое суток. Именно по-
этому стороны приносят основную, до-
статочно формально изложенную жалобу 
или представление, а затем непосред-
ственно перед судебным заседанием в 
суде апелляционной инстанции подают 
дополнительную жалобу или представ-
ление, которые также необходимо разо-
слать всем заинтересованным в исходе 
дела лицам, разъяснить порядок подачи 
возражений на эти жалобы и представле-
ния и получить у сторон расписку об этом, 
что, как правило, приводит к отложению 
судебного заседания и затягиванию сро-
ков рассмотрения дела в апелляционной 
инстанции. Исходя из этого, для апелля-
ционного обжалования не вступивших в 
законную силу решений необходимо, на 
наш взгляд, установить более длительный 
срок, например, 20 суток.

Однако в отличие от сроков, установ-
ленных для властных субъектов, в случае 
пропуска сроков по уважительным при-
чинам участниками уголовного судопро-
изводства, не обладающими властными 
полномочиями, закон должен предусма-
тривать возможность восстановления 
сроков.

Таким образом, эффективность норм, 
устанавливающих процессуальные сроки, 
зависит от того, для каких участников уго-
ловного судопроизводства, обладающих 
властными полномочиями, или для заин-
тересованных в исходе дела невластных 
участников уголовного производства, 
данные сроки устанавливаются.

Кроме того, эффективность норм, пре-
допределяющих процессуальные сроки, 
зависит от соответствия длительности 
периода возможности совершить опреде-
ленные действия или принятия решений 
в эти установленные периоды.

Эффективность норм также предо-
пределяется способом формулирования 
таких норм: чем определеннее срок, тем 
более эффективной представляется дан-
ная норма. Особенно значимо это прави-
ло для процессуальных сроков, предна-
значенных для властных субъектов, но-
сящих обязывающий или запрещающий 
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характер. В норме также должны быть 
четко сформулированы условия прод-
ления данных сроков, которые не носят 
оценочный характер, например, такие 
категории, как особая сложность дела, 
значительный объем материалов должны 
иметь выработанные четкие критерии.

Эффективность управомочивающих 
норм, устанавливающих процессуаль-
ные сроки, во многом предопределяет-
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