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Федеральный закон «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» [1] устанавливает (ст. 3), что 
адвокатура является профессиональным 
сообществом адвокатов и как институт 
гражданского общества не входит в си-
стему органов государственной власти и 
органов местного самоуправления. Дея-
тельность адвокатуры осуществляется на 
основе принципов законности, независи-
мости, самоуправления, корпоративности, 
а также принципа равноправия адвокатов. 
Таким образом, государство гарантирует 
независимость адвокатуры как института 
гражданского общества в рамках действу-
ющей политической системы.

Что же входит в понятие «гарантий не-
зависимости адвокатуры»?

В первую очередь, следует уточнить 
понятийный аппарат в рамках данного 
социального явления. Толковый словарь 
В. И. Даля определяет гарантию (франц. 

garantie, от garantir — обеспечивать, охра-
нять) как ручательство, обеспечение, за-
верение и безопасенье [2].

При изучении феномена гарантии, 
в трудах многих ученых отмечается как 
минимум два направления, по которым 
можно рассматривать гарантии: 1) в 
качестве элемента правовой системы; 
2) в качестве самостоятельной катего-
рии, имеющей свои черты, объект воз-
действия, структуру, систему, методы 
реализации. При этом собственно объ-
ектом гарантии выступают общественные 
отношения, связанные с охраной и за-
щитой прав человека, удовлетворением 
имущественных благ и интересов граж-
дан. Содержание гарантий обусловлено 
их целевой, институциональной и функ-
циональной направленностью, зависит от 
политических и иных процессов, проис-
ходящих в государстве на определенных 
этапах его развития.
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В науке принято различать общие 
и юридическиегарантии. Под общими 
гарантиями понимается совокупность 
экономических, политических и других 
условий, делающих права реальными. 
Некоторые ученые относят к общим га-
рантиям социально-экономические, по-
литические и идеологические гарантии, а 
к юридическим гарантиям — вытекающие 
из законов и других нормативных источ-
ников. Применительно к заявленной теме 
нас будут интересовать гарантии юриди-
ческие.

Под юридическими гарантиями сле-
дует понимать обеспечение закрепления 
прав, свобод и обязанностей человека и 
гражданина нормами права, охраны и за-
щиты со стороны государства.

Юридические гарантии охватывают 
правовые средства, обеспечивающие 
осуществление и охрану прав и свобод 
человека и гражданина, и выражаются в 
нормах федерального законодательства, 
раскрывающих и конкретизирующих пра-
ва и свободы.

Отличие юридических гарантий от 
других видов гарантий состоит в сле
дующем. Если общие гарантии являются 
предпосылкой реализации прав, свобод 
и обязанностей человека и гражданина, 
то юридические гарантии направлены на 
конкретное осуществление прав, свобод и 
обязанностей личности и их охрану от про-
тивоправных посягательств и нарушений. 
Некоторые авторы под юридическими га-
рантиями понимают развернутую систему 
институтов и норм материального и про-
цессуального права, считая, что система 
обеспечения субъективных прав работа-
ет только через юридические гарантии, 
нормы правоустанавливающего и право-
восстановительного характера, которые 
обеспечивают реальный правовой статус 
личности.

Таким образом, можно сказать, что 
гарантии независимости адвокатуры это 
закрепленный в нормах материального и 
процессуального права особый правовой 
режим деятельности адвоката и органов 
адвокатского сообщества, установлен-
ный в целях обеспечения независимости 
адвокатуры, как института гражданского 
общества.

Адвокатской тайной, согласно ст. 8 
Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации», признаются любые сведе-
ния, связанные с оказанием адвокатом 
юридической помощи своему доверите-
лю (п. 1), адвокат не может быть вызван 
и допрошен в качестве свидетеля об об-
стоятельствах, ставших ему известными 

в связи с обращением к нему за юридиче-
ской помощью или в связи с ее оказани-
ем (п. 2). Положения ст. 8 Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» га-
рантируют, таким образом, сохранение 
адвокатской тайны, закрепляют общий 
запрет на ее нарушение, исключающий 
ее раскрытие и распространение любым 
способом, будь то допрос адвоката о со-
ставляющих адвокатскую тайну сведе-
ниях или получение их каким-либо иным 
способом.

При этом Кодекс профессиональной 
этики адвоката (принят первым Всерос-
сийским съездом адвокатов 31 января 
2003 года) [3] к сведениям, составляю-
щим профессиональную адвокатскую 
тайну, относит, в частности, факт обра-
щения к адвокату, включая имена и назва-
ния доверителей, все доказательства и 
документы, собранные адвокатом в ходе 
подготовки к делу, сведения, полученные 
адвокатом от доверителей, информацию 
о доверителе, ставшую известной адво-
кату в процессе оказания юридической 
помощи, содержание правовых советов, 
данных непосредственно доверителю или 
ему предназначенных, условия соглаше-
ния об оказании юридической помощи, 
включая денежные расчеты между адво-
катом и доверителем (п. 5 ст. 6).

В литературе предприняты попытки 
обосновать юридическую природу адво-
катской тайны в качестве особого право-
вого режима. В частности, В. Н. Буробин 
и В. Ю. Плетнев отмечают, что «правовой 
режим сведений, составляющих адвокат-
скую тайну, является ограничивающим 
режимом, призванным выполнять особые 
охранительные и защитные функции, свя-
занные с реальным обеспечением конфи-
денциальности отношений адвоката с до-
верителем» [1].

Адвокатская тайна как понятие берет 
свое начало в конституционной правовой 
норме, а именно в ст. 48 Конституции РФ, 
поскольку являясь важнейшим элементом 
права на получение квалифицированной 
юридической помощи, она служит опре-
деленным правовым гарантом такой кон-
ституционной помощи.

Кроме того, на юридической природе 
института адвокатской тайны отражается 
и то, что основная задача квалифициро-
ванной юридической помощи, главную 
роль в решении которой играет адвока-
тура, — это отстаивание прав и свобод 
человека и гражданина, то есть того ком-
плекса прав и свобод, которые провоз-
глашены Конституцией РФ, а именно: 
политических, гражданских, экономиче-
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ских, социальных, культурных. Более того, 
Конституционный Суд РФ «аргументируя 
значение адвокатской тайны, обращает-
ся как к нормам о неприкосновенности 
частной жизни, нормам, защищающим 
личную и семейную тайну, честь и доброе 
имя, так и к ст. 48 Конституции РФ об ока-
зании квалифицированной юридической 
помощи» [5].

Неизбежно возникает вопрос о преде-
лах адвокатской тайны. Отчасти данный 
вопрос решен в постановлении Консти-
туционного суда Российской Федерации 
от 17 декабря 2015 года по делу о про-
верке конституционности пункта 7 части 
второй статьи 29, части четвертой статьи 
165 и части первой статьи 182 Уголовно-
процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобой граждан 
А. В. Баляна, М. С. Дзюбы и других [11]. 
В данном Постановлении в частности го-
ворится о том, что необходимая состав-
ляющая права пользоваться помощью 
адвоката (защитника) — обеспечение 
конфиденциальности сведений, сооб-
щаемых адвокату его доверителем, ко-
торая является не привилегией адвока-
та, а гарантией законных интересов его 
доверителя, подлежащих защите в силу 
Конституции Российской Федерации [4], 
предусматривающей право каждого на 
неприкосновенность частной жизни, лич-
ную и семейную тайну (ст. 23, ч. 1), запре-
щающей сбор, хранение, использование 
и распространение информации о част-
ной жизни лица без его согласия (ст. 24, 
ч. 1), закрепляющей право обвиняемого 
считаться невиновным, пока его вино-
вность не будет доказана в предусмо-
тренном федеральным законом порядке и 
установлена вступившим в законную силу 
приговором суда (ст. 49, ч. 1), а также 
право не свидетельствовать против са-
мого себя (ст. 51, ч. 1), которое означает 
не только отсутствие у лица обязанности 
давать против себя показания в качестве 
свидетеля, подозреваемого, обвиняе-
мого или предоставлять такие сведения 
в какой бы то ни было иной форме, но и 
запрет на принудительное изъятие и ис-
пользование таких сведений, если они 
были ранее доверены лицом адвокату под 
условием сохранения их конфиденциаль-
ности в целях обеспечения защиты своих 
прав и законных интересов.

Обязанность хранить адвокатскую 
тайну в равной степени лежит и на ад-
вокатских образованиях, включая кол-
легии адвокатов. Как неоднократно от-
мечал Конституционный Суд Российской 
Федерации, гарантируемое ст. 23 (ч. 1) 
Конституции Российской Федерации 

право на неприкосновенность частной 
жизни распространяется на ту область 
жизнедеятельности человека, которая 
относится к отдельному лицу, касается 
только этого лица и, если его действия 
носят непротивоправный характер, не 
подлежит контролю со стороны общества 
и государства.

Приведенным положениям Консти-
туции Российской Федерации корре-
спондируют положения Международно-
го пакта о гражданских и политических 
правах [6], согласно которым никто не 
может подвергаться произвольному или 
незаконному вмешательству в его лич-
ную и семейную жизнь, произвольным 
или незаконным посягательствам на не-
прикосновенность его жилища или тайну 
его корреспонденции или незаконным по-
сягательствам на его честь и репутацию, 
каждый человек имеет право на защиту 
закона от такого вмешательства или таких 
посягательств, а обвиняемый — не быть 
принуждаемым к даче показаний против 
себя самого (пп «g» п. 3 ст. 14 и ст. 17), 
и положения Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод, провозгла-
шающей право каждого на уважение его 
личной и семейной жизни, его жилища и 
его корреспонденции и не допускающей 
вмешательство со стороны публичных 
властей в осуществление этого права, за 
исключением случаев, когда такое вме-
шательство предусмотрено законом и не-
обходимо в демократическом обществе в 
интересах национальной безопасности и 
общественного порядка, экономического 
благосостояния страны, в целях предот-
вращения беспорядков или преступле-
ний, для охраны здоровья или нравствен-
ности или защиты прав и свобод других 
лиц (ст. 8).

В силу фундаментальных принципов 
верховенства права и юридического ра-
венства вмешательство государства в но-
сящие конфиденциальный характер отно-
шения, которые складываются в процессе 
получения подозреваемыми и обвиняе-
мыми профессиональной юридической 
помощи адвоката (защитника), не должно 
нарушать равновесие между требования-
ми интересов общества и необходимыми 
условиями защиты основных прав лично-
сти. Соответственно, право подозревае-
мого, обвиняемого на конфиденциальный 
характер отношений со своим адвокатом 
(защитником) как неотъемлемая часть 
права на получение квалифицированной 
юридической помощи не является абсо-
лютным, однако его ограничения, сопря-
женные с отступлениями от конфиденци-
альности, допустимы лишь при условии 



112

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 1 (55)/2016

Г
р

а
ж

д
а

н
с

ко
е

 и
 у

го
л

о
в

н
о

е
 

с
у

д
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о

их адекватности и соразмерности целям 
защиты основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и закон-
ных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности государ-
ства, как того требует ст. 55 (ч. 3) Консти-
туции Российской Федерации.

Исходя из этого при установлении 
правового механизма осуществления 
конституционного права на помощь ад-
воката (защитника), условий и порядка 
его реализации, включая обеспечение га-
рантий конфиденциальности отношений 
подозреваемого, обвиняемого со своим 
адвокатом (защитником), федеральный 
законодатель обязан, не допуская ис-
кажения существа данного права, нахо-
дить разумный баланс конституционно 
защищаемых ценностей, закрепленных в 
ст. 55 (ч. 3) Конституции Российской Фе-
дерации, конкурирующих прав и законных 
интересов.

По смыслу правовой позиции Кон-
ституционного Суда Российской Феде-
рации, выраженной в Постановлении от 
29 ноября 2010 года № 20-П [9], в силу 
предписаний Конституции Российской 
Федерации, а также исходя из междуна-
родных обязательств России, вытекаю-
щих из ее участия в Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод как со-
ставной части правовой системы Россий-
ской Федерации, вмешательство органов 
государственной власти во взаимоотно-
шения подозреваемого, обвиняемого с 
избранным им адвокатом (защитником), 
в том числе путем доступа к материалам, 
включающим сведения о характере и со-
держании этих взаимоотношений, мо-
жет иметь место лишь в исключительных 
случаях — при наличии обоснованных по-
дозрений в злоупотреблении правом со 
стороны адвоката и в злонамеренном его 
использовании со стороны лица, которо-
му оказывается юридическая помощь; 
при этом ознакомление представителей 
государственной власти с такими матери-
алами в полном объеме без обоснования 
предшествующими злоупотреблениями 
правом на юридическую помощь является 
избыточным и произвольным посягатель-
ством на права защиты.

В силу п. 7 ч. 2 ст. 29 УПК Российской 
Федерации только суд, в том числе в ходе 
досудебного производства, правомочен 
принимать решения о производстве вы-
емки предметов и документов, содержа-
щих государственную или иную охраняе-
мую федеральным законом тайну. Данное 
требование обусловлено не особенностя-
ми проводимого в этих целях следствен-
ного действия, а специфическим характе-

ром содержащейся в изымаемых предме-
тах и документах информации. Судебное 
решение в подобных случаях принима-
ется вне зависимости от того, оформ-
ляется их изъятие как результат выемки, 
проводимой в порядке ст. 183 УПК Рос-
сийской Федерации, или как результат 
какого-либо иного следственного дей-
ствия (в том числе обыска), направлен-
ного на обнаружение и изъятие именно 
таких предметов и документов. При этом 
в силу предписания п. 3 ст. 8 Федерально-
го закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» 
проведение оперативно-розыскных ме-
роприятий и следственных действий в от-
ношении адвоката (в том числе в жилых и 
служебных помещениях, используемых им 
для осуществления адвокатской деятель-
ности) допускается только на основании 
судебного решения.

По смыслу правовых позиций Консти-
туционного Суда Российской Федерации, 
сформулированных им в определениях 
от 19 января 2005 года № 10-О [8] и от 
8 ноября 2005 года № 439-О [9], отсут-
ствие в статье 182 «Основания и порядок 
производства обыска» УПК Российской 
Федерации прямого указания на необхо-
димость вынесения судебного решения 
о производстве обыска с целью изъятия 
(выемки) предметов и документов, со-
держащих охраняемую законом тайну, 
не означает, что ею устанавливается 
иной, нежели предусмотренный п. 7 ч. 2 
ст. 29 данного Кодекса, порядок выемки 
и изъятия материалов, составляющих ад-
вокатскую тайну.

Таким образом, взаимосвязанные 
положения п. 7 ч. 2 ст. 29, ч. 4 ст. 165 и 
ч. 1 ст. 182 УПК Российской Федерации 
предполагают предварительный судеб-
ный контроль в отношении производства 
обыска в целях обнаружения и изъятия 
орудий, оборудования или иных средств 
совершения преступления, а также пред-
метов, документов и ценностей, которые 
могут иметь значение для уголовного 
дела, в частности в случаях, когда такие 
предметы и документы содержат охра-
няемую федеральным законом тайну, 
включая адвокатскую. Иное означало 
бы возможность для одной из сторон 
уголовного процесса (стороны обви-
нения) беспрепятственно вторгаться в 
осуществление автономной и конфиден-
циальной деятельности другой стороны 
(подозреваемого, обвиняемого и его 
адвоката), что искажало бы саму суть 
гарантированного ст. 123 (ч. 3) Консти-
туции Российской Федерации принци-
па осуществления судопроизводства на 
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основе состязательности и равноправия 
сторон.

Касаясь вопроса о проведении обыска 
в помещении, используемом для адвокат-
ской деятельности, Конституционный Суд 
Российской Федерации в Определении 
от 8 ноября 2005 года № 439-О сформу-
лировал следующую правовую позицию: 
поскольку адвокатская тайна подлежит 
обеспечению и защите не только по уго-
ловному делу, но и в связи с реализацией 
своих полномочий адвокатом, участвую-
щим в качестве представителя в консти-
туционном, гражданском и администра-
тивном производстве, а также оказываю-
щим гражданам и юридическим лицам 
консультативную помощь, федеральный 
законодатель, реализуя свои дискреци-
онные полномочия, вытекающие из ст. 71 
(п. «в», «о»), 72 (п. «л» ч. 1) и 76 (ч. 1 и 2) 
Конституции Российской Федерации, и 
исходя из того, что приоритет Уголовно-
процессуального кодекса Российской 
Федерации, закрепляющего общие пра-
вила уголовного судопроизводства, перед 
другими федеральными законами не яв-
ляется безусловным, в том числе в слу-
чаях, когда в федеральном законе уста-
навливаются те или иные дополнительные 
гарантии прав и свобод граждан, был 
вправе осуществить соответствующее 
правовое регулирование не в отраслевом 
законодательстве, а в специальном зако-
не, каковым является Федеральный закон 
«Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в Российской Федерации».

Таким образом, Постановление Кон-
ституционного суда РФ обращает вни-
мание, на то, что в законодательстве 
Российской Федерации в соответствии с 
Конституцией Российской Федерации и 
нормами международного права сформи-
рован процессуальный режим, в рамках 
которого — с учетом правовых позиций 
Конституционного Суда Российской Фе-
дерации, — положения п. 7 ч. 2 ст. 29, 
ч. 4 ст. 165 и ч. 1 ст. 182 УПК Российской 
Федерации не противоречат Конституции 

Российской Федерации, поскольку по 
своему конституционно-правовому смыс-
лу в системе действующего правового ре-
гулирования, в том числе во взаимосвязи 
со ст. 8 Федерального закона «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации», ст. 6 и 8 Конвенции 
о защите прав человека и основных сво-
бод и ст. 14 и 17 Международного пакта о 
гражданских и политических правах, эти 
положения предполагают, что:

— обыск, связанный с доступом к ма-
териалам адвокатского производства, 
возможен только на основании судебного 
решения, в котором должны быть указаны 
конкретные объекты поиска и изъятия в 
ходе данного следственного действия и 
сведения, служащие законным основани-
ем для его проведения;

— исследованию органами, осущест-
вляющими уголовное преследование, и 
принудительному изъятию в ходе обыска 
не подлежат такие материалы адвокатско-
го производства в отношении доверителя 
адвоката, которые содержат сведения, не 
выходящие за рамки оказания собствен-
но профессиональной юридической по-
мощи как по уголовному делу, в котором 
адвокат является защитником, так и по 
каким-либо другим делам, находящимся 
в производстве адвоката, т. е. материа-
лы, не связанные непосредственно с на-
рушениями со стороны как адвоката, так 
и его доверителя, совершенными в ходе 
производства по данному делу, которые 
имеют уголовно противоправный харак-
тер, либо с другими преступлениями, 
совершенными третьими лицами, либо 
состоят в хранении орудий преступления 
или предметов, которые запрещены к об-
ращению или оборот которых ограничен 
на основании закона;

— в ходе обыска в помещениях, ис-
пользуемых для осуществления адвокат-
ской деятельности, запрещается видео-, 
фото- и иная фиксация материалов адво-
катских производств в той их части, кото-
рая составляет адвокатскую тайну.
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