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В работе территориальных органов 
Минюста России при проведении право-
вой экспертизы нормативных правовых 
актов субъектов Российской Федерации 
сложилась практика оценки соответствия 
акта правилам юридической техники и от-
ражения выводов в экспертных заключе-
ниях. То есть нормативный правовой акт 
должен отвечать определенным фор-
мальным критериям, таким как требова-
ния законодательной техники, принципы 
логики, правила грамматики [5].

По мнению некоторых современных 
ученых юридическую технику можно рас-
сматривать: как специализированную 
деятельность по выработке и формиро-
ванию текста нормативного правового 
акта того или иного субъекта России [6, 

с. 72]; как приемы подготовки и принятия 
юридического акта, так и сам этот акт [1, 
с. 97]. Согласно позиции Ю. А. Тихомиро-
ва юридическая техника является сложным 
правовым явлением, которое включает в 
себя несколько блоков: блок правил, по-
свя щенный структуре и отдельным со-
ставным частям нормативного правового 
акта; блок правил, касающихся соотноше-
ния материальных и процессуальных норм; 
блок правил о понятиях и терминах; блок, 
ка са ющийся языка нормативных предписа-
ний, — он должен быть очень строгим [2].

Основной целью использования юри-
дической техники является реализация 
полного и точного соответствия формы 
нормативных правовых актов (докумен-
тов) их содержанию [4, с. 95—105].
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В настоящее время отсутствует зако-
нодательный акт, определяющий единые 
правила юридической техники, регули-
рующий единый порядок оформления 
нормативных правовых актов. Этому во-
просу уделяют внимание многие ученые-
юристы, исследовавшие проблемы нор-
мотворческого процесса в России. Среди 
них можно отметить Ю. А. Тихомирова, 
Е. В. Васьковского, П. И. Люблинского, 
С. С. Алексеева, Н. В. Ралдугина.

При исследовании нормативного пра-
вового акта субъекта Российской Феде-
рации на предмет соответствия правилам 
юридической техники, эксперты террито-
риальных органов Минюста России руко-
водствуются положениями приказа Мини-
стерства юстиции Российской Федерации 
от 31.05.2012 № 87 «Об утверждении Ме-
тодических рекомендаций по проведению 
правовой экспертизы нормативных право-
вых актов субъектов Российской Федера-
ции» [3].

В случае обнаружения нарушений пра-
вил юридической техники, в экспертном 
заключении подробно описываются не-
достатки исследуемого документа и из-
лагаются предложения по их устранению. 
Ежегодно экспертами, как в проектах, 
так и в нормативных правовых актах вы-
является существенное количество недо-
статков юридико-технического характера. 
В 2013 году экспертами Главного управ-
ления Минюста России по Хабаровскому 
краю и ЕАО в 22 актах выявлены нарушения 
правил юридической техники; в 2014 году 
в 18 актах; в первом полугодии 2015 года 
в 7 актах.

Основные нарушения правил юридиче-
ской техники, установленные в норматив-
ных правовых актах органов власти субъек-
тов Российской Федерации по результатам 
правовой экспертизы, подробно рассма-
тривались в диссертационном исследова-
нии Е-Д. С. Третьяковой. Автором выделены 
виды таких нарушений: фактографические 
ошибки; внутренняя несогласованность 
нормативного правового акта; нарушение 
принципа единообразия рубрики текста; 
неверное указание либо отсутствие рекви-
зитов акта; несоответствие названия акта 
его содержанию; наличие в региональном 
законодательстве действующих норматив-
ных правовых актов, регулирующих одни и 
те же правоотношения; нарушение единства 
терминологии; наличие в тексте акта орфо-
графических и пунктуационных ошибок [4, с. 
95—105]. Нормотворческие органы в свою 
очередь, проводят корректировку актов с 
учетом тех замечаний, которые были отра-
жены в экспертных заключениях территори-
альных органов Минюста России.

Существенное внимание уделяется 
юридической технике при правовом ана-

лизе проектов нормативных правовых 
актов органов власти субъектов Россий-
ской Федерации, который выполняется 
на основании соглашения между Глав-
ным управлением Министерства юстиции 
Российской Федерации по Хабаровскому 
краю и Еврейской автономной области 
и Правительством Хабаровского края 
о взаимодействии в сфере юстиции от 
05.12.2008. Аналогичные соглашения за-
ключены территориальными органами Ми-
нюста России с высшими исполнительны-
ми органами власти во многих субъектах 
РФ. В 2010 году с учетом замечаний к про-
ектам нормативных правовых актов орга-
нов государственной власти субъектов РФ 
по результатам правового анализа по всей 
стране было скорректировано и принято 
3036 актов; в 2011 — 3566; в 2012 — 4138, 
в 2013 — 3484; в 2014 — 3250.

Вместе с тем до сих пор не решен во-
прос о компетенции территориальных 
органов Минюста России относительно 
оценки соответствия акта правилам юри-
дической техники. Приказами Минюста 
России от 03.03.2014 № 25 «Об утверж-
дении Положения о Главном управлении 
Министерства юстиции Российской Феде-
рации по субъекту (субъектам) Российской 
Федерации и Перечня главных управлений 
Министерства юстиции Российской Феде-
рации по субъектам Российской Федера-
ции», от 03.03.2014 № 26 «Об утверждении 
Положения об Управлении Министерства 
юстиции Российской Федерации по субъ-
екту (субъектам) Российской Федерации и 
Перечня управлений Министерства юсти-
ции Российской Федерации по субъектам 
Российской Федерации», устанавливаю-
щими полномочия Главных управлений и 
управлений Минюста России по субъектам 
Российской Федерации, не предусмотре-
ны такие полномочия. Полагаем, подоб-
ного рода деятельность не может регла-
ментироваться нормативным правовым 
актом, имеющим рекомендательный ха-
рактер при исследовании действующих 
нормативных правовых актов. Поэтому 
полномочия по оценки соответствия акта 
правилам юридической техники целесоо-
бразно установить в п. 13.1 приказа Ми-
нюста России от 03.03.2014 № 25 и п. 12.1 
приказа Минюста России от 03.03.2014 
№ 26 и изложить следующим образом:

«13.1. проводит поверку нормативных 
правовых актов субъекта (субъектов) Рос-
сийской Федерации и их проектов на со-
ответствие формы и текста правового акта 
правилам юридической техники».

«12.1. проводит поверку норматив-
ных правовых актов субъекта (субъектов) 
Российской Федерации на соответствие 
формы и текста правового акта правилам 
юридической техники».
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Это позволит обозначить компетенцию 
территориальных органов Минюста России 
по исследованию акта на предмет соот-
ветствия правилам юридической техники 
при осуществлении правовой экспертизы 
нормативных правовых актов (проектов) 
органов государственной власти субъек-

тов Российской Федерации. Деятельность 
территориальных органов Минюста России 
в этом направлении должна основываться 
на нормах, закрепленных в ведомственных 
актах Министерства юстиции Российской 
Федерации.
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