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Опасность коррупции для общества 
несомненна. Но коррупция многолика. 
Степень ее общественной опасности 
часто зависит от формы ее проявления. 
Так, одно дело бытовая коррупция, когда 
достаточно сложно увидеть ее отличие 
от простой разовой благодарности за 
проделанную работу, пусть даже и долж-
ностным лицом, и другое дело, когда 
создается целая система, встраиваемая 
в государственный аппарат ради систе-
матического получения дохода, за счет 
неправомерного использования долж-
ностного положения соответствующих 
лиц. Вполне очевидно, что второе прояв-
ление коррупции представляет гораздо 
большую опасность и влечет за собой го-
раздо больше негативных последствий, 
чем первое из названных проявлений.

Имя второго из названных проявле-
ний — системная коррупция. Ее повы-

шенная общественная опасность в си-
стемном характере, проявляющемся в 
том, что она предполагает формирование 
длительных коррупционных отношений, 
ориентированных на постоянный доход от 
незаконного использования должностно-
го положения соответствующих лиц. Она 
парализует деятельность государствен-
ного аппарата по целым направлениям 
его деятельности, что дискредитирует 
государственную власть в глазах населе-
ния, порождая тем самым недовольства, 
разочарование в способности государ-
ства быть справедливым. Государство 
способно в этом понести настолько не-
восполнимые потери, что они могут стать 
основой внутриполитической нестабиль-
ности.

Опасность системной коррупции усу-
губляется и тем, что ее латентность в 
сравнении с другими видами коррупции 
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Коррупция — многолика. Одна из форм ее проявления — системная 
коррупция. Данное понятие нормативно не закреплено. Однако, само 
явление существует и представляет собой чуть ли не самую большую 
угрозу, в сравнении с угрозами, исходящими от других видов коррупции. 
При этом, именно с системной коррупцией бороться сложнее. Ее латент-
ность выше и выше противодействие, которое оказывается правоохрани-
тельным органам, которые стремятся выявить каждый конкретный факт 
такой коррупции.Выявление и раскрытие преступлений, составляющих 
системную коррупцию, часто является не только и не столько проблемой 
правоохранительной деятельности, сколько политической волей, направ-
ленной на пресечение противоправной деятельности конкретного высо-
копоставленного должностного лица. Эти проблемы находятся в центре 
внимания в данной статье.
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Corrupti — has many faces. One of the forms of its manifestations — sys-
temic corruption. This normative concept is not fixed. However, the phenom-
enon exists and is almost the biggest threat compared to threats from other 
types of corruption. Thus, with the system corruption is to fight harder. Its 
latency is higher and above the opposition that it appears to law enforcement 
agencies who seek to identify each and every fact of corruption. Identification 
and disclosure of crimes constituting corruption system, not only and not so 
much a problem of law enforcement, but rather of political will, aimed at curb-
ing illegal activities a specific high-ranking officials. These problems are the 
center of attention in this article.
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несравнимо выше. Это объясняется вы-
соким должностным положением лиц, 
вовлеченных в эти коррупционные свя-
зи. Свои должностные полномочия они 
используют не только для систематиче-
ского получения дохода от незаконного 
использования своего должностного по-
ложения, но и для сокрытия совершаемых 
ими деяний. В связи с этим, деятельность 
по выявлению этих коррупционных отно-
шений и изобличение в этом лиц, в них 
состоящих, возрастает с уровня просто 
правоохранительной деятельности до 
уровня политики, иногда даже общегосу-
дарственного масштаба. А это обозначает 
то, что от сотрудников правоохранитель-
ных органов на которых возлагается борь-
ба с коррупцией требуется не только вы-
сокое профессиональное мастерство, но 
и значительное политическое мужество, 
готовность противостоять иногда неимо-
верному противодействию высокопостав-
ленных коррупционеров. Именно поэтому 
далеко не всегда наблюдается готовность 
со стороны правоохранительных органов 
бороться с системной коррупцией, что и 
ведет к ее высокой латентности.

Однако такая латентность вовсе не 
предполагает того, что системная кор-
рупция скрыта от населения также, как и 
от официальной статистики. Напротив, 
она вполне зрима, видима, а в силу того, 
что основана на высоком должностном 
положении вовлеченных в нее лиц еще 
и дерзкая. Дерзость, при этом, прямо 
пропорциональна широте должностных 
полномочий соответствующих лиц, во-
влеченных в коррупционные отношения: 
чем они шире — тем более дерзко ведут 
себя коррупционеры. Обладание властью, 
основанной на должностных полномочиях, 
порождает у обладающих ею лиц ощуще-
ние безнаказанности и вседозволенности, 
что и является основой дерзкого, а иногда 
даже циничного поведения. Зачем боятся 
и скрывать свои неблаговидные поступ-
ки и действия, если сосредоточенной в 
руках власти достаточно для того, чтобы 
заставить не возмущаться всевозможных 
ревнителей и искателей правды, а право-
охранительные органы смотреть в сторо-
ну противоположную той в которой эти 
неблаговидные поступки совершаются.

Ярким примером этого стала преступ-
ная деятельность бывшего мэра Махачка-
лы Саида Амирова, которого население 
считало не иначе как хозяином города. 
9 июля 2014 года он был осужден Северо-
Кавказским военным окружным судом к 
10 годам лишения свободы. В вину ему, 
в частности, вменялось убийство испол-
няющего обязанности начальника след-

ственного отдела СКР по Советскому 
району Махачкалы Арсена Гаджибеко-
ва. Поводом для совершения этого пре-
ступления стало то, что Гаджибеков, не 
спросив на то разрешение Амирова, про-
вел обыск в рамках расследования уго-
ловного дела в здании администрации 
Советского района Махачкалы, а также у 
чиновников близких к мэру Махачкалы [7].
Были установлены и иные многочислен-
ные факты преступной деятельности и 
злоупотреблений со стороны Амирова и 
других близких к нему должностных лиц.
Все они — результат масштабной корруп-
ции центром которой и был Амиров. Не 
случайно его арест был воспринят, как 
начало масштабной борьбы с коррупци-
ей в Дагестане [3]. Тотальный характер 
коррупционных связей Амирова вплоть 
до момента его осуждения порождал у 
жителей Махачкалы сомнения в возмож-
ностях правосудия вынести справедли-
вый в отношении него приговор. Такие 
сомнения уже сами по себе являются 
свидетельством масштабов беззакония, 
которое окружало деятельность бывшего 
мэра. Такие сомнения, в частности, были 
основаны на том, что фактически нефор-
мальным главой всех судов города был 
председатель Федерального суда Киров-
ского района Махачкалы Магомедсалам 
Амиров — брат Саида Амирова [5].

В свою очередь и население видя по-
вседневное проявление безнаказанности 
со стороны высоких должностных лиц 
воспринимает это, как поведение, полу-
чившее дозволение от государства. Так, 
появляется восприятие того, что все без 
исключения должностные лица связаны 
круговой порукой, а потому протесто-
вать или вслух возмущаться этим толь-
ко себе делать хуже. Именно это лежит 
в основе того, что государство начинает 
отождествляться с системой коррупцион-
ных связей, что наносит ему непоправи-
мый вред. Опровергнуть это, во многом 
иллюзорное, восприятие достаточно 
сложно, если не прибегать к средствам и 
методам эффективной борьбы с назван-
ным явлением. Любой довод будет вос-
приниматься, как голословный, ничем не 
подкрепленным, если он не будет сопро-
вожден фактами, свидетельствующими 
об успешности этой борьбы.

В этом отчасти и состоит повышен-
ная опасность системной коррупции. 
Она формирует у значительной части 
населения ощущение безвыходности, 
беззакония, вседозволенности долж-
ностных лиц, создает благоприятные 
условия для процветания всех пороков, 
связанных с бюрократическим стилем 
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управления. По существу, она предпо-
лагает приватизацию государственной 
власти в определенной сфере управле-
ния, на определенной территории. При-
чем, устанавливаемая таким образом, 
монополия на эту власть иногда сопро-
вождается формированием образа не-
погрешимого, высококвалифицирован-
ного управленца, а в сущности, хозяи-
на. Такой образ может формироваться 
целенаправленно. Он встраивается в 
идеологическую систему соответствую-
щего уровня. Но такие усилия, как пра-
вило, только усугубляют существующий 
диссонанс, поскольку население видит 
реальную картину, в которой централь-
ное место занимают нелицеприглядные 
злоупотребления должностного лица, и 
в то же время слышит о том, насколь-
ко он благодетелен. Это способствует 
формированию условий социальной 
нестабильности, а потому системная 
коррупция приобретает для государства 
и общества значение особого социаль-
ного явления, которое имеет достаточ-
но серьезное влияние на геополитику. 
Именно этим отчасти можно объяснить 
то, что частью враждебной для России 
критики являются именно вопросы кор-
рупции. При этом имеется в виду, имен-
но, системная коррупция.

Так, еще в 2013 году обращено вни-
мание на гигантские траты из бюджета 
на имидж губернатора Сахалинской об-
ласти А. В. Хорошавина. Они состави-
ли 680 млн рублей за три года. Данный 
факт был оглашен на форуме Обще-
российского народного фронта [10]. 
В последующем, в марте 2015 года 
А. В. Хорошавину было предъявлено обви-
нение в получении взятки в особо крупном 
размере. Ему было вменено в вину то, что 
он в 2011 году через своего помощника 
А. Икрамова потребовал шесть процен-
тов от доходов, полученных компанией 
«Энергострой» за выполненные рабо-
ты [9]. Примечательно, что в ходе про-
веденного в рамках данного уголовного 
дела обыска были изъяты на даче и в ре-
зиденции А. В. Хорошавина около одно-
го миллиарда рублей в разных валютах, 
более 800 дорогостоящих ювелирных 
изделий, среди которых пишущая ручка 
стоимостью 36 миллионов рублей [1]. 
Как видно большие бюджетные траты на 
имидж губернатора и сами стали одним 
из источников незаконного обогащения 
самого же губернатора. Вполне очевид-
но, что уже само это пренебрежение за-
коном со стороны высокого должностного 
лица является одним из раздражающих 
население факторов, который дискреди-

тирует власть, чем создает опасность для 
государства и общества.

Системная коррупция — это на се-
годняшний день ахиллесова пята, точка 
уязвимости, которую можно использовать 
для достижения геополитических целей, 
приведя в движение достаточно широкие 
социальные массы. Поэтому одной из 
основных целей государства и общества 
должна являться борьба с этим опасным 
социальным явлением.

Одной из особенностей, характеризу-
ющих, как саму системную коррупцию, так 
и ее расследование, является сложность 
в ее выявлении. Часто бывает достаточно 
сложно обнаружить сам факт, к примеру, 
получения взятки. И это далеко не только 
по тому, что органы расследования на-
талкиваются на серьезное противодей-
ствие своей деятельности, но и в связи 
с некоторыми особенностями механиз-
ма совершения этих преступлений. Так, 
предметом преступлений, составляющих 
системную коррупцию, являются настоль-
ко значительные суммы, что их непосред-
ственная передача, из рук в руки просто 
невозможна. Для этого используется со-
вершенно иной, нежели при совершении 
преступлений, в которых проявляются 
другие, более простые виды коррупции, 
механизм. Он предполагает чаще всего 
использование офшорных зон, фирм-
однодневок, маскировку под оплату вы-
полнения каких-либо услуг (часто весьма 
незначительных). В связи с этим ключевы-
ми действиями для выявления названных 
преступлений является не оперативный 
эксперимент, а система совершенно иных 
процессуальных и оперативно-розыскных 
действий, предполагающая серьезную 
аналитическую работу. Причем слож-
ность и трудоемкость такой деятельности 
является еще одной из причин по которой 
преступления, составляющие системную 
коррупцию являются латентными.

Трудности в выявлении проявлений си-
стемной коррупции также заключается и в 
том, что соответствующие противоправ-
ные действия обычно часто маскируются 
их организаторами и исполнителями под 
вполне законные сделки. Хотя такие сдел-
ки отличаются определенными броскими, 
привлекающими к себе внимание черта-
ми. Чаще всего это несоразмерность вы-
полненной по соответствующему догово-
ру работы ее оплате. Однако и это далеко 
не всегда бывает очевидным, поскольку, 
понимая это должностные лица и лица, 
оказывающие им содействие в реализа-
ции криминальных замыслов, достаточно 
часто стремятся так замаскировать свою 
преступную деятельность, что названное 
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несоответствие не бросается в глаза. До-
стигается это тем, что определяются и так 
формулируются определенные работы, 
что достаточно сложно проверяющему 
или просто знакомящемуся с соответ-
ствующими документами определить, в 
чем же эта работа состоит, а потому и ре-
шить вопрос о соответствии ей опреде-
ленного заработка.

Наиболее распространенными при-
мерами произвольного определения явно 
завышенной стоимости работ являются 
многочисленные факты заключения дого-
воров на осуществление консалтинговых 
работ, с достаточно размытым, четко не 
сформулированным предметом. Одним из 
многочисленных случаев использования 
данного вида договоров явилось хищение 
директором ОАО «Красногорский сырза-
вод» Сергеем Носовым двух миллионов 
рублей. Названная сумма была получена 
посредством заключения с предприятием 
и ООО «Инвест» на оказание консалтин-
говых услуг [4]. Помимо консалтинговых 
услуг «прикрытием» для получения неза-
конного дохода могут выступать также 
договоры об оказании иного рода услуг. 
В частности,это могут быть договоры о 
чтении лекций. В этом, в частности, был 
обвинен депутат Государственной Думы 
РФ Илья Пономарев, который из фонда 
«Сколково» получил сумму в размере 
750 тысяч долларов за чтение десяти лек-
ций и научно-исследовательскую работу 
[6]. Причем, в ходе проведенного рассле-
дования, было установлено, что каждая 
из прочитанных лекций, продолжитель-
ность которых была от 3 до 18 минут, 
была оценена в 30 тысяч долларов [2]. 
Хищения бюджетных средств прикры-
ваются также и, якобы, проводимыми 
научно-исследовательскими работами. 
Так, высокопоставленным сотрудникам 
ФГУП «НПО имени Лавочкина» первому 
заместителю гендиректора — финансо-
вому директору предприятия Валерию 
Романову, зам. гендиректора генерал-
лейтенанту ФСБ Сергею Солодовнико-
ву, зам. главы опытно-конструкторского 
бюро НПО по координации и планиро-
ванию Виталию Вернигору, сотруднику 
отдела ФГУП Анатолию Шишкину, ген-
директору и главному бухгалтеру ООО 
«НИИЦ МАИ—ЛАСТАР» Владимиру Ани-
симову и Игорю Корбуту было предъявле-
но обвинение в хищении 180 миллионов 
рублей. Как было установлено следстви-
ем названные суммы были получены за 
проведение абсолютно бесполезных ис-
следований, проводимых в НИИЦ МАИ—
ЛАСТАР. Названные исследования были 
призваны лишь создать видимость закон-

ности присвоения названных денежных 
средств [8]. Как видно, сложные схемы 
системной коррупции довольно часто 
включают в себя хищения, совершенные 
под видом сделок, основанных на дого-
ворах, особенностью которых является 
«размытый», четко не сформулированный 
предмет договора.

Одной из особенностей системной 
коррупции является то, что она включает 
в себя не только преступления, преду-
смотренные в ст. 1 Федерального закона 
от 25.12.2008 № 273-ФЗ» О противодей-
ствии коррупции», но и преступления, 
не оговоренные в этом законе, как кор-
рупционные. В частности, как уже было в 
случае преступной деятельности С. Ами-
нова, в систему коррупционной деятель-
ности входили даже убийства неугодных 
коррупционерам должностных лиц. Наи-
более часто в систему коррупционных 
действий входят разного вида хищения. 
Кроме того, центральное место может 
занимать присвоение или растрата, если 
коррупционная деятельность организова-
на и реализуется высокопоставленными 
должностными лицами, в чью компетен-
цию входит право по распоряжению госу-
дарственным имуществом или денежны-
ми средствами.

В связи с этим, вполне очевидно, что 
одним из наиболее существенных призна-
ков системной коррупции является то, что 
она не ограничивается лишь коррупцион-
ными преступлениями, перечисленными в 
ст. 1 Федерального закона от 25.12.2008 
№ 273-ФЗ «О противодействии корруп-
ции». Она предполагает, что названные 
преступления лишь один из элементов 
коррупционной деятельности, наряду с 
которыми в нее входят также и иные пре-
ступления, призванные обеспечивать 
условия благоприятные для достижения 
вполне определенных корыстных целей. 
В связи с этим вполне уместно утверждать 
о необходимости различения понятия 
«преступление» и «преступная деятель-
ность», исходя из того, что преступная 
деятельность может включать в себя це-
лую систему взаимосвязанных и взаимо-
обусловленных преступлений. При этом 
для системной коррупции характерно то, 
что она представляет собой наиболее 
сложную систему такой деятельности, 
поскольку может включать в себя значи-
тельное количество преступлений самых 
различных видов, конечной целью которой 
является коррупционная цель, состоящая 
в получении неправомерного дохода.

Другим признаком системной кор-
рупции является то, что она для лиц, во-
влеченных в нее — это постоянный про-
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мысел, приносящий постоянный доход, 
который во много раз превышает уста-
новленную им заработную плату. Соб-
ственно и сама должность часто является 
для коррупционера привлекательной не 
из-за размера установленного оклада, 
а из-за возможности «конвертировать» 
должностные полномочия в немалые де-
нежные суммы. Именно поэтому одним 
из элементов деятельности, составляю-
щей системную коррупцию, являются та-
кие преступления, как злоупотребление 
должностными полномочиями (ст. 285 УК 
РФ) и превышение должностных полно-
мочий (ст. 286 УК РФ). То есть системная 
коррупция, используя государственную 
власть, ее же и поражает, делая неэффек-
тивной, слабой, неспособной к решению 
задач, встающих перед ней. В связи с 
этим системную коррупцию необходимо 
также рассматривать и как систему фак-
торов, действие которых способствует 
формированию тенденции к деградации 
государства и, соответственно, обще-
ства. Обусловлено это тем, что население 
видя, с одной стороны, названную выше 
«приватизированность» государствен-
ной власти отдельными должностными 
лицами, а, с другой, — ее слабость и не-
дееспособность, разочаровывается не 

только в конкретных должностных лицах, 
но и в государстве в целом. Такое разоча-
рование уже само по себе является фак-
тором, несущим в себе для государства, 
подрывной эффект. Именно поэтому 
борьба с системной коррупцией должна 
являться первоочередной задачей, на 
решение которой должны направляться 
значительные силы и мобилизоваться 
значительные резервы.

Это в значительной мере усиливает 
ощущение масштабов существующей 
коррупции: она кажется больше и рас-
пространеннее. И это ощущение не без-
почвенно. Действительно, системная кор-
рупция это не только те деяния, которые 
названы в ст. 1 Федерального закона от 
25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодей-
ствии коррупции», но и другие преступле-
ния, правонарушения, которые так или 
иначе связаные с названными в этом за-
коне коррупционными деяниями. Вполне 
очевидно, что к этим деяниям следовало 
бы относить и такие действия, которые 
создают соответствующие условия, об-
легчающие коррупционную деятельность. 
В вязи с этим следовало бы проанализи-
ровав факты системной коррупции, рас-
ширить понятие коррупции в названном 
выше законе.
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